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WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 czerwea 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Ustawie te] zarzucam:
I.  wcalosci, niezgodnosé z art. 7 i art. 112 w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji,
II.  niezgodnos¢ art. 3, art. 8 pkt 61 art. 13 z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
iart. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze zakres uchwalonych przez Senat
poprawek wykroczyt poza materi¢ ustawy uchwalonej przez Sejm,
III.  niezgodno$¢ art. 1 pkt 37 lit. ¢, w czesci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie dotyczacym pkt 4
lit. b, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
IV. niezgodnos¢ art. 1 pkt 37 lit. ¢, w czgsci obejmujgcej zmieniany art. 115 § 19
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie dotyczacym pkt 4
lit. d, z art. 42 ust. 1 Konstytucji.



UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2019 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. | Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw. Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 3451, przedlozonym Sejmowi przez Rad¢ Ministrow w dniu
14 maja 2019 r.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw nowelizuje przepisy 18 ustaw. Jest to obszerna nowelizacja, ktéra prezentuje
nowg polityke karna. Zaklada ona zwigkszenie surowosci represji karnej, zwlaszcza wobec
sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej i whasnosci. Ustawa
przewiduje zaostrzenie sankcji karnych, rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia
kary oraz modyfikacj¢ w zakresie dyrektyw wymiaru kary w celu zaznaczenia jej funkcji
represyjnej i odstraszajacej. W tym zakresie ustawa nie budzi moich zastrzezen. Zrozumiale
jest dazenie ustawodawcy do stanowienia prawa karnego odpowiadajacego wymogom
sprawiedliwosci.

Analiza przebiegu procedury ustawodawczej budzi jednak watpliwosci, ktore uzasadniaja
konieczno$¢ zbadania zgodnosci tej ustawy z Konstytucja. Tryb postgepowania z zaskarzong
ustawg rodzi powazne zastrzezenia co do dochowania konstytucyjnych standardow procesu
legislacyjnego. Majac na uwadze tak donioste zasady, jak zaufanie obywatela do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa, a takze obowiazek wspodltdzialania Sejmu i Senatu w realizacji
funkcji ustawodawczej, niezbedne jest, by prawo bylo uchwalane w procedurze niedajacej
podstaw do sformulowania jakichkolwiek zarzutow. Bezpieczenstwo prawne jednostki
wymaga, by kazdy akt normatywny, w szczegolnosci rangi ustawowej, zostal przyjety zgodnie
z procedurg przewidziang w Konstytucji. Naruszenie konstytucyjnego trybu legislacyjnego
przez organ panstwa zagraza temu bezpieczenstwu. Uwadze nie moze umknac fakt,
ze ze wzgledu na swoj represyjny charakter przepisy karne maja w systemie zrodet prawa o tyle
wyjatkowa pozycje, iz w stosunku do nich stawiane sg szczegoOlnie wysokie wymagania
proceduralne. Wynika to przede wszystkim z funkcji gwarancyjnej prawa karnego i powigzanej
z nig zasady nullum crimen sine lege.

W moim przekonaniu, zastrzezenia, ktore pojawily si¢ w trakcie prac legislacyjnych nad
ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, uzasadniajg poddanie ich ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli

prewencyjnej.



Ad. 1. Zarzut niezgodnosci ustawy powolanej w petitum wniosku z art. 7 i art. 112
w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, z pézn. zm.), dalej ,,regulamin Sejmu”,
w Dziale II ,,Postgpowanie w Sejmie” wyr6znia tzw. zwykly tryb ustawodawczy (rozdzial 1)
oraz tryby szczegdlne, ktére okreslaja: postgpowanie z pilnymi projektami ustaw (rozdziat 2),
projektami ustaw o zmianie Konstytucji (rozdzial 3a), projektami kodekséw (rozdzial 4),
projektami ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskiej (rozdzial 5a), projektami ustaw
budzetowych (rozdziat 6).

Fundamentalne znaczenie w sprawie objetej niniejszym wnioskiem maja przepisy
rozdziatu 4 regulaminu Sejmu, zwlaszcza art. 87 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,Do postepowania
z projektami kodeksow, projektami zmian kodeksow oraz z projektami przepiséw
wprowadzajacych kodeksy i ich zmian stosuje si¢ przepisy dziatu II rozdziatlu 1, 1a i 14, chyba
ze przepisy niniejszego rozdziatu stanowia inaczej” (ust. 1), a takze art. 87 ust. 2 stanowiacy:
~Marszalek Sejmu, nadajgc bieg projektowi, rozstrzyga ostatecznie, czy jest on jednym
z projektow ustaw, o ktorych mowa w ust. 17,

W dniu 14 maja 2019 r. Rada Ministrow wniosta do Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3451), dalej ,,projekt
ustawy”, ,projekt ustawy kodeksowej” lub ,projekt”. Marszalek Sejmu w dniu 14 maja
2019 r. skierowat projekt ustawy do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Nadajac bieg
projektowi, rozstrzygnal tym samym ostatecznie, ze projekt nie bedzie rozpatrywany w trybie
kodeksowym, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 regulaminu Sejmu. Skoro bowiem pierwsze
czytanie projektu stalo si¢ punktem porzadku dziennego 81. posiedzenia Sejmu w dniu 15 maja
2019 r., to Marszalek Sejmu pomingt stosowanie art. 89 ust. 2 regulaminu Sejmu, w mysl
ktorego ,.Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu (...) moze sie odby¢ nie wezesniej
niz czternastego dnia od dorgczenia postom druku projektu”.

Rozstrzygnigcie Marszatka Sejmu przyniosto ten skutek, ze kolejne etapy trybu
postepowania z projektem byly ksztaltowane przez przepisy rozdzialu 1 regulaminu Sejmu,
wlasciwe dla uchwalania ustaw w trybie zwyklym. Co wigcej, uznano, ze istnieje uzasadniony
wypadek skrocenia postgpowania z projektami ustaw rozpatrywanymi w trybie zwyklym i
przystapiono do pierwszego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postow projektu (art.

51 pkt 1 regulaminu Sejmu).



Dyskusja nad projektem ustawy w ramach pierwszego czytania ograniczyla sie
do 5-minutowych oswiadczen w imieniu klubow i ko, Wicemarszatek Sejmu poinformowata,
ze ,Marszalek Sejmu na podstawie art. 87 ust. 2 regulaminu Sejmu podjal decyzje
0 rozpatrywaniu tego projektu ustawy w trybie niekodeksowym™ (Sprawozdanie stenograficzne
z 81. posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 1., s. 77). Wyjasnila tez, ze ,,Marszalek Sejmu,
po zasiegnigciu opinii Prezydium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, zawarty w druku
nr 3451, do Komisji Ustawodawczej w celu rozpatrzenia™ (Sprawozdanie stenograficzne z 81.
posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 r., s. 78). Wobec tej propozycji kilkoro postéw
zglosilo sprzeciw.

Przed przystapieniem do glosowania dwoje postéw zwrocito sie do Marszatka Sejmu
0 udzielenie odpowiedzi, dlaczego — wbrew regulaminowi Sejmu — projekt ustawy o zmianie
kodeksu jest przez niego kierowany do Komisji Ustawodawczej zamiast do komisji kodeksowej
(Sprawozdanie stenograficzne z 81. posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 r., s. 78).

Marszalek Sejmu wyjasnit: ,,(...) po wzigciu pod uwage przestanek spolecznych,
wielkiego oczekiwania (...) wszyscy si¢ zgadzaja, ze trzeba ten problem [walki z pedofilig]
(...) rozwigzac — a po drugie, wniosku rzadu, ktory poprosit o szybka prace, pilng prace w mysl
tej przestanki spolecznej, uznatem, ze bede mogh skorzysta¢ z art. 87 ust. 2, ktéry nadaje
marszatkowi taka mozliwos¢, ze marszalek rozstrzyga ostatecznie. Rozstrzygnatem, ze to
nie bedzie tryb kodeksowy, i stad, prosze panstwa, nie ma glosowania dotyczgcego komisji
kodeksowej. Jest sprzeciw wobec skierowania do Komisji Ustawodawczej z propozycja
skierowania do komisji sprawiedliwosci. Proszg panstwa, generalnie rzecz biorac, to Sejm
podejmie decyzje. Ja przedstawilem propozycje, prosz¢ panstwa, na posiedzeniu Prezydium
Sejmu i Prezydium Sejmu przychylito si¢ wigkszoscia glosow do tego, Zeby zajela sie tym
Komisja Ustawodawcza (...). By¢ moze znajdzie recept¢. Przypominam, ze w zataczniku
do uchwaly Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. jest okreslony przedmiotowy zakres dziatania komisji
sejmowych. W zakresie dzialania Komisji Ustawodawczej jest m.in. rozpatrywanie projektow
ustaw i uchwat o szczegdéInym znaczeniu prawnym, znacznym stopniu zfozonosci legislacyjnej
itd., itd. To si¢ miesci, moim zdaniem, w tych kategoriach. Prosze panstwa, ten zakres dziatania
komisji swiadczy o tym, ze komisja moze zaja¢ si¢ tym projektem ustawy, ale powtarzam:
to Sejm bedzie rozstrzygal. To jest moje wyjasnienie” (Sprawozdanie stenograficzne z 81.

posiedzenia Sejmu RP w dniu 15 maja 2019 r., s. 79).



W glosowaniu za skierowaniem projektu ustawy do Komisji Ustawodawczej wzigto
udziat 367 postow: 217 postoéw glosowato za, 148 postow przeciw, a 2 postow wstrzymalo si¢
od glosu.

Komisja Ustawodawcza w tym samym dniu, tzn. 15 maja 2019 r. nie tylko podj¢la
dalsze prace nad projektem ustawy, ale rowniez je zakonczyla przyjeciem sprawozdania (druk
sejmowy nr 3466). Wykluczenie stosowania art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym
drugie czytanie projektu zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wezesniej niz czternastego dnia
od dnia doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej, umozliwito przystapienie
do drugiego czytania niezwlocznie po otrzymaniu przez postéw druku sprawozdania komisji.
Ponownie uznano, ze istnieje uzasadniony wypadek skrocenia postgpowania z projektami
ustaw rozpatrywanymi w trybie zwyktym (art. 51 pkt 3 regulaminu Sejmu).

Po przeprowadzeniu, w dniu 16 maja 2019r., drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu,
podczas ktorego zostaly zgloszone poprawki, projekt ustawy zostal ponownie skierowany
do Komisji Ustawodawczej w celu przedstawienia sprawozdania dodatkowego. Komisja
Ustawodawcza w sprawozdaniu dodatkowym (druk numer 3466-A) z dnia 16 maja 2019 r.
rekomendowata Sejmowi przyjecie czesci poprawek.

W dniu 16 maja 2019 r. odbylo sie trzecie czytanie projektu ustawy. W glosowaniu
nad caloscia projektu ustawy wzieto udzial 269 postow: 263 postow glosowalo za, 3 postow
bylo przeciw, a 3 postow wstrzymato si¢ od glosu.

Zaskarzona ustawa, oprocz zmiany 108 sposrod 363 artykutéw ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, z pdzn. zm.), nowelizuje tez
2 artykutly ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821),
1 artykul ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. poz. 554, z pézn. zm.), 23 artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, z pozn. zm.) i 19 artykuléw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, z pdzn. zm.), a takze
przepisy 13 innych ustaw. W mojej ocenie, ustawa ta spelnia kryteria stawiane ustawie
zmieniajgcej kodeks (art. 87 ust. 1 regulaminu Sejmu).

7. wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacych kodekséw, w tym ich
specyfiki przejawiajacej si¢ w zawartosci normatywnej, budowie wewnetrznej oraz roli
systemowej, aktualno$¢ zachowuje poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika
1994 1., sygn. akt K 2/94, zgodnie z ktorym ,kodeksom przystuguje szczegolne miejsce
w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miarg

mozliwoéci — zupelnej oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie prawa (...), kodeksy
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przygotowywane i uchwalane sg w odrgbnej, bardziej ztozonej procedurze niz «zwyczajne»
ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa. Dlatego terminy i pojecia
uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako wzorcowe i domniemuje si¢, iz inne ustawy nadajg im
takie samo znaczenie”. Trybunal Konstytucyjny przypomniat tez, ze ,,zaréwno aksjologia, jak
i technika tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob szczegdlny. Zasady prawidiowej
legislacji wymagaja wiec, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowal nowelizacje
kodeksow, a w kazdym razie, by powstrzymywal sie od nowelizowania ich droga posrednia,
gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tresci postanowieniami ustaw
szczegotowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych
unormowan o charakterze zasadniczym, przesadzajacych sama istote poszczegolnych instytucji
danej galezi prawa”.

Zdaniem przedstawicieli nauki prawa, wyjatkowa rola kodekséw polega ,,nie tylko
na wyczerpujagcym uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na usystematyzowaniu
poszczegolnych dzialdéw prawa, ustaleniu ich przewodnich zasad, a takze stabilizacji stanu
prawnego w danej dziedzinie, a w konsekwencji — umocnieniu zaufania i szacunku obywateli
do prawa” (M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przykladzie prawa
prywatnego w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Legislacyjny™ 2006, nr 1, s. 95).

Mimo ze Konstytucja nie definiuje pojecia ,.kodeks”, to jednak terminu tego uzywa
w art. 123 ust. 1 in fine dla wskazania szczegdlnego rodzaju (typu) ustawy, ktoérego rozpatrzenie
przez Sejm i Senat nie moze nastgpi¢ w trybie pilnym. Jakkolwiek Konstytucja nie wymaga
okreslenia w regulaminie Sejmu odrebnosci trybu ustawodawczego w odniesieniu do prac nad
kodeksem lub jego zmiang, to zasadne jest w tym miejscu przypomnienie, ze od dnia 5 stycznia
1996 r. w znowelizowanym regulaminie Sejmu obowiazuja przepisy zawierajace szczegoélne
rozwigzania, ktére normuja tryb uchwalania kodeksow, a takze ich zmian (obecnie
w rozdziale 4).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07,
zwrécil uwage na potrzebe obowigzywania szczegdlnych regul postgpowania z projektami
kodeksow i ich zmian, ktorg uzasadnia ich doniostos¢ w ksztaltowaniu systemu prawnego.
Przywolal poglad S. Wronkowskiej, zgodnie z ktorym wszystkie te przyjete w regulaminie
Sejmu rozwigzania ,.maja na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz
zapewnienie udziatu specjalistow w postgpowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu
wymaga bardzo rozleglej 1 glebokiej wiedzy prawniczej” (S. Wronkowska, W sprawie
postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 79-80). Z kolei za M. Kudejem Trybunal Konstytucyjny
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argumentowal, ze odrgbne postgpowanie sejmowe, poswigcone tego rodzaju ustawom,
wystarczajaco uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektow kodeksow oraz
faktyczng specyfika ich rozpatrywania (M. Kudej, Postgpowanie ustawodawcze w Sejmie RP,
Warszawa 2002, s. 79).

.,Z brzmienia art. 7 Konstytucji wynika wprost ustrojowa zasada prawna legalizmu
naktadajaca okreslone obowiazki zaréwno na organy wiladzy publicznej stosujace prawo,
jakite, ktoére je tworza, tez zreszta w oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyijne,
proceduralne i materialne. Obowiazkiem kazdego organu wladzy publicznej jest dziatanie
na podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy (najczesciej ustawodawcy)
jest okreslenie zarowno podstaw, jak i granic dzialania organow wiadzy” (W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 7, teza 6 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01, wyjasnit,
ze art. 7 Konstytucji stanowi wazna dyrektywe interpretacyjng, ktoéra nakazuje m.in. $cislg
wykladni¢ przepisow kompetencyjnych, a przede wszystkim niestosowanie do organéw wiladzy
publicznej zasady, Ze co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie zasady
odwrotnej — co nie jest im dozwolone, jest zakazane. W szczegdlnosci, postepowanie
prawotworcze, z ustawodawczym wlacznie, powinno by¢ prowadzone wedlug okreslonych
w prawie regul proceduralnych. Jest to jeden z najwazniejszych aspektow konstytucyjnej
zasady legalizmu. W wyroku z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Procedury te zapewniajg bowiem uwzglednienie w procesie
tworzenia prawa wartosci nadajacych temu procesowi charakter demokratyczny
i wolnosciowy. Stad dzialania prowadzace do skrocenia ktorejs z faz postepowania
legislacyjnego, jezeli nie sa wyraznie przewidziane obowigzujgcym prawem, mogg ograniczyé
realizacj¢ wspomnianych wyzej wartosci i dlatego koliduja z sensem art. 7, sg przeto
niedopuszczalne”.

Zasada legalizmu wymaga ustalenia znaczenia pojecia ,,prawo”, na podstawie
iw granicach ktorego dzialajg Sejm i jego organy. Prawem — obok aktow zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujace (m.in. Konstytucji, ustaw, rozporzadzen) — beda tez akty
zawierajace przepisy wewngtrznie obowigzujace, w szczegdlnosci regulamin Sejmu,
o uchwaleniu ktorego przez Sejm explicite stanowi art. 112 Konstytucji.

Regulamin Sejmu, przyjmowany w formie uchwaty, pozostaje w zgodnosci z zasada

~autonomii regulaminowej izby”, ktora stanowi gwarancj¢ samodzielnego normowania przez



Sejm m.in. ,organizacji wewnetrznej i porzadku prac Sejmu”. Zatem wyznaczenie zakresu,
regut i odrgbnosci ksztattujacych procedurg uchwalania ustaw zalezy od uznania (woli) postow.

Niemniej, Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 19 wrzesnia
2008 r. podkreslil, ze ,.poprzez uchwalenie regulaminu nastepuje samozwigzanie si¢ Sejmu
postanowieniami tego aktu prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzy$ci moga w kazdej
chwili zmieni¢ (czesciowo lub catkowicie) swoj regulamin, to tak diugo jak on wiaze, tak dtugo
musi by¢ przestrzegany. Zasada legalnosci w dziatalnosci ustawodawczej parlamentu nie moze
byé — zdaniem Trybunalu — zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji
do sprawowania wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wylacznie konstytucyjnych
regul stanowienia prawa, ale wigze si¢ z potrzeba dotrzymania caloksztaitu obowigzujgcych
»regul gry« zwigzanych z procedurg tworzenia prawa”.

Skoro zarzuty niniejszego wniosku koncentruja si¢ na niedochowaniu przez Sejm
trybu postepowania z projektem zmiany kodeksu, ktory zostal okreslony w regulaminie Sejmu,
to nalezy przypomnie¢ judykaty Trybunahu Konstytucyjnego jednoznacznie potwierdzajace to.
s w toku kontroli norm realizowanej w aspekcie proceduralnym, rowniez regulaminy
parlamentarne mogg by¢ punktem odniesienia dla polskiego sadu konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98,
wskazal m.in.: .Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania nad pelnym zakresem
znaczeniowym formuly «przepisy praway, (...) dajg tez one podstawe do badania przez
Trybunat Konstytucyjny pelnego dochowania tych wszystkich elementéw procedury
prawodawczej, ktore w szczegolnosci sformulowane zostaty w przepisach o randze ustawowe;j
i w przepisach regulaminéw parlamentarnych. Unormowania przyjete w art. 42 [kryteria
kontroli] obecnej ustawy o TK byty bowiem pomyslane jako rozszerzenie, a nie zwegzenie
dotychczasowych kryteriow  kontroli”. Obowiazujace kryterium dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa do wydania aktu normatywnego wyznacza art. 68 in fine
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, z p6zn. zm.).

Co wiecej, w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzil powyzsze stanowisko. Analizujagc pytanie prawne, Wwprost
stwierdzit, ze ,Pozostale zarzuty proceduralne (...) dotycza naruszenia procedur
parlamentarnych, w szczegolnosci regulaminu Sejmu, co dawaloby podstawg do uwzglednienia
jako wzorca kontroli uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (...) w zwiazku z art. 112 Konstytucji”. Podobnie

w kwestii tej wypowiadaja si¢ przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego (m.in:
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P. Samecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ..Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1,
s. 15-16; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 112, teza 8 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999; Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 143-144 oraz A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzqdami Konstytucji RP
(1997-2007), Gdansk 2008, s. 229).

Zasada trzech czytan projektu ustawy jest wyrazem powszechnie przyjetego
na $wiecie modelu procedury ustawodawczej, polegajacego na kilkakrotnym poddawaniu
projektu ustawy rozpatrzeniu przez izbe, zanim zostanie on uchwalony w ostatecznym ksztalcie
(L. Garlicki, Komentarz do art. 119, teza 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001).

Zaskarzonej ustawie nie mozna zarzuci¢ tego, ze procedura legislacyjna, w ktorej
zostala uchwalona, naruszala powyzsza zasade, cho¢ Sejm potrzebowal tylko dwodch dni
na rozpatrzenie tej ustawy w trzech czytaniach. Jednakze niedochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa do uchwalenia ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci tej ustawy z zasadg
legalizmu, ktéra zobowiazuje Sejm i jego organy do dziatania na podstawie i w granicach
wyznaczonych przepisami regulaminu Sejmu, podczas realizacji funkcji ustawodawczej (art. 7
iart. 112 w zwiazku z art. 119 ust. 1 Konstytucji).

Zaréwno tresé normatywna projektu ustawy, jak i jego tytul uzasadniaty, po pierwsze
to, ze projekt nalezy do kategorii projektow zmieniajgcych kodeksy, a w konsekwencji,
po drugie, prowadzenie postgpowania ustawodawczego na zasadach wyznaczonych przez
rozdzial 4 regulaminu Sejmu, ktéry okresla szczegélny tryb postgpowania z projektami zmian
kodeksow.

Ostateczne rozstrzygniecie Marszalka Sejmu o tym, ze projekt ,.nie jest kodeksem™
(art. 87 ust. 2 regulaminu Sejmu) abstrahowato od materialnej tresci projektu, ktorg
odzwierciedlal jego tytul.

Marszalek Sejmu wyjasnil zmiane trybu prac nad projektem, z kodeksowego na
zwykly (notabene w trybie zwyklym nastapilo skrocenie terminéw na podstawie art. 51
regulaminu Sejmu), ,,wnioskiem rzadu, ktory poprosit o szybkg prace, pilna pracg™.

Nalezy powtorzyé, ze w mysl art. 123 ust. 1 Konstytucji, Rada Ministrow nie moze
nada¢ klauzuli pilnosci uchwalonemu przez siebie projektowi kodeksu. Tymczasem,

na przeprowadzenie trzech czytaf, a wigc na rozpatrzenie projektu i uchwalenie ustawy



wystarczyly Sejmowi dwa dni, co oznacza, ze zastosowany tryb byl pod wzgledem terminow
zdecydowanie ,,szybszy” od trybu pilnego, ktérego stosowania zabronila Konstytucja.

Dyskrecjonalne rozstrzygniecie Marszatka Sejmu o nieprocedowaniu projektu zmiany
kodeksu zgodnie z wymogami rozdziatu 4 regulaminu Sejmu oznacza, ze nie dochowano
termindw — zaréwno 14-dniowego do przeprowadzenia pierwszego czytania w Sejmie (art. 89
ust. 2 regulaminu Sejmu), jak i 14-dniowego do przeprowadzenia drugiego czytania w Sejmie
(art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu).

Co wiegcej, mimo powolania w obecnej kadencji Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu), nie stata si¢ ona komisjg wlasciwa
w pracach nad projektem tej ustawy. Komisja nie mogia zatem korzysta¢ z przyznanych jej
w regulaminie Sejmu kompetencji polegajacych na:

1) wystapieniu — w kazdym czasie — do Sejmu z wnioskiem o debat¢ na temat wybranych
zagadnien dotyczacych projektu ustawy (art. 90 ust. 3),

2) utworzeniu podkomisji stalej do szczegdtowego rozpatrzenia projektu oraz zespotow
roboczych, takze w ramach podkomisji (art. 91 ust. 1),

3) powolaniu zespohu statych ekspertow, w 1/3 wskazanych przez wnioskodawcg projektu
(art. 92 ust. 1),

4) przedstawieniu Sejmowi sprawozdania w formie zestawienia przyjetych przez siebie
poprawek, odnoszacych si¢ do projektu wniesionego przez wnioskodawcow (art. 93
ust. 1, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan stawianych wnioskom mniejszosci,
o ktorych mowa w art. 93 ust. 2-4).

Podobnie, Przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej nie mogt skorzystac
z uprawnienia do powotania doraznie ekspertow do opracowania poszczegoélnych zagadnien
(art. 92 ust. 3 regulaminu Sejmu).

Zastosowanie zwyklego trybu ustawodawczego, w ktorym pierwsze czytanie projektu
zmiany kodeksu odbylo si¢ nastgpnego dnia po wniesieniu projektu ustawy, a drugie czytanie
— nastepnego dnia po sporzadzeniu przez Komisj¢ Ustawodawcza sprawozdania, w polaczeniu
z przedstawiong argumentacja oraz $cistym zwigzkiem i bezposrednim wplywem uchybienia
regulaminowemu trybowi postgpowania z projektami zmian w kodeksach na oceng zgodnosci
zaskarzonej ustawy z Konstytucjg, uzasadnia wystapienie do Trybunatlu Konstytucyjnego
z wnioskiem o dokonanie kontroli konstytucyjnosci ustawy, w zakresie wyznaczonym w pkt I

petitum ztozonego wniosku.
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Ad. II. Zarzut niezgodnosci art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13 ustawy wskazanej w petitum
wniosku z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to,
ze zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczyl poza materi¢ ustawy uchwalonej

przez Sejm

Problematyka zakresu uprawnien Senatu w procesie legislacyjnym, wynikajgca
z art. 121 ust. 2 Konstytucji, byta wielokrotnie analizowana w orzecznictwie. Z ustalen
dokonanych przez Trybunal Konstytucyjny wynika, ze poprawki Senatu majg wyraznie
ograniczony zakres. Cho¢ moga mie¢ one charakter zaréwno formalno-legislacyjny, jak i
merytoryczny, musza jednak dotyczy¢ wprost materii, ktora byta przedmiotem regulacji w
tekscie, ktory zostatl przekazany Senatowi (wyrok z dnia 24 czerwca 2002 1., sygn. akt K 14/02).

Granice dopuszczalnych poprawek zakresla rowniez uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r. poz. 846), ktéry w
art. 69 stanowi, ze jezeli w toku prac nad ustawg uchwalong przez Sejm komisja dostrzeze
potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej
ustawy, to wraz ze sprawozdaniem dotyczacym tej ustawy moze przedstawi¢ wniosek o
podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy.

W uzasadnieniu projektu ustawy kodeksowej stwierdzono, ze zasadniczym zalozeniem,
ktore legto u podstaw prac legislacyjnych, byla potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej
w zakresie czynow godzacych w tak fundamentalne dobra prawne, jak: zycie i zdrowie
czlowieka, wolnosc¢ seksualna czy wlasnos¢. Nie wskazano tam jednak koniecznos$ci ingerencji
ustawodawcy w tres¢ ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach kamnych
(Dz. U. z 1983 r. poz. 223, z p6zn. zm.), jak rowniez ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U.z 2019 r. poz. 628). Nie przewidziano réwniez zmiany wysokosci kwoty orzekanej
wyrokiem nakazowym, o ktorym mowa w art. 502 § 1 Kodeksu postepowania karnego.

W toku dyskusji, toczacej sie podczas drugiego czytania projektu ustawy, nie zglaszano
poprawek odnoszacych si¢ do regulacji zawartych w kwestionowanych przepisach. Zgodnie
z obowigzujacym trybem postgpowania legislacyjnego, tekst ustawy uchwalonej w dniu
16 maja 2019 r. zostal przekazany do Senatu. Nowelizacja z dnia 16 maja 2019 r. nie
obejmowala zatem przepisOw zmieniajgcych ustawe o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ustawe o optatach w sprawach karnych, ani

tez nie dotyczyla art. 502 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.
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Mimo to, do uchwalonego przez Sejm tekstu ustawy Senat wprowadzit poprawki —nr 26
(czgs¢ pierwsza), 32 1 34 (czed¢ druga) — wykraczajace poza unormowania zawarte w tekscie
ustawy przekazanej do Senatu (uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2019 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw).
W sprawozdaniu o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, sejmowa Komisja Ustawodawcza wniosta o przyjecie wszystkich
poprawek Senatu, w tym poprawek nr 26, 32 i 34 (druk sejmowy nr 3504). Ostatecznie,
w glosowaniu nad odrzuceniem poprawek, ktére odbylo si¢ w dniu 13 czerwca 2019 r., Sejm —
wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci glosoéw — poprawki Senatu przyijat.

Ustalenie, czy mamy do czynienia z poprawka Senatu, czy tez z propozycja nowej
regulacji prawnej, wykraczajacej poza zakres ustawy nowelizujgcej, mozliwe jest tylko przy
zbadaniu tresci konkretnej poprawki do ustawy. W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt K 5/07, Trybunat Konstytucyjny wskazal nastepujace zasady dekodowane z tresci
art. 118 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji:

.~ poprawki moga dotyczy¢ wylacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy przekazanej
Senatowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci ustawy
trescig zupelnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej;

— nalezy rozroznia¢ <<glebokos¢>> od <<szerokosci>> poprawki, z uwzglednieniem tego,
ze <<glebokos¢>> poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie,
zas <<szerokos¢>> poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

— poprawki senackie w granicach materii objgtej ustawg moga przewidywaé rozwiazania
alternatywne (przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm), z tym ze owa
alternatywnos¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ sie¢ musi wylacznie do tekstu
ustawy, ktory zostal przekazany Senatowi;

— obejmowanie ,,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi przez
Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy
nowelizujgcej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytucji;

— W sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek, ich
nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;

—art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a zatem
przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji

nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytucji”.
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Nie mozna takze zapominaé, ze Senat dysponuje inicjatywa ustawodawcza, bedaca
narzedziem wilasciwym do wprowadzania zmian wykraczajacych poza materi¢ ustawy
uchwalonej przez Sejm. Zwracal na to uwage Trybunat Konstytucyjny: ., Trybunat podkresla,
ze Senat dysponuje mozliwoscia wprowadzenia nawet daleko idacych zmian legislacyjnych,
w sytuacji gdy — rozpatrujgc ustawg uchwalona przez Sejm — dostrzeze taka koniecznos¢.
Wiasciwym trybem w takiej sytuacji powinna by¢ jednak inicjatywa ustawodawcza Senatu
podjeta na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji. Taka drogg przewiduje wprost takze art. 69
ust. 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(M. P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, ze zm.), zgodnie z ktorym, jezeli w toku prac nad ustawa
uchwalona przez Sejm komisja senacka dostrzeze potrzebe wprowadzenia zmian
legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej ustawy, to wraz z projektem
uchwaly o przyjeciu uchwalonej przez Sejm ustawy bez poprawek albo wprowadzeniu do jej
tekstu poprawek, albo odrzuceniu ustawy, komisja moze przedstawi¢ wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem odpowiedniej ustawy” (wyrok z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt K 33/11).

Majac na uwadze ujete w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
poglady i przedstawiong na ich poparcie argumentacje, nalezy dokona¢ oceny trybu
ustawodawczego, zastosowanego w Senacie, w procesie stanowienia art. 3, art. 8 pkt 6 i art. 13
ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.

W art. 8 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. ustawodawca wprowadza nowe
brzmienie art. 502 § 1 Kodeksu postepowania karnego, podwyzszajac kwote grzywny, jaka
moze zosta¢ orzeczona wyrokiem nakazowym — z 200 do 300 stawek dziennych albo z 200 000
do 300 000 zilotych. W uzasadnieniu uchwaty Senatu z dnia 24 maja 2019 r. stwierdzono,
ze poprawka ,.zmierza do dostosowania przepisow proceduralnych dotyczgcych wyroku
nakazowego do zmian wprowadzonych w obrebie prawa materialnego, w zakresie orzekanych
grzywien w taki sposob, aby utrzymac proporcjonalny do istniejacego obecnie zakres orzekania
w tych sprawach w sposob uproszczony”. Oceniajac przedmiotowa poprawke z formalnego
punktu widzenia, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona ustawy nowelizowanej przez ustawg
nowelizujaca, uchwalong przez Sejm. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym,
Senat moze proponowac alternatywne rozwiazania tylko w zakresie uchwalonej ustawy, nie zas$
w zakresie ustawy nowelizowanej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2006 r.,
sygn. akt K 40/05).

W tym zakresie istotny jest fakt, ze zmiana dotyczy aktu prawnego majacego range

kodeksu. Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut procedowania z projektami kodeksow —
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jako szczegdlnych rodzajow ustaw, wyodrebnionych juz na szczeblu konstytucyjnym (art. 123
ust. 1 in fine Konstytucji) — oraz ich zmian, uzasadniona jest doniostoscig w ksztaltowaniu
systemu prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesénia 2008 r., sygn. akt
K 5/07). Tym bardziej uzasadniona jest watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja
wprowadzania zmian kodeksowych poprzez poprawki senackie, wykraczajace poza ustawe
Seymu.

Poprawka Senatu, wprowadzajgca zmiany do ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych, réwniez wykracza poza materi¢ ustawy uchwalonej przez
Sejm. Zmiana dokonywana w art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych polega na
ustaleniu oplaty, jaka skazany w pierwszej instancji obowigzany jest uisci¢ w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci. Oplata ta, w razie skazania na karg¢ pozbawienia wolnosci powyzej
15 lat, wynosi¢ bedzie 1000 zI. Nie negujgc potrzeby zmiany przepisow w tym zakresie, forma
ich wprowadzenia narusza procedure legislacyjna. Instytucja poprawek Senatu nie moze by¢
wykorzystywana do niwelowania luk lub bledow przepisow ustaw, ktore nie zostaly
uwzglednione w regulacjach przyjmowanych przez Sejm w formie ustawy.

Zmiana ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary polega na rozszerzeniu zakresu
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Podmiot zbiorowy nie moze odpowiadaé¢ za
wszystkie przestepstwa, a jedynie za te, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art. 16
ustawy. Katalog przestepstw, za ktore podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jest
bardzo obszerny, zawiera kilkadziesigt réznych typizacji, ktére ulegaja ciagglym zmianom.
Wskutek przyjecia przez Sejm poprawki Senatu, podmiot zbiorowy podlega¢ bedzie
odpowiedzialnosci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3 tej ustawy,
popelni przestepstwo okreslone w dodawanych (nowych) przepisach prawa karnego
materialnego, tj. w art. 306b i1 306¢ Kodeksu karnego (art. 1 pkt 104 ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r.). Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty Senatu, poprawka dotyczaca ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych ma charakter redakcyjny i zapewnia ustawie
konsekwencje w zakresie wprowadzanych przez nig nowych rozwigzan prawnych.

Nalezy podwazy¢ zasadnos¢ twierdzenia, ze proponowana przez Senat zmiana ma
charakter redakcyjny. Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych na gruncie ustawy ma
bezdyskusyjnie charakter represyjny, a postgpowanie prowadzone przeciwko podmiotowi
zbiorowemu toczy si¢ w wigkszosci wedtlug zasad okreslonych w Kodeksie postgpowania
karnego. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec kary

uregulowane w ustawie, do wykonania ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
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karnego wykonawczego. Penalizacja zachowan adresatéw prawa karnego nie ma charakteru
redakcyjnego i upraszczajacego, i to bez wzgledu na to, czy dotyczy zachowan jednostki, czy
podmiotu zbiorowego.

Dodawany do Kodeksu karnego art. 306b zaostrza sankcj¢ wobec sprawcy niektorych
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie
cywilnoprawnym (rozdziat 36 Kodeksu karnego — art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1, art. 297 § 1
lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1), ktéry dopuscit si¢ przestgpstwa w stosunku
do mienia o wartosci wiekszej niz pigciokrotnos¢ albo wigkszej niz dziesigeiokrotnos¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci albo powodujac szkodg w rozmiarach odpowiadajacych
takiej wartosci. Natomiast art. 306¢ penalizuje zabor tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie odrgbnych przepisow, albo podrabianie lub
przerabianie takiej tablicy.

Pomijajac ocene zasadnosci rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, wprowadzone przez Senat zmiany majg charakter samoistnego przedlozenia
legislacyjnego. Senat jest uprawniony do wysuwania takich przedlozen, ale powinien to zrobi¢
w formie inicjatywy ustawodawczej, a nie poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm.
Niezbedne jest, by Senat ograniczal si¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy nowelizujacej,
tj. do tekstu, ktory zostal mu przekazany do rozpatrzenia. Wyjscie poza ten tekst nie moze by¢
uznane za poprawke do ustawy. Poprawka senacka nie moze bowiem dotyczy¢ spraw, ktore
w ogole nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm. Wyijatkiem od tej zasady bedzie
sytuacja, gdy poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie i merytorycznie
wymaga poczynienia zmian objetych poprawka takze w tekscie ustawy nowelizowanej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93). Natomiast
obejmowanie ,,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi przez
Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci ustawy
nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji.

Przyjecie przez Sejm, w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji, niedopuszczalnych poprawek
zaproponowanych przez Senat — wobec nieodrzucenia ich bezwzgledng wigkszoscig gtosow —
nie prowadzi do konwalidacji naruszonego trybu postepowania legislacyjnego. Mozliwos¢
konwalidacji prowadzilaby do ograniczenia roli Sejmu w procesie stanowienia prawa, skoro
Sejm nie moze wprowadzi¢ zmian do poprawek Senatu, a jedynie przyja¢ je albo odrzucic.

W orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97, Trybunat Konstytucyjny

zajal stanowisko, ze Sejm nie moze uchyli¢ si¢ od rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez
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Senat, cho¢by wykraczatly one poza zakres pojecia ,,poprawek do ustawy”. Ocene za$, czy Senat
wykroczyl poza te ramy, przeprowadza wylgcznie Trybunal Konstytucyjny. Zestawienie
art. 121 ust. 2 Konstytucji z regulaminem Senatu (art. 69) wskazuje na potrzebe oddzielnego
traktowania dwoch odrgbnych instytucji, jakimi sa uchwala w przedmiocie inicjatywy
ustawodawczej Senatu oraz uchwata zawierajaca poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm.
Konieczne jest odwolanie si¢ do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
1999 r., sygn. akt K 25/98, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze w sytuacji uchwalania
przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej wykluczone jest modyfikowanie materii
zawartej w ustawie nowelizowanej, ktorej wyraZnie nie normuje ustawa nowelizujaca.

Senat, wprowadzajgc poprawki do ustawy innej niz przekazana przez Marszatka Sejmu,
nie zastosowat sie do przepisow Konstytucji dotyczacych inicjatywy ustawodawczej (art. 118
ust. 1), trzech czytan projektu w Sejmie (art. 119 ust. 1), a takze prawa Senatu do wnoszenia
poprawek (art. 121 ust. 2). Oczywiste jest, ze dziatalnos¢ ustawodawcza izb musi miescié sie
w granicach prawa, totez nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie przez Senat granic poprawek
wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji stanowi naruszenie, statuowanej w art. 7
Konstytucji zasady legalizmu, ktéra wyklucza domniemywanie kompetencji organdéw

konstytucyjnych.

Przestrzeganie standardow procedury ustawodawczej wyznaczonych przez Konstytucje
oraz regulaminy izb jest zasadniczym warunkiem tworzenia prawa. Wskazane wyzej
uchybienia w procesie legislacyjnym uzasadniaja watpliwosci co do zgodnosci trybu
uchwalenia ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Ad. II1. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy powolanej w petitum wniosku,
w czgSci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny, w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. b, z art. 32 ust. 1 Konstytucji

W art. 1 pkt 37 lit. c ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. nadano nowe brzmienie art. 115
§ 19 Kodeksu kamego, zgodnie z ktéorym przez osobg pelniacg funkcje publiczna nalezy
rozumiec:
1) funkcjonariusza publicznego;
2) czlonka organu samorzgdowego;

3) osobe zatrudniona w:
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a) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi,

b) organizacji migdzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska

— chyba ze osoba ta wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe;

4) czlonka zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezesa, dyrektora lub jego
zastgpeg, prokurenta, gtownego ksiegowego lub skarbnika w:

a) przedsigbiorstwie pafistwowym,

b) spolce handlowej, w ktorej udzial Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub panistwowej osoby prawnej przekracza lacznie albo w odniesieniu
do kazdego z tych podmiotéw 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji,

c) spoldzielni,

d) organizacji krajowe;;

5) 1nng osobe, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sg okreslone
lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym brzmieniem art. 115 § 19 Kodeksu karnego, osobg
petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki
w zakresie dzialalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgca
Rzeczpospolitg Polska umowe miedzynarodows.

Artykut 115 Kodeksu kamego wprowadza tzw. stowniczek ustawowy. Zawiera on
definicje okreslen uzywanych w ustawie. W konsekwencji, za kazdym razem, kiedy
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem osoby pelniacej funkcje publiczng w obrebie prawa
karnego, nalezy rozumie¢ je zgodnie z definicjg wskazang w art. 115 § 19 Kodeksu karnego.
W Kodeksie karnym odwotanie do pojecia osoby pehiacej funkcje publiczng pojawia sie
w nastepujacych przepisach:

1) art. 213 § 2 pkt 1 Kodeksu kamego - od rozumienia omawianego pojecia zalezy zakres
kontratypu wylaczajacego bezprawnosé zniestawienia,

2) art. 228 1 229 Kodeksu karnego — przekupstwo bierne i przekupstwo czynne,

3) art. 230a Kodeksu karnego — platna protekcja czynna;

4) art. 265 § 3 Kodeksu karnego — ujawnianie informacji niejawnych.

Ostateczne brzmienie art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. zostato
uksztaltowane wskutek poprawki uchwalonej przez Senat. W pierwotnym przediozeniu Rady

Ministrow przepis ten mial nastepujgce brzmienie:
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.»§ 19. Osoba pelnigca funkcje publiczng jest:
1) funkcjonariusz publiczny;
2) czlonek organu samorzadowego;
3) osoba zatrudniona w:

a) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami

publicznymi,

b) organizacji miedzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska

— chyba Ze osoba ta wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe;
4) czlonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor lub jego zastepca,

prokurent, gtowny ksiegowy lub skarbnik w:
a) przedsigbiorstwie panstwowym,
b) spolce handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub
panstwowej osoby prawnej,

¢) spoldzielni,

d) organizacji krajowe;j;
5) inna osoba, ktdrej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone

lub uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowg™.

Roznica pomigdzy pierwotnym brzmieniem i ostatecznie uchwalonym dotyczy § 19 pkt
4 lit. b. Senat zdecydowal si¢ na zawgzenie rozumienia pojecia osoby pelnigcej funkcje
publiczna tylko do tych spotek handlowych, w ktérych udziat Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza tacznie albo w odniesieniu
do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji. Zgodnie
z uzasadnieniem tej poprawki przedstawionym przez legislatora w dniu 23 maja 2019 r.
podczas wspolnego posiedzenia senackich Komisji Ustawodawcze] oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji: ,,Chodzi o to, ze sg przestgpstwa, do ktérych znamion
nalezy dzialanie przez osobe pelnigcg funkcje publiczna. I tutaj w punkcie 4 wskazuje sie, ze
takg osobg jest czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor lub
zastgpca, prokurent, gléwny ksiegowy lub skarbnik. W brzmieniu przyjetym w ustawie bylo
napisane, ze chodzi o takie osoby, ktore pelnig te funkcje w spotce handlowej, i okazywato sie,
ze nawet gdyby byl tam niewielki udziat Skarbu Panstwa, 1 czy 2%, to rowniez wtedy te osoby
bylyby uwazane za pelnigce funkcje publiczne. Dlatego ten przepis zostal, mozna powiedziec,
zracjonalizowany — dodaje sie tutaj, ze ten udzial Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu
terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej powinien wtedy przekraczaé facznie albo

w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu zakladowego lub 50% akcji”
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(Stenogram ze wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w dniu 23 maja 2019 r., rozpatrzenie poprawki nr 13).

Zasadnicza watpliwo$é z perspektywy zasady rownosci wobec prawa, statuowanej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, budzi arbitralne rozstrzygnigcie dotyczace zakresu poje¢cia osoby
pelnigcej funkcje publiczng, bedace skutkiem zmian wprowadzonych do ustawy uchwata
Senatu. Przyjecie, ze w przypadku spotki handlowej konieczny jest udziat Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej, przekraczajacy tacznie albo
w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu zakltadowego lub 50% liczby ake;ji,
powoduje, ze dochodzi do nieuzasadnionego zréznicowania spotek handlowych z udzialem
Skarbu Panstwa. Od uznania danej osoby za osobe petniaca funkcj¢ publiczng zalezy zakres jej
odpowiedzialnosci karnej, a wiec zwlaszcza mozliwos¢ przypisania jej odpowiedzialnosei za
czyny zabronione opisane w art. 228 i 229 Kodeksu karnego. Niespelnienie tych kryteriow
powoduje odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 296a Kodeksu karnego, przewidujacego
tagodniejsza sankcje.

Arbitralnos¢ kryterium wprowadzonego w art. 115 § 19 pkt 4 lit. b Kodeksu karnego
zauwazalna jest zwlaszcza w kontekscie spotek, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1182,
z pozn. zm.). Nie wszystkie z tych spolek mieszczg si¢ w zakresie wyznaczanym przez art. 115
§ 19 pkt 4 lit. b Kodeksu kamego, a jednoczesnie sg one uwazane za strategiczne z perspektywy
interesow Skarbu Panstwa, co mogloby sugerowaé zasadnos¢ objecia cztonkow ich zarzadow,
rad nadzorczych, prezesow, dyrektorow, ich zastepcoéw, prokurentéw oraz glownych
ksiegowych kryminalizacjg wynikajaca z postuzenia si¢ znamieniem podmiotu osoba pelnigca
funkcje publiczng.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799) nie roéznicuje ograniczenia, w zakresie posiadania
przez postéw i senatoréw, pakietu wigkszego niz 10% udziatéw lub akcji w spotkach prawa
handlowego z udzialem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych (art. 34 ust. 4).
Zasadnicze znaczenie ma fakt posiadania udziatow lub akcji w spofce prawa handlowego przez
panstwowg lub komunalng osob¢ prawng a nie ich warto$¢. Niezaleznie od réznic pomigdzy
regulacjg zawartg w zakwestionowanym przepisie oraz regulacjg zawarta w art. 34 ust. 4 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r., wspélnym celem regulacji jest ochrona intereséw Skarbu Panistwa i
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg

prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Przepis ten wskazuje na dwa aspekty
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rownosci wobec prawa. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, ,.Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze wszyscy sa
rowni <<w godnosci, wolnosci i prawach>>, o ktérych w innych przepisach méwi Konstytucja,
1 ze nie jest dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolnoséci i praw. Rownosé
w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie
z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich
jednostek. Réwno$¢ (prawo do rownego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). Rownosé nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej wszystkich,
ale polega na <<jednakowem uzdolnieniu do rozmaitych praw>> (A. Esmein, Prawo
konstytucyjne, ttum. W. Konopezyniski, K. Lutostanski, Warszawa 1921, s. 427). Art. 32 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ przy tym zaréwno do stosowania prawa (wszyscy sa réowni wobec
prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, w tym
przez wladze¢ ustawodawczg). Pierwszy aspekt zagadnienia pozostaje poza zakresem niniejszej
sprawy, istotny jest tu problem naruszenia zasady réwnosci przez prawodawce”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze obowigzek okreslony
w art. 32 Konstytucji ma charakter prawny. Jednoczesnie nie oznacza to, ze nie jest mozliwe
jakiekolwiek roznicowanie jednostek. Nie moze by¢ ono jednak oparte na kryteriach
arbitralnych. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1997 r., sygn. akt
K 15/97, zauwaza, ze ,,ré6wno$¢ wobec prawa, to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie
innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa”. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunalu, ,,zasada ta polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang
cechg istotng w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane roéwno, tj. bez réznicowan zaréwno
faworyzujacych, jak i dyskryminujgcych. Jednoczesnie zasada rownosei zaklada odmienne
traktowanie tych podmiotéw prawa, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Badajac
zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasada rownosci, nalezy ustali¢, czy zachodzi
podobienistwo okreslonych podmiotéw, a wige czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy
istotnej lub faktycznej uzasadniajacej rowne traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga
analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostala kontrolowana norma
prawna. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢ wspdlng cecha
istotng, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne,
jezeli zostaly spelnione trzy warunki. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce

réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Muszg one mie¢ zwiazek z celem i trescig
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przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku ich roznego traktowania. Po trzecie,
roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawe w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn.
akt K 13/02).

W swietle powyzszych okolicznosci, konieczne jest rozwazenie, czy uzasadnione jest
kryterium réznicujace, wprowadzone w art. 115 § 19 pkt 4 lit. b Kodeksu karnego, a wigc prog
udziatlu Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej
przekraczajacy Iacznie albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotéw 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji. Jak wynika z przywolanego wczesniej uzasadnienia tej
zmiany, wprowadzenie tego progu miato na celu ograniczenie zakresu pojecia osoba pelniaca
funkcje¢ publiczng w stosunku do pierwotnego przedtozenia. Nie mozna jednak w zadnym razie
przyja¢, ze jest to dostateczne uzasadnienie wprowadzenia kryterium réznicujacego
odwolujgcego si¢ do liczby akcji. Do ograniczenia zakresu doszioby takze wskutek
wprowadzenia innych progow. Nie ma zatem watpliwosci, ze konieczne byloby inne,
merytoryczne uzasadnienie takiej zmiany, tym bardziej, ze kryterium 50% staje si¢ szczegdlnie
watpliwe, biorgc pod uwage spotki o znaczeniu strategicznym dla Skarbu Panstwa, o ktérych
byla juz mowa wyze;j.

Podsumowujgc, powyzsze zroznicowanie sytuacji prawnej osob, zajmujacych
stanowiska okreslone w zdaniu wstgpnym art. 115 § 19 pkt 4 Kodeksu karnego w spotce
handlowej, w ktorej udzial Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
pafistwowej osoby prawnej, budzi uzasadnione watpliwoséci co do zgodnosei art. 115 § 19 pkt

4 lit. b z zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ad. IV. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 37 lit. ¢ ustawy powolanej w pefitum wniosku,
w czeSci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny, w zakresie dotyczacym pkt 4 lit. d, z art. 42 ust. 1 Konstytucji

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nakaz okreslonosci przepisow
karnych nalezy widzie¢ w kontekscie ogélnego nakazu okreslonosci przepiséw prawnych,
ktory znajduje swoje zrodlo w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, statuowanej
wart. 2 Konstytucji. W rozumieniu szerokim, ,okreslono$¢ prawa” oznacza zaréwno

precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa. Przez precyzyjnosé regulacji prawnej nalezy
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rozumie¢ wymoég formulowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji),
za pomocy regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stfowy, nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien byé rozumiany jako wymog
formulowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji
w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow zrozumialych dla ich adresatow. Jasnos¢ przepisu gwarantowaé ma jego
komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow. Niejasnos¢ przepisu oznacza w praktyce niepewnosé
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym
prawo.

Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary byla przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Juz w orzeczeniu z dnia z 26 kwietnia 1995 r., sygn.
akt K 11/94, Trybunat podkreslit konieczno$¢ uregulowania w ustawie zakresu oséb, ktére sa
adresatami przepisu karnego: ustawa musi wigc w sposob kompletny wyznaczaé kategorie
0s6b, ktdre moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn. W wyroku z dnia 20 lutego
2001 r., sygn. akt P 2/00, Trybunal Konstytucyjny, odwotujge si¢ do przywolanego orzeczenia
z 1995 r, wskazal na koniecznos¢ ustawowego okreslenia dobra chronionego i —
w konsekwencji — strony przedmiotowej przestepstwa oraz podmiotu i strony podmiotowe;.

Regulacja zawierajagca pojgcia o nieokreslonych desygnatach narusza zasade
okreslonosci prawa, w tym jej szczeg6lna postac, jaka jest zasada nullum crimen sine lege certa.
Norma karna, co do zasady, powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny osobe, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozacej za
popelnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja sie w przepisie
karnym, mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (J. Warylewski (red.), Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 328)

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18,
odwolujgc si¢ do ustalen nauki prawa, wskazal, ze ,nieokreslonos$é przestepstwa moze tez
polega¢ na $wiadomym poshlugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem w sprawie 0sob, ktére
mogly je popelni¢, wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostowne stosowanie nie
jest mozliwe i wybor przypadkow, w ktorych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej
pozostawia si¢ organom Scigania i sadom (...). Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym
nie powinny obowigzywa¢ przepisy karne, ktérych ustawodawca nie potrafi sformulowaé
dokladnie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem

wymagac od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli
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sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2009, s. 16).

Z wzorcem kontroli konstytucyjnosci, z ktérego wynikajg wskazane wyzej dyrektywy,
skonfrontowa¢ nalezy regulacj¢ zakwestionowang w pkt IV petitum wniosku. Stanowi ona
element definicji legalnej pojecia uzywanego w kodeksie karnym. Jak wskazuje doktryna:
~definicje te nie tylko wyznaczajg zawarto$¢ tresciowg norm prawa karnego, lecz takze
okreslaja ramy wyktadni tych poje¢. Stowniczek jest bowiem rodzajem wyktadni autentycznej,
a wigc obowigzujacej w obrebie dziedziny prawa lub ustawy, ktérej dotyczy. Nieprzestrzeganie
definicji legalnej jest naruszeniem przepisu ustawy. Stad istotne znaczenie gwarancyjne
art. 115 Kodeksu karnego, gdyz poza granice tresciowe nadane w tym przepisie ujetym w nim
pojeciom nie moze wyj$¢ ani kodeksowe, ani pozakodeksowe prawo karne oraz orzecznictwo
w ramach wyktadni przepisow (R. Zawlocki, Komentarz do art. 115 k.k. [w:] M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 1371)

Trudnosci ze wskazaniem desygnatow wystepuja w przypadku podmiotu, jakim jest
organizacja krajowa, wskazanego w przepisie zakwestionowanym w pkt. IV petitum wniosku
(pelne brzmienie art. 115 § 19 przytoczone jest wyzej), mimo ze pojecie to wystepuje
w systemie prawnym. Tytulem przyktadu mozna wskazaé: art. 12 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1027) oraz art. 1 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122). Odnotowaé takze
nalezy fakt wystepowania w systemie prawnym pojecia ,krajowa organizacja”. Pojecie to
wystepuje m.in. w art. 19 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1153), na mocy ktorego wypelniajac funkcje
religijne koscioly i inne zwigzki wyznaniowe moga powolywaé krajowe organizacje
migdzykoscielne. Przywota¢ w tym miejscu nalezy rowniez ustawe z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263), zgodnie z kt6rg zwiagzki zawodowe maja
prawo tworzy¢ ogélnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych (art. 11 ust. 1),
a ogblnokrajowe zwigzki zawodowe i zrzeszenia zwiazkéw zawodowych moga tworzyé
ogdlnokrajowe organizacje miedzyzwiazkowe (konfederacje). Niezaleznie od roznic
terminologicznych, podmioty, o ktorych stanowi w art. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych,
zaliczy¢ nalezy do grupy podmiotéw stanowiacych organizacje krajowe. Organizacjami
krajowymi mogg by¢ rowniez podmioty o charakterze branzowym (por. art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywezych /Dz. U.z 2017 r.
poz. 2160/).
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Pojecie organizacji krajowej w ustawodawstwie karnym nie doczekalo sie swojej wiasnej
definicji. W literaturze wskazuje sie, ze ,,za organizacje krajowa nalezy uznaé zrzeszenie 0sob
fizycznych lub grup spotecznych posiadajgce wspolny program dzialania, poglady i cele
zawarte w statucie” (M. Kulik, Komentarz do art. 230 [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, Lex). Organizacje krajowe ,,to grupa ludzi majgcych wspolny plan,
program, zadania (...). Zasieg dzialania takiego zrzeszenia musi obejmowac teren calego kraju”
(A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, Komentarz do art. 230 [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szezegolna, Warszawa 2017).

Warto przy tym wskaza¢, ze przywolane wyzej definicje zostaly sformulowane
w kontekscie watpliwosci dotyczacych rozumienia art. 230 i 230a Kodeksu karnego.
Nieprecyzyjna redakcja tych przepisow nie rozstrzyga definitywnie, czy mowa w nich
0 organizacji krajowej, czy tez o krajowej jednostce organizacyjnej, dysponujacej srodkami
publicznymi (tak m.in. J. Lachowski, Komentarz do art. 230 [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2013, s. 140; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. IV KK 174/09). Z zaprezentowanych wyzej definicji moze
wynikaé, ze jedynym obiektywnym kryterium, pozwalajgcym uzna¢ dang jednostke
organizacyjng za organizacj¢ krajowa, jest ogdlnokrajowy zasieg jej dzialania. Mogloby to
oznaczac, ze organizacjami krajowymi sa wszystkie osoby prawne oraz utomne osoby prawne
wykazujace ogdlnopolski zasi¢g swojej dziatalnosci.

Majgc na uwadze, ze zakres tego pojgcia wspoldecyduje o zakresie wskazanych wyzej
typow czynow zabronionych, nie mozna nie dostrzec problemu niedookreslonosci znamion
tych typow czynow zabronionych. Ustawodawca powinien by} precyzyjnie zdefiniowac pojecie
organizacji krajowej lub postuzy¢ si¢ pojeciem, ktére nie budzi takich watpliwosci.
Niezrozumiate wydaje si¢ rowniez uzaleznienie przyznania danemu podmiotowi przymiotu
osoby pelniacej funkcje publiczng w zaleznosci od kryterium geograficznego zakresu
dziatalnosci danej organizacji. Wystarczy bowiem, ze jakakolwiek czes¢ terytorium zostanie
wylgczona z zakresu dzialania danej organizacji, a czlonek jej zarzadu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjne], prezes, dyrektor lub jego zastgpca, prokurent, glowny ksiegowy lub
skarbnik nie bedg mogli by¢ uznani za osoby pelnigce funkcje publiczng. Byé moze,
ustawodawca przez organizacj¢ krajowa rozumial kazda organizacje dzialajgca na terenie kraju,
niezaleznie od zakresu jej dziatania. Biorac pod uwage stanowiska wystepujace w doktrynie,
znane w dniu uchwalenia ustawy, ustawodawca powinien tak sformutowaé brzmienie tego

przepisu, aby nie wywotywato ono trudnosci interpretacyjnych.
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Ustawodawca, wprowadzajac zmiany w definicji legalnej osoby pelniacej funkcje
publiczng, nie zdecydowat si¢ na dookreslenie pojecia organizacji krajowej. Definicja zawarta
w art. 115 § 19 pkt 4 lit. d Kodeksu karnego jest definicjg zakresowa, ktéra powinna mieé
charakter pelny ze wzgledu na to, ze obejmuje wszystkie elementy definiowanego pojecia.
Definicja zawarta w kwestionowanym przepisie budzi watpliwosci, a w procesie dekodowania
jej tresci nie mozna odwola¢ si¢ do ustalen begdacych zalozeniem projektodawcy —
w uzasadnieniu projektu zawartym w druku nr 3451 brak jest bowiem wyjasnienia zakresu
podmiotowego wprowadzanej regulacji. Kwestia ta nie byla réwniez przedmiotem analizy w
trakcie prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie.

Skutkiem przyjetego w art. 115 § 19 pkt 4 lit. d Kodeksu karnego sposobu okreslenia
osoby petnigcej funkcje publiczng moga by¢ trudnosci z dekodowaniem przez organy stosujace
prawo (organy scigania oraz sady) tresci normy prawnej zwiazane z wyborem miedzy
wzajemnie ,.konkurujacymi” sposobami jej rozumienia. Trybunal Konstytucyjny, w uchwale
z dnia 7 marca 1995 r., sygn. W 9/94, wskazal, ze tego rodzaju watpliwosci — zwane niekiedy
»luzami interpretacyjnymi” — sa niejako ubocznym, niezamierzonym przez ustawodawce,
produktem dzialalnosci legislacyjnej. Postuzenie si¢ pojeciami niedookreslonymi przesuwa
obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwigzku z tym daje sadom pewna
swobode decyzyjng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK
26/02).

Taki sposob tworzenia norm prawnych w zakresie prawa karnego budzi watpliwosci
konstytucyjne. W swietle konstytucyjnych standardow tworzenia prawa, nie mozna bowiem
zaakceptowac prawa, ktérego rezultatem jest niepewnosé co do elementu podmiotowego, ktory
obejmuje okreslenie osob bedacych adresatami przepisu karnego. Przepis zostal uchwalony
w brzmieniu, ktére utrudnia zrekonstruowanie zakresu pojecia osoby pelniacej funkcje
publiczng, co przeklada si¢ na powazne trudnosci w ustaleniu zakresu kryminalizacji
w przypadku wspomnianych wyzej typéw czyndéw zabronionych, a wiec art. 212, 228, 229,
230a1i art. 265 Kodeksu karnego.

W swietle dotychczasowych ustalen warto tez zauwazy¢, ze wraz z rozszerzeniem
zakresu pojgcia osoby petniacej funkcje publiczng, dochodzi nie tylko do poszerzenia zakresu
kryminalizacji, ale takze do innych zwigzanych z tym konsekwencji, przede wszystkim
rozszerzenia podmiotowego zakresu czynnosci podejmowanych w ramach kontroli
operacyjnej, ktére moga by¢ prowadzone na podstawie innych ustaw (zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji /Dz. U. z 2019 r. poz. 161, z pézn. zm./,

zarzadzenie kontroli operacyjnej jest mozliwe takze przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
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rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw, $ciganych z oskarzenia publicznego,
umyslnych przestepstw okreslonych w art. 228 i 229 Kodeksu karnego). Do takich wnioskow
prowadzi uwzglednienie uchwalonego brzmienia art. 115 § 19 Kodeksu kamego oraz art. 296a
Kodeksu karnego, ktéry réwniez znajduje sie w katalogu typéw czynéw zabronionych,
uzasadniajgcych prowadzenie czynnosci z zakresu kontroli operacyjne;.

Nowy katalog podmiotéw zyskujacych status osoby peknigcej funkcje publiczna
wykracza poza zakres dotychczasowy oraz zakres podmiotow, ktére objete s3
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 296a Kodeksu karnego. Jezeli przyjaé, ze w zakresie
pojecia ,,organizacja krajowa” miesci sig takze ogolnopolskie stowarzyszenie nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej, to — na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow — prezes takiego
stowarzyszenia nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 228, ani tez art. 296a Kodeksu
kamnego. W przypadku takiej osoby dojdzie do rozszerzenia granic kryminalizacji jej zachowan
oraz mozliwosci prowadzenia wobec niej czynnosci z zakresu kontroli operacyjnej.

Nie ma watpliwosci, ze prowadzenie czynnosci z zakresu kontroli operacyjnej jest
w wielu przypadkach koniecznym srodkiem pozwalajacym na walke z przestepczoscia. Wazne
Jest jednak, aby znamiona typéw czyndéw zabronionych byly tak dookreslone, zeby obywatel
mogt dekodowa, jaka jest grozaca odpowiedzialnos¢ karna, a takze mozliwo$é prowadzenia
wobec niego przez organy panstwa czynnosci z zakresu kontroli operacyjne;.

Problemy zwigzane z ustaleniem zakresu pojgcia organizacja krajowa, zawartego
w zakwestionowanym przepisie, ktorych bezposrednim skutkiem sa trudno$ci z okresleniem
strony podmiotowej przestgpstwa, uzasadniajg watpliwosci co do zgodnosci art. 115 § 19 pkt 4

lit. d z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwoéci, wnosze
0 zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w zakresie okreslonym

w petitum wniosku.

26



