Warszawa, dnia marca 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji wnpse zbadanie zgodiloi
z Konstytucy ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawwyybdorze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy oresfdgum ogodlnokrajowym
oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentuigjs&iego.

Ustawie tej zarzucam niezgodiéo

1) art. 4 w zakresie, w jakim art. 3 wprowadza zZwiav ustawie z dnia
23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Pandméd-uropejskiego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 25, poz. 219, zapd zm.) z art. 2 Konstytuciji,

2) art. 3 pkt 2 w zakresie, w jakim wprowadzeniesgiwania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego wagu 2 dni pomija regulacje dotygze ciszy

wyborczej oraz sankcji za jej haruszenie z artoRs€ytuciji.

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2009 r. Marszatek Sejmu, w trylmkreslonym
w art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit do padpustaw z dnia 12 lutego
2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rgexspolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogdélnokrajowym oraz ustawy dy@acja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.



Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nadegiglam projektem
ustawy (druk nr 1391), ktory wpiyghdo Sejmu w dniu 29 gaziernika 2008 r.
Do projektu ustawy w dniu 17 listopada 2008 r. admbna zostata
autopoprawka.

Odnosac sk do konstytucyjnych czyndoi Sejmu i Senatu
w postpowaniu dotyczcym ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ngkitajowym oraz ustawy —

Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego neskaalezy, ze:

- Sejm uchwalit ustaev w dniu 12 lutego 2009 r., Senat pgduchwak
0 przygciu ustawy bez poprawek w dniu 18 lutego 2009 r.,

- ustawa zostala przekazana, w trybie 6&lreym w art. 122 ust. 1
Konstytucji, Prezydentowi RP w dniu 18 lutego 2009a konstytucyjny

termin jej podpisania uptywa w dniu 12 marca 2009 r

Przypomnienie daty wptyacia projektu ustawy nowelizagej prawo
wyborcze do Parlamentu Europejskiego oraz terminéawjakich nasipity
najwazniejsze etapy prac legislacyjnych nad zakwestiomgwarzeze mnie
ustawy jest szczegolnie istotne w kongele konstytucyjnych zasad stanowienia
prawa wyborczego, ktore stanawivzorzec kontroli konstytucyjrici ustawy
z dnia 12 lutego 2009 r. Terminy te odidienalery do znanej uczestnikom
procesu legislacyjnego daty przeprowadzenia wyborde Parlamentu
Europejskiego, ktore odba sie w paistwach Unii Europejskiej w dniach
4-7 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 23 styc2di@4 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego wybory postde Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolite] Polskiej zalza Prezydent RP, w drodze
postanowienia, nie @aiej niz na 90 dni przed dniem wyborow, wyznaezaj
ich dat na dzié wolny od pracy przypadggy w okresie wyborczym ustalonym
w przepisach prawa Unii Europejskie;.



W swietle powysszego ustawowym obowakiem Prezydenta RP jest
wydanie postanowienia w sprawie zgizenia wyboréw do Parlamentu

Europejskiego nie piiej niz dnia 9 marca 2009 r.

Biorac pod uwag okolicznc¢ przyjecia przez ustawodawd4-dniowego
vacatio legis, oznaczatoby to koniecg@@publikowania ustawy w Dzienniku

Ustaw nie paéniej niz w dniu 22 lutego 2009 r.

W rzeczywistéci podgcie decyzji przez Prezydenta RP, przekazanie
ustawy do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw orgoggoszenie w Dzienniku
Ustaw musiatoby nagpic w ciagu kilku dni. Oznacza to réwnie
nieuwzgkdnienie przez prawodawdkonstytucyjnego terminu przewidzianego
w art. 122 ust. 2 Ustawy Zasadniczej dla Prezyd®Rana podjcie decyzji w

sprawie podpisania ustawy.

Przygtego sposobu tworzenia prawa wyborczego do Parlamen
Europejskiego, w sytuacji gdy wge sk on z dokonaniem istotnych zmian
takich jak:

- wprowadzenie gtosowania wagu dwdch dni w wyborach do Parlamentu
Europejskiego,

- modyfikacja przepisow reguhgych przepadek korzgi uzyskanych przez
komitet wyborczy z naruszeniem przepisow ustawy,

- wprowadzenie mdiwosci glosowania przez petnomocnika,

nie mog zaakceptowa Jest oczywisteziw przypadku wykorzystania jedynie
czesci z konstytucyjnego terminu przewidzianego w d22 ust. 2 Ustawy
Zasadnicze] na podpisanie ustawy, jej o w zycie nasipitoby juz po
przyjeciu kalendarza wyborczego, ktéry stanowiazahik do postanowienia
Prezydenta RP. Kalendarz wyborczy dla wyborow dorlaRentu
Europejskiego, podobnie jak w wyborach do Sejmwengdu, okréa dni, w
ktorych uptywaj terminy wykonania czynroi wyborczych. Akt ten ma
zasadnicze znaczenie dla podmiotéw przeprowadget)y wybory oraz oséb,



ktore maj czynne i bierne prawo wyborcze. Nie jestiiwea sytuacja, w ktorej
doszioby do zmiany juwyznaczonych czynsoi urzzdowych zwazanych z

wyborami do Parlamentu Europejskiego, w tym goggh fundamentalne
znaczenie dla wyborow, takich jak termin przepromeada wyboréw oraz
spos6b w jaki wyborcy magrealizowa prawo do wybierania postéw do
Parlamentu Europejskiego. Jest to uzasadnione mnarOwartgciami

konstytucyjnymi jak i potrzebstabilndci dziatax wtadzy publicznej w sferze

dotycacej realizacji praw obywatelskich.

Uwzgledniajgc fakt, &z termin przeprowadzenia wyborow do Parlamentu
Europejskiego byt powszechnie znany y 2008 r. obowjzkiem prawodawcy
byto, w przypadku konieczioi wprowadzenia zmian prawa wyborczego, takie
ich dokonanie, by nie tylko wedlug nowego prawaeprawadzono wszystkie
czynnagci dotycace wyborow do Parlamentu Europejskiego ale przede
wszystkim, by zmiany prawa wyborczego dokonane atpst ogtoszone w
Dzienniku Ustaw co najmniej kilka miesy przed podjciem czynnéci

wyborczych.

Powyzsze kwestie podnoszono w trakcie prac legislacyjnW trakcie
posiedzenia sejmowych komisji do spraw Unii Eurepeg i ustawodawczej
w dniu 21 stycznia 2009 r. podniesionatpliwosci co do dopuszczal§oi
wprowadzenia merytorycznych zmian do ordynacji wglej na krétko przed
podigciem pierwszej czynrigi zwigzanej z przeprowadzeniem wyborow
do Parlamentu Europejskiego,atgliwosci te uzasadniane byly ustaleniami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (Btyh nr 1774/VI
z posiedzenia w dniu 21 stycznia 2009 r.). Tegozapd watpliwosci
podnoszono tale podczas posiedzékomisji rozpatrugcych projekt ustawy w
dniu 10 lutego 2009 r. (Biuletyn nr 1821/VI). Pretsl nadzwyczajnego tempa
prac nad ustagvpodnoszono rowniew trakcie debaty senackiej (sprawozdanie
Z posiedzenia Senatu w dniu 18 lutego 2009 r.j sast.).



Zarzut niezgodnasci art. 4 w zakresie w jakim wprowadza zmiany w
ustawie Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskego z art. 2
Konstytuciji

Zarzut naruszenia obowgzku zachowania odpowiedniej vacatio legis
Z art. 2 Konstytucji statuagego zasady patwa prawnego wynika

konieczn@¢ stosowania odpowiedniego terminu ¥og w zycie ustawy.
Wymagania co do diugoi okresu vacatio legis waia si¢ z rodzajem materii,
ktora ustawa reguluje. Trybunat Konstytucyjny w swoimzemznictwie w
zakresie zmian prawa wyborczego odwggupke do standardéw zachowania
odpowiedniej vacatio legis w prawie wyborczym wsMazze (swoistym
minimum minimorum) powinno ky uchwalanie istotnych zmian w prawie
wyborczym (...), co najmniej sz&é mieskcy przed kolejnymi wyborami,
rozumianymi nie tylko jako sam akt glosowania, @&o cal@¢é czynndci
objetych tzw. kalendarzem wyborczym. Ewentualneatkijod tak okrélonego
wymiaru mogtyby wynikda jedynie z nadzwyczajnych okoliczied o
charakterze obiektywnym (wyrok z dnia 3 listopa@@@r. sygn. akt K 31/06).
W wyroku w sprawie K 31/06 Trybunat Konstytucyjnyodniost, ze
koniecznd¢ zachowania co najmniej smgomiesgcznego terminu weégia w
zycie istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszaynnaci wyborczej
jest nienaruszalnym, co do zasady normatywnym skise tresci art. 2
Konstytucji. Oznacza t@e zmiany prawa wyborczego konfrontawaalery z

tak wiadnie pojmowanym wymogiem konstytucyjnym.

Odwotupc sk do kwestii vacatio legis w zakresie zmian prawa
wyborczego wskazanalezy rowniez ustalenia Komisji na rzecz Demokraciji
przez Prawo (komisji weneckiej) zawarte w wytyczmyita wyboréw — Kodeks
dobrych praktyk wyborczych pratych na 52 sesji w dniach 18-19
pazdziernika 2002 r., zgodnie z ktorymi prawo wyborcamisi cechowa
stabiln@g¢ a zmiany podstawowych jego elementéw powinny quastvas ze

stosownym wyprzedzeniem. Zalecenia komisji wengckien& nalery za



pomocnicze kryterium oceny popravéco legislacyjnej w zakresie terminu
wprowadzenia zmian prawa wyborczego. Nie ulegdpliwosci, ze zmiany
prawa wyborczego wprowadzane w okresie, w ktérynjantg¢ dokonane
czynnaci urzzdowe zwazane z przeprowadzeniem wyborow naruszegkaz
zachowania odpowiedniej vacatio legis. Zdecydowanyg/cznie ocerdi nalery
zmiany prawa wyborczego na krétko przed wyboramim®) ze nowelizacja

z dnia 12 lutego 2009 r. nie reguluje takich instyit prawa wyborczego jak
okregi wyborcze, progi wyborcze czy sposéb ustalenianiligwv wyboréw,
ktorych zmiany, jak wynika z wyroku Trybunatu Koyisicyjnego z dnia
12 lutego 2006 r. mugdy¢ wprowadzone wycie z zachowaniem co najmniej
6-mieskczne] vacatio legis, nie mpa, w moim przekonaniu, uzfiaza
dopuszczalne jej w&gia w zycie w okresie nakladaym sk na podgcie
pierwszej czynn&ci zwigzanej z przeprowadzeniem wyboréw tj. wydaniem
przez Prezydenta RP postanowienia w sprawieadaenia wyborow postow
do Parlamentu Europejskiego. Wskazane w wyroku Umghu Konstytucyjnego
rodzaje zmian prawa wyborczego miaty charakter Ildedowy. W
szczegolnéci  wprowadzana obecnie mowvos¢  glosowania  przez
petnomocnika jest znagz modyfikach prawa wyborczego. Jest to bowiem
wytlom w powszechnej zasadzie polskiego prawa wytsgo, jal§ jest
wytaczna¢ gtosowania osobistego (opinia BAS z dnia 22 gradk008 r.
p.P.Chybalskiego do projektu ustawy z druku nr }3%haczenie ordynacji
wyborczej dla funkcjonowania demokratycznegagtaa prawnego przedza o
tym, ze poprawné wprowadzenia zmian prawa wyborczego odgrywa
szczegOlnie doniost role. Prawo wyborcze rangi ustawowej korzysta ze
szczegoblnych gwarancji stabikw. Niedopuszczalne as zmiany ustaw
wyborczych w trybie pilnym (art. 123 ust. 1 Konsigfi) oraz w czasie trwania

stanu nadzwyczajnego (art. 228 ust. 6 Konstytucji).

Nie ulega take watpliwosci, ze diugi okres vacatio legis s rowniez

ochronie samego ustawodawcy utiwiajac eliminacg ewentualnych lkidéw



W ustawie oraz sprzeczém w systemie prawa zwZzanych z wejciem wzycie
ustawy. Kwestia ta wie sk $cisle z drugim z podniesionych zarzutow, ktory
dotyczy niespdjnéxi wprowadzanego ustawdwudniowego gtosowania z

instytucp ciszy wyborczej oraz sankcji za jej naruszenie.

Wejscie w zycie ustawy po wydaniu postanowienia o adeeniu
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oznaczatobytyli® konieczné¢ jego
zmiany polegajcej na zmianie kalendarza wyborczego. Oznaczalakxefze
w dniu urzdowego ogtoszenia przeprowadzenia w Rzeczypospéliskie]
wyboréw do Parlamentu Europejskiego nie bylyby znavarunki na jakich
wyborcy mog korzystd z wprowadzonych ustaninstytuciji. Dopiero bowiem
w rozporzdzeniach wydanych na podstawie ustawyanhgf okreslone wykazy
dokumentow wydawanych w Unii Europejskiej potwieageych uznanie za
osolz niepetnospraws oraz tryb posfpowania w sprawach petnomocnictw do
glosowania oraz wzory stosownych dokumentéw. Pdtikrenalery, ze do
zakaczenia prac legislacyjnych w Sejmie nie przedstawioprojektow

stosownych rozposzizen.

Zarzut niezgodndci art. 3 pkt 2 z art. 2 Konstytucji

Zarzut naruszenia zasady okrélonosci oraz zarzut pominiecia
legislacyjnego

Pochodn zasady demokratycznegongéwva prawa wynikagej z art. 2
Konstytuciji jest nakaz dostatecznej akoacsci i stabilngci regulacji prawnych
(m.in. wyroki z dnia 15 wrzamia 1999 r. sygn.akt K 11/99, z dnia 18 lutego
2004 r. sygn. akt P 21/02). Nakaz ten jest funkaljoile zwihzany z zasadami
pewngci | bezpieczéstwa prawnego oraz zaufania do prawa. Wynika zanieg
obowiazek stanowienia prawa w sposob logiczny i konsekmyentak by
wprowadzane regulacje pozostawaty w zgodzie z infpyaepisami prawa.

Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisuwmego skutkuje
niepewndcia adresatow prawa, co do jego zakresu obpywania. W
konsekwencji dochod&i maze do zasfpowania prawodawcy przez organy



panstwa stosujce prawo. Regulacja prawna dotyca realizacji zasadniczych
praw jednostki, a do takich zaliazynalezy prawo wyborcze musi spetiia
wymog dostatecznej oldlencsci. Od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa
nalezy by kazdy przepis byt sformutowany poprawnie z punktu veida
jezykowego i logicznego. Ustawodawca w art. 3 pktakveestionowane] w
petitum wniosku ustawy wprowadzit zmiany poleg& na dodaniu w art. 10
Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiegeepizdw, ktore stanow

ze gtosowanie w wyborach przeprowadza i ciagu 2 dni (dodany ust. 3),
a termin glosowania okila sk na dzié@ wolny od pracy oraz dzke go
poprzedzajcy (dodany ust. 4). Art. 10 ust. 2 stanowe, wybory zarzdza s¢
wyznaczajc ich dat na dzié wolny od pracy. Zgodnie z przepisem art. 73
ust. 1, kampania wyborcza ulega z&azeniu na 24 godziny przed dniem
wyboréw. Podkréi¢ nalery, ze take w przypadku gtosowania w wyborach
odbywajcego s¢ w ciagu 2 dni, dniem wyborow jest dZievolny od pracy
(art. 10 ust. 2). Wswietle powyszego kampania wyborcza ulegataby
zakaiczeniu o godz. 24.00 w giek, a wec bezpdrednio przed pierwszym
dniem gtosowania.

Trybunat Konstytucyjny wskazujeze dowolnd¢ i przypadkowec
wprowadzanych regulacji prawnych jest naruszenieasady przyzwoitej
legislacji (wyroki z dnia 21 lutego 2006 r. sygrkt &K 1/05 i z dnia 23
pazdziernika 2007 r. sygn. akt K 28/07). Nie ulegapliwosci, ze rozwizanie
dotyczce terminu zakéczenia kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu
Europejskiego powinno odpowiatlabowikzujacym w tym zakresie w polskim
prawie wyborczym zasadom. W Adym przypadku 24-godzinna cisza
wyborcza poprzedza d#e gtosowania (ktory w przypadku wyborow
parlamentarnych jest dniem wyboréw) lub pierwszyedlzglosowania (w
przypadku referendum ogoélnokrajowego).

Ograniczony zakres zmian wprowadzanych zaskgrustava uzasadnia

takze zarzut pominricia legislacyjnego okétanego w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego rownie mianem pomirgcia ustawodawczego, tj. sytuacji
w ktérej ustawodawca omieszkat uchwalenia pewnemgo ktéra stanowita
integralm cze$¢ mechanizmu, ktory byt obly normowaniem (postanowienie z
dnia 17 lutego 2009 r. sygn. akt P 51/08).

W przedmiotowej sprawie niestpliwie istniat obowazek dziatania
ustawodawcy w sprawie uregulowania instytucji cismyborczej, o ktorej
stanowi art. 73 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Radatu Europejskiego,
w konkretnym zakresie, jakim jest jej dostosowatnegtosowania w wyborach
w ciagu 2 dni. Brak wskazanego wgj elementu normatywnego uznaalezy za
pominkcie legislacyjne, ktére warunkuje konstytucyj@aegulacji i stanowi
moze podstaw rozstrzygngcia o niezgodnéei z Konstytucy.

Powyzsze zarzuty uzasadmajastpujace okoliczndci.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 14 marca 2003 rreferendum
ogolnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, zz06 zm.) referendum wyznacza
sig na dzié wolny od pracy (art. 4 ust. 1), glosowanie w refelum mae by
przeprowadzone w ggu jednego albo dwdch dni (art. 4 ust. 2)zeje
glosowanie w referendum przeprowadza sv ciagu dwoch dni, termin
gtosowania okrda sk na dzié wolny od pracy oraz dziego poprzedzagy
(art. 4 ust. 3). Art. 38 ustawy referendalngjldry odpowiednikiem art. 73 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiegon®ta, ze kampania
referendalna ulega zakezeniu na 24 godziny przed dniem gtosowania.
Stosownej zmiany art. 73 ust. 1 ustawodawca nieowadzit w nowelizacji z
dnia 12 lutego 2009 r. narusz@jtym samym spojrig i logiczny zwnzek
miedzy poszczegdlnymi instytucjami prawa wyborczegwaréymi w ustawach
regulupcych tryb przeprowadzania wyboréw i referendéw.tyngja ciszy
wyborczej ma znaczenie szczegélne dla powagi wyborézapewnienia
mozliwoséci samodzielnego podejmowania decyzji przez wybercale
znaczenie podksta fakt, ze ustawodawca w art. 151 Ordynacji wyborczej do

Parlamentu Europejskiego stanow osoba, ktora w zwiku z wyborami do
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Parlamentu Europejskiego, w okresie od zZakzenia kampanii wyborczeygao
zakaczenia gtosowania, zwotuje zgromadzenia, organizpgehody Iub
manifestacje, wygtasza przemowienia, rozdaje ulaiki w jakikolwiek inny
sposéb prowadzi agitagj podlega karze aresztu lub grzywny. Grzgwm
wysokaici od 500.000 do 1.000.000 ziotych przewiduje &54, w przypadku
podawania do publicznej wiadokw wynikbw bada przedwyborczych
(sonday) w okresie od zakizenia kampanii wyborczejzado zakaczenia
glosowania. Nie ulega atpliwosci, ze zakres stosowania tych przepiséw w
przypadku dwudniowego gtosowania, ktdre rozpoczsinad godziny 8.00, w
sytuacji gdy cisza wyborcza rozpoczynataby wi piatek 0 godz. 24.00 bytby
ograniczony. Zgromadzenia, manifestacje i inne agzagitacji wyborczej
mogtyby mi€ miejsce praktycznie bezfednio do dnia, w ktorym poprzez akt
wyborczy realizowane jest czynne prawo wyborcze ybavach do Parlamentu
Europejskiego. Taki stan prawny, edacy wyrazem niekonsekwenciji
ustawodawcy, pozostaje w sprzecama@ obowizujacymi w Rzeczypospolitej
Polskiej zasadami przeprowadzania wyborow. Zaydwatakze naley, ze
odpowiednio diugie vacatio legis pozwolitoby wyelimwat wskazan wyzej
sprzecznéé w systemie prawa.

Ze wzgkdu na znaczenie instytucji ciszy wyborczej dla pdewego
toku posgpowania uczestnikObw procesu wyborczego wskazamyzej
niespojnd¢ i niekonsekwenegj ustawodawcy, w zakresie regulacji beggadnio
wiazace] sk z wprowadzeniem gtosowania wagu 2 dni, uzna naley za
naruszenie zasady oklenosci przepisow prawa wynikaga z art. 2
Konstytuciji.

Dodatkowo podni& nalery, ze ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. w art. 2
wprowadza zmiany w ustawie z dnia 14 marca 20030 rreferendum
ogolnokrajowym dotyczre przeprowadzenia referendum w tym samym
dniu co wybory do Parlamentu Europejskiego. Na maoy. 2 pkt 2

zakwestionowanej ustawy w takiej sytuacji w sprawadeuregulowanych w
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ustawie referendalnej stosujes $rzepisy ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. Niekonsekwenggtawodawcy dobitnie widaw
przypadku zestawienia przepiséw dopymzh ciszy wyborczej zawartych we
wskazanych wske] ustawach. W przypadku przeprowadzania referendum
ogolnokrajowego oraz wyboroéw do Parlamentu Eurdgej® w tym samym
terminie cisza wyborcza w zakresie kampanii refdadmej rozpoczynataby ei
dzien wczeniej niz cisza wyborcza w kampanii wyborcze] do Parlamentu
Europejskiego. Oznacza tae przepisy art. 84 i 85 ustawy referendalnej i
odpowiadajce im przepisy art. 151 i art. 154 mimo tej samejci miatyby
zupetnie odmienny zakres stosowania. Czgnona@abronione przez prawo w
kampanii referendalnej ze wadu na niekonsekwengjustawodawcy bytyby
dopuszczalne w kampanii wyborczej do Parlamentwigjskiego. Jedynym
sposobem unikgcia takiej sytuacji bytoby jednolite olglenie czasu trwania
ciszy wyborczej, mimo mnicy w brzmieniu stosownych przepisow zawartych
w Ordynacji wyborczej oraz ustawie referendalnekalendarzach wyborczych,
a wiec w aktach stosowania prawa. Takiego stanu rzeymwna jednak
zaakceptowa

Zakwestionowana ustawa wprowadza isiotamiare polegajca na
mozliwosci glosowania za poednictwem petnomocnika. Pelnomocnictwa
moze udzielé wyborca zaliczony do os6b o znacznym lub umiarkowa
stopniu niepetnosprawlo oraz wyborca magy ukaiczone 75 lat. W nauce
prawa konstytucyjnego nie ma spojnego stanowiskaladkwestii zgodngxi
gtosowania przez petnomocnika z zasadbezpdrednicgci. Instytucja
gtosowania przez petnomocnika w wyborach do PandmeEuropejskiego
powinna by konfrontowana przede wszystkim 2z przepisami prawa
europejskiego (Akt dotyery wyboru przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w wyborach bezpednich). Brak jest wyranego wprost
wzorca kontroli konstytucyjri@i instytucji gtosowania przez petnomocnika

wprowadzonej art. 3 pkt 6 zaskanej ustawy. Niemniej stwierdznalery, ze w
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sytuaciji istnienia powanych watpliwosci co do zgodngxi tej instytucji z zasad
bezpdrednidci, stanowica jedra z fundamentalnych zasad prawa wyborczego
(wyczerpujce omoéwienie stanowiska nauki prawa w tej materziegstawia
A.Rakowska, Gtosowanie przez petnomocnika uwagitydage, Studia
Wyborcze, tom 4, 20Q07wprowadzenie takiej formy gtosowania powinna
poprzedzé gicboka analiza i dyskusja w trakcie prac legislacginyOdnotowéa

w tym miejscu naley stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym zasada
bezpdrednicci sktada si z dwoch elementow: gtosowania osobistego oraz
glosowania imiennego. Wymog gtosowania osobistegb podyktowanycisle
osobistym charakterem praw politycznych (w tym pamyborczego), ktore w
odr&nieniu od praw maikowych nie mae by przekazane petnomocnikowi.
Wystepujacy w ordynacjach wyborczych wymdg gtosowania odelis nie jest

W sprzecznfci z przepisami, ktére zezwadapsobom niepetnosprawnym na
korzystanie z pomocy innych osofsystem wyborczy w Rzeczypospolite]
Polskiej M.Chmaj, W.Skrzydto, Warszawa 2008, )s.Z8vraca s} rowniez
uwag, ze ze wskazanych wigj wzgkdow ordynacja wyborcza do Sejmu i
Senatu wymaga, aby wyborca oddat gtos asadi bez niczyjego poednictwa
(Demokracja Przedstawicielska i Bezpemnia w Trzecie] Rzeczypospolitej,
J.Kuciski, Warszawa 2007, s.BTakze w konfrontacji z inm zasad wyborcz
(zasada rowrizi wyborow) postulat wprowadzenia instytucji petrmnika do
procedury wyborczej nie jest oceniany pozytywni@wiem petnomocnik
dysponowatby co najmniej dwoma gtosami i bylyby jego wiasne gtosy,
glosowanie przez petnomocnika stoi rowniev kontrze co do zasady
glosowania osobistego. Znacznie ¢kgze maliwosci koherentnéci woli
wyborcy z faktycznym wyborem stwarza instytucja sgiwania za
posrednictwem poczty, ktéra zewiaze sk z ryzykiem ale ryzykiem znacznie
mniejszym P.Uzibto, Zmiany oraz projekty zmian ordynacji wybordzywe
latach 1997-2008 w: Zmiana ordynacji wyborcze] aiara konstytucii,

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Rzeszow 3-4 n241ag.
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Réwniez w trakcie prac legislacyjnych wskazywano na komnmeéé
zbadania problemu ewentualnej kolizji instytucji ogdwania przez
petnomocnika z zasadezpdrednigci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
oraz dokonania analizy prawnoporownawczej (opin/sSBz dnia 22 grudnia
2008 r. pP.Chybalskiego do projektu ustawy z druku nr 1391).

Prawo wyborcze w Rzeczypospolitej Polskiej powirtnyg spojne i w
jednakowy sposéb okskaé formy, w jakich realizowane jest czynne prawo
wyborcze, w szczegdblgoi, w przypadku mgiwosci przeprowadzenia w tym
samym terminie referendum ogolnokrajowego i wybordw Parlamentu
Europejskiego. W takiej sytuacji, wyborca miatbgdesamego dnia mbwosé
glosowania za pwednictwem petnomocnika w wyborach, a w referendum
bytby takiego prawa pozbawiony. Trudno zrozuimieotyw ustawodawcy
przegdzapcy o jednostronnym sposobie zmian prawa wyborczégeadnicze
zmiany w tym zakresie powinny byvprowadzone w sposob zharmonizowany,

a tam gdzie jest to nabwe instytucje prawne powinny mieharakter jednolity.

Z powyzszych wzgédow watpliwosci natury zasadniczej, mimo jak
wskazano wye] braku wyraonego wprost wzorca kontroli konstytucyjog
budzi wprowadzenie zmian prawa wyborczego, ktézaiobija sposob realizaciji
zasady bezpoednicgci w wyborach przeprowadzanych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na wzgédzie podniesione w uzasadnieniu wnioskatphwosci,
wnosz 0 zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgadnaustawy z dnia
12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Premyal Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o referendum ogoélnokrajowym orastawy — Ordynacja

wyborcza do Parlamentu Europejskiego z Konstytucj

Lech Kaczyski



