UZASADNIENIE
I. Czes$¢ ogolna

W dniu 22 sierpnia 2007 r. do Sejmu V kadencji wptynat i zostat skierowany do I czytania na
posiedzeniu Sejmu, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem

finansowym oraz niektorych innych ustaw, zawarty w druku nr 2061.

W zwiazku z utrwalona i obowiazujaca w tradycji polskiego parlamentaryzmu, zasada
dyskontynuacji prac parlamentarnych procedura ustawodawcza réwniez w odniesieniu do

wymienionego powyzej druku zostata zamknigta z chwila zakonczenia V kadencji Sejmu.

Podkreslenia natomiast wymaga, iz istnieje pilna potrzeba uchwalenia ustawy zmieniajacej
ustaw¢ o nadzorze nad rynkiem finansowym 1 niektéore inne ustawy — w zakresie
opracowanym w ww. projekcie rzadowym, wynikajaca z koniecznosci przesunigcia w czasie
drugiego etapu budowy zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym, ktéry to zgodnie z
harmonogramem zawartym w obecnie obowigzujacej ustawie mialby by¢ zakonczony do dnia
1 stycznia 2008 r. (ustawowy termin zniesienia Komisji Nadzoru Bankowego 1 likwidacji
Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego), co mogloby skutkowaé istotnymi
zakloceniami w stabilnym i ostroznym sprawowaniu nadzoru nad rynkiem bankowym. Za
niezbedne nalezy takze uznac¢ stworzenie podstaw instytucjonalnych dla powotania Komitetu
Stabilnosci Finansowej oraz wprowadzenia zmian w sktadach organdéw nadzoru w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa 1 efektywnos$ci wykonywania czynno$ci nadzorczych, ktore to

postulaty réwniez znalazty si¢ we wspominanym wyzej rzadowym projekcie ustawy.

W dniu 21 lipca 2006 r. Seym RP uchwalil ustaw¢ o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Opracowanie 1 przyjecie ww. ustawy stanowilo realizacje zatozen programowych Rzadu w
obszarze dotyczacym sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym. Celem ww. ustawy
bylo dokonanie organizacyjnej integracji organéw nadzoru nad rynkiem finansowym przez

wprowadzenie modelu ,,nadzoru zintegrowanego” nad tym rynkiem.

Model nadzoru zintegrowanego, przy obecnie wystgpujacych kierunkach rozwoju rynkow
finansowych, oceniany jest jako bardziej efektywny, pozwalajacy na zwigkszenie przeptywu
informacji oraz koordynacje dziatan w ramach systemu nadzoru nad instytucjami
finansowymi dziatajacymi w réznych segmentach rynku finansowego, lepsze zrozumienie 1
monitorowanie ryzyka finansowego przenoszonego migdzy rdéznymi posrednikami
finansowymi 1 réznymi segmentami rynku, jak roéwniez zwigkszenie odpowiedzialno$ci

organu nadzorczego. Zastosowanie tego modelu stwarza takze mozliwo$¢ uzyskania korzysci



skali.

Wprowadzenie zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym stanowilo ponadto
kontynuacj¢ koncepcji budowy nadzoru zintegrowanego, rozpoczgtej w 2002 r., i powolania
Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emerytalnych, skupiajacej kompetencje
Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen (PUNU) oraz Urzedu Nadzoru nad Funduszami

Emerytalnymi (UNFE).

Przyjeta przez Sejm RP ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. ukierunkowata ksztatt systemu nadzoru

nad rynkiem finansowym w Polsce.

Zgodnie z koncepcja zaktadana w ww. ustawie nadzér nad rynkiem finansowym bylby od
dnia 1 stycznia 2008 r. sprawowany przez jeden organ nadzoru. Proces budowy

zintegrowanego nadzoru planowany byt dwuetapowo:

1. W pierwszym etapie Komisja Nadzoru Finansowego przejeta kompetencje KNUIFE i

KPWiG.

2. W drugim etapie od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja Nadzoru Finansowego powinna
przeja¢ kompetencje KNB i proces budowy zintegrowanego nadzoru nad rynkiem

finansowym zostatby tym samym zakonczony.

Pierwszy etap ww. integracji zostal w peini zrealizowany z dniem wejscia w Zycie ustawy z
dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, tj. we wrzesniu 2006 r. W trakcie
przygotowan do drugiego etapu integracji, tj. zniesienia KNB 1 likwidacji GINB, zostaly
zidentyfikowane istotne problemy i zagrozenia, ktére w przypadku wprowadzenia w zycie
drugiego etapu integracji zgodnie z ustawowym harmonogramem, mogtyby skutkowac

zaktoceniami w stabilnym i ostroznym sprawowaniu nadzoru nad rynkiem bankowym.
Do najwazniejszych zidentyfikowanych zagrozen naleza:
1. Ryzyko stabilnosci sieci bezpieczenstwa finansowego.
2. Ryzyko ptynnego wdrozenia postanowien Nowej Umowy Kapitalowej (NUK).
3. Ryzyko operacyjne w obszarze sektora bankowego zwiazane z przekazywaniem
Komisji Nadzoru Finansowego funkcji nadzorczych do konca 2007 r.
Ad 1. Stabilnos¢ sieci bezpieczenstwa finansowego
W lipcu 2005 r. Polska podpisata Memorandum of Understanding, ktore zaklada

wspotprace na wypadek wystapienia kryzysu finansowego pomig¢dzy bankami centralnymi,



nadzorami bankowymi 1 ministrami finanséw, zardwno na poziomie mi¢dzynarodowym w
UE, jak rowniez w poszczegodlnych krajach. Ze strony Rzeczypospolitej Polskiej dokument

ten zostal podpisany przez Ministra Finanséw, Przewodniczacego KNB oraz Prezesa NBP.

Wiodaca rolg w organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego przypisuje si¢ bankom
centralnym, jako dysponentom wsparcia ptynno$ciowego na wypadek kryzysu systemowego.
W oparciu o wnioski z przebiegu ¢wiczenia kryzysowego, jakie miato miejsce w Europejskim
Banku Centralnym w kwietniu 2006 r., na posiedzeniu ECOFIN we wrze$niu 2006 r. przyj¢to
rekomendacje Komitetu Ekonomiczno-Finansowego (Economic and Financial Committee —
EFC) dotyczace potrzeby budowy krajowych rozwiazan w zakresie zarzadzania
kryzysowego') i zatwierdzono kalendarz dalszych dzialan shuzacych poprawie organizacji

zarzadzania kryzysowego w krajach UE. Harmonogram zaktada mi¢dzy innymi:

1) powotanie krajowych grup sterujacych (domestic standing groups), ktérych celem
ma by¢ zapewnienie wspotpracy miedzy ministerstwem finanséw, nadzorem

bankowym 1 bankiem centralnym w zakresie zarzadzania kryzysowego,

2) stworzenie do stycznia 2008 r. krajowych plandow awaryjnych, a nastgpnie

przeprowadzenie ¢wiczen kryzysowych na poziomie krajowym i regionalnym.

We wszystkich krajach tworzy si¢ zespdt rozwiazan instytucjonalnych 1 regulacyjnych,
majacych na celu ochrong systemu finansowego przed destabilizacja, okre§lany mianem sieci
bezpieczenstwa finansowego (safety net). Do najistotniejszych instytucji wchodzacych w
sktad safety net zaliczane sa rzady (reprezentowane przez ministra finanséw), banki centralne,
instytucje nadzoru finansowego oraz fundusze gwarantowania depozytow. Z punktu widzenia
realizacji celow 1 pelionych funkcji, instytucje stabilnosci finansowej sa we wszystkich
krajach podobne, jednak kazdy kraj zachowuje swoja specyfike w sposobie instytucjonalnej
organizacji safety net. Kazda z instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa finansowego
zaprojektowana jest tak, aby wypetnia¢ swoje zadanie na poszczegdlnych etapach
kompleksowego procesu wspierania stabilno$ci finansowej. Nalezy zaznaczy¢, ze
skuteczno$¢ ich dziatan, szczegoélnie w sytuacji zarzadzania sytuacja kryzysowa, wymaga

Scistej wspotpracy i1 sprawnej wymiany informacji pomigdzy poszczeg6lnymi instytucjami.

W obecnej sytuacji to NBP odgrywa wiodaca role w sieci bezpieczenstwa
finansowego w Polsce. Rola ta moze by¢ prawidlowo i1 efektywnie realizowana wowczas, gdy

bank centralny posiada skuteczne narzgdzia wczesnego ostrzegania o niebezpieczenstwie

1) Report to the informal ECOFIN, Next Steps in developing the EU arrangements for financial stability,
ECFIN/CEFCPE(2006)REP/55012-final, Brussels, 9 September 2006.



powstania sytuacji zagrozenia oraz ma mozliwos¢ oceny skali ewentualnego kryzysu. Po
wydzieleniu ze struktur banku centralnego nadzoru bankowego, Narodowy Bank Polski
bedzie miat ograniczony dostgp do informacji w zakresie nadzoru nad bankami.
Podstawowym dysponentem informacji o sytuacji finansowej banku bedzie organ uprawniony
do sprawowania nadzoru bankowego — Komisja Nadzoru Finansowego. Nalezy wskaza¢ przy
tym, ze Narodowy Bank Polski jako dysponent wsparcia ptynnosciowego na wypadek
kryzysu systemowego bedzie podejmowac decyzje o uruchomieniu pomocy i ponosic¢
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Brak odpowiednich rozwiazan na poziomie narodowym
moze mie¢ istotny, niekorzystny wptyw na stabilno$¢ finansowa w przypadku koniecznosci
uczestnictwa Polski w zarzadzaniu kryzysem transgranicznym. Oznacza to, ze NBP po
likwidacji GINB begdzie musial tworzy¢ nowe sluzby niezbedne do wykonywania

ustawowych obowiazkow.

Zasadnicza czgs¢ projektu stanowia zatem zmiany ustawowe niezbedne dla stworzenia
ram instytucjonalnych funkcjonowania systemu stabilnosci finansowej opartego na Komitecie
Stabilnosci Finansowej, ktory moze utworzy¢ Narodowy Bank Polski. Komitet Stabilnosci
Finansowej bedzie dziata¢ na podstawie porozumienia zawartego pomi¢dzy Komisja Nadzoru
Bankowego, Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowym Bankiem Polskim, Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym i ministrem wtasciwym do spraw instytucji finansowych. Celem
porozumienia bedzie zapewnienie wymiany informacji i koordynacji wspotpracy pomigdzy
jego stronami w realizacji zadan ustawowych. Gltowne zatozenie dziatalno$ci Komitetu to
przede wszystkim wspotdziatanie w zakresie wzajemnej wymiany informacji oraz wspotpracy
pomiedzy instytucjami sieci bezpieczenstwa finansowego, ktérej ramy zakreslaja ustawowo
sprecyzowane cele 1 zadania stron porozumienia, realizowane na rzecz wspierania stabilno$ci
finansowej. Ponadto na forum Komitetu bylyby uzgadnianie dziatania poszczegdlnych
instytucji przy rozwiazywaniu kryzysu oraz koordynowane bytoby zarzadzanie sytuacja
kryzysowa. Proponuje si¢, aby ustawowo regulowany byt sktad Komitetu, natomiast tryb jego
dzialania, podejmowania ustalen oraz sposob jego obstugi zostaltyby okreslone w
porozumieniu. Porozumienie powinno rowniez okresla¢ sposob i tryb jego zmiany. Zgodnie z
projektem, porozumienie okresla¢ bedzie takze warunki i tryb podawania do wiadomosci
publicznej informacji o jego tresci oraz o dziataniach Komitetu Stabilnosci Finansowej,
poniewaz do treSci porozumienia oraz dzialania Komitetu Stabilnosci Finansowej nie beda

mialy zastosowania przepisy o dostgpie do informacji publiczne;.



Ad 2. Wdrozenie postanowien Nowej Umowy Kapitalowej

Prace zmierzajace do wprowadzenia Nowej Umowy Kapitatowej (NUK) trwaja
nieprzerwanie od 2003 r. Dokonane zostaty juz wszystkie zmiany prawne i regulacyjne.
Efektywne wprowadzenie nowych, ujednoliconych rozwiazan do praktyki nadzorczej i
skoordynowanie ich z organami nadzoréw innych panstw unijnych zajmie najblizsze lata.
Ponadto, tak jak miato to miejsce przy poprzednich zmianach regulacyjnych, nadzor bankowy

bedzie musial intensywnie wspiera¢ banki przy wprowadzaniu w Zycie nowych przepisow.
Obecnie trwaja prace zwiazane z:

1. Nowelizacja lub tworzeniem metodyk dla realizacji zadan wynikajacych z Filara 11

NUK, tj. przegladu 1 oceny nadzorcze;.

2. Przygotowaniem szczegdlowej procedury prowadzenia skomplikowanego procesu

walidacji modeli ryzyka w bankach.

3. Analiza potrzeby przebudowy procesow analizy 1 inspekcji w  kontekscie

obligatoryjnych corocznych przegladéw i oceny nadzorcze;j.

4. Wspolpraca z nadzorcami zagranicznymi, ktora bedzie intensyfikowana, gdy wplyna
wnioski od bankéw o wydanie zgody na uznanie metod statystycznych do obliczania

wymogow kapitatowych.

W oparciu o analizy prowadzone w 2006 r. okazalo sig¢, ze zakres stosowania
zaawansowanych metod zarzadzania ryzykiem w ramach NUK w bankach w Polsce bgdzie
szerszy niz wczesniej przewidywano. Celem przeprowadzenia tego procesu konieczne bgdzie
wigksze wsparcie NBP w zakresie prawnym, informatycznym oraz szkoleniowym.
Przewidywany jest takze wzrost zapytan bankow, zwlaszcza spotdzielczych, w zwiazku z
wdrozeniem przepisow transponujacych NUK do prawa polskiego oraz wprowadzeniem
nowej sprawozdawczosci. Brak lub opdznienie odpowiedzi na te pytania, wynikajacy ze zbyt
waskiej kadry wykwalifikowanych specjalistow, braku odpowiedniej wiedzy ze wzgledu na
nowo$¢ zagadnien 1 brak szkolen w tym zakresie, moze narazi¢ nadzor bankowy na ryzyko
utraty reputacji. Opoznienia w przygotowaniu zespotu specjalistOw oraz przeprowadzaniu
oceny modeli, moze mie¢ takze negatywny wplyw na wspolpracg migdzynarodowa z
nadzorcami konsolidujacymi

1 w konsekwencji doprowadzi¢ do pogorszenia oceny polskiego nadzoru bankowego.

Wymienione zadania nadzor bankowy moze, na chwilg¢ obecna, realizowa¢ tylko w

bardzo $cistej wspotpracy z NBP, z uwagi na konieczno$¢ pozyskiwania z sektora bankow



komercyjnych 1 spoétdzielczych danych niezbgdnych do analizy wpltywu NUK na system
bankowy.

Efektywne wprowadzenie NUK jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. Jest to
zupelie nowe rozwiazanie regulacyjne, ktére jest jednoczesnie wprowadzane w wigkszosci
krajow na $wiecie, w tym we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Tym samym w Polsce
nie ma w chwili obecnej mozliwosci skorzystania z do§wiadczen i wiedzy innych krajow przy

wprowadzaniu NUK.

Warunkiem niezbednym do wprowadzenia NUK, ze wzgledu na niespotykany dotad
w nadzorze stopien skomplikowania nowych rozwiazan regulacyjnych, jest dysponowanie
odpowiednia kadra specjalistow w tej dziedzinie. Ich zdobycie 1 utrzymanie jest obecnie
utrudnione. Po pierwsze dlatego, ze specjalistow takich jest niewielu, a po drugie — ze
wzgledu na konkurencje sektora bankowego zaré6wno krajowego, jak i migdzynarodowego. Z
tego powodu GINB traci kwalifikowana kadre na rzecz sektora bankéw komercyjnych, co

skutkuje brakiem stabilnosci zatrudnienia.

Przy tak duzej skali zmian i roztozonym w czasie procesie wprowadzania nowych
rozwiazan, nalezy przyjaé, ze intensywny dialog z sektorem bankowym trwac bedzie przez
najblizsze lata. W tym samym czasie nalezy oczekiwaé czgstych kontaktow 1 wymiany
pogladow i doswiadczen znadzorami z innych krajéow cztonkowskich. NUK jest bowiem

wprowadzany jednocze$nie i w ten sam sposob w calej Unii Europejskie;j.

Proces wdrozenia NUK jest §cisle powiazany z wprowadzeniem nowych standardéw
sprawozdawczo$ci, co takze dokonywane jest jednocze$nie przez wszystkie kraje
cztonkowskie. W NBP zadanie to jest realizowane poprzez budowe Systemu Informacji
Sprawozdawczej (SIS) — nowego systemu sprawozdawczego dla banku centralnego, ktory
umozliwia zbieranie z sektora bankowego danych niezbednych migdzy innymi do
efektywnego sprawowania nadzoru bankowego. Wprowadzenie SIS wymaga przebudowy
aplikacji uzytkowych, ktoére bazuja na danych sprawozdawczych i1 ktére sa podstawowym
narzedziem umozliwiajacym analizg sytuacji, zardOwno poszczegdlnych bankow jak i calego

sektora bankowego.

System budowany jest przez stluzby informatyczne NBP, przy znacznym wkladzie
merytorycznym kilku jednostek NBP, w tym GINB. System ten ma krytyczne znaczenie dla

nadzoru bankowego.

Znacznie bezpieczniejszym rozwiazaniem dla jakosci nadzoru bankowego byloby



pozostawienie go w NBP, do czasu pelnego wdrozenia systemu, poniewaz proces wydzielania

GINB z NBP znacznie utrudni dokonczenie wdrozenia.
Ad 3. Ryzyko operacyjne zwiazane z przekazywaniem KNF funkcji nadzorczych

Zgodnie z ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym, zadania NBP zwigzane z

przeniesieniem funkcji nadzorczych do KNF sprowadzaja si¢ do:

1) zidentyfikowania mienia stluzacego wykonywaniu zadan przez Komisj¢ Nadzoru
Bankowego 1 Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, ktorego przeznaczenie
okreslone zostanie w porozumieniu zawartym pomi¢dzy Prezesem Rady

Ministréw a Prezesem Narodowego Banku Polskiego,

2) zapewnienia realizacji regulacji ustawowych skutkujacych tym, ze pracownicy

GINB z mocy prawa stang si¢ pracownikami Urzedu KNF,

3) wspolpracy z KNF w zakresie przekazywania informacji niezb¢dnych dla

realizowania ustawowych zadan NBP 1 KNF.

W toku prac nad wydzieleniem GINB i przekazaniem do KNF ujawnity si¢
nastgpujace problemy i ryzyka:

1. Przebudowa infrastruktury informatycznej

Zmiana stanu prawnego rodzi ryzyko organizacyjne zwigzane z migracja systemow
sprawozdawczych odpowiedzialnych za przetwarzanie danych ostroznosciowych do
przysztego gestora, ktorym bgdzie KNF. Ryzyko to moze by¢ dodatkowo zwigkszone faktem,
ze rownolegle do prac zwiazanych z wydzieleniem GINB, realizowane s3 zadania zwigzane z
budowa nowego systemu sprawozdawczego dla celow ostrozno$ciowych wraz z systemami

wsparcia analitycznego.
2. Ryzyko kadrowe

W chwili obecnej, zgodnie z informacjami NBP, masowo skladane sa deklaracje
rezygnacji, przed koncem 2007 r., z pracy w GINB. W efekcie czgs¢ pracownikdéw, w
szczegoOlnosci wysokiej klasy specjalistow, ktorzy bez problemu moga znalez¢ zatrudnienie
na rynku, podejmuje decyzje o rezygnacji z pracy w GINB. Prowadzi to w konsekwencji do
nieodwracalnej utraty profesjonalnej kadry przez instytucje publiczne na rzecz podmiotéw
komercyjnych. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na obowiazujace w tym wzgledzie rozwiazania
prawne, NBP ma niewielkie mozliwosci ograniczenia tego procesu. Utrzymanie tego trendu

moze odbi¢ sig¢ negatywnie na jako$ci nadzoru, szczeg6lnie w aspekcie NUK.



Proces przejmowania nadzoru bankowego przez KNF powinien odbywac si¢ w sposdb
ptynny i niezaktocony. Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze zwigkszone ryzyko operacyjne w
dziatalnosci GINB moze negatywnie wplyna¢ takze na efektywno$¢ dzialan KNB. W
kontekscie przejecia wykonywania nadzoru bankowego przez KNF nie bylaby to sytuacja
wlasciwa 1 mogtaby doprowadzi¢ do spadku zaufania do nowego nadzorcy. Ponadto nalezy
pamigtac, ze z biezacej pracy GINB korzysta nie tylko KNB, ale takze inne jednostki NBP,
zajmujace si¢ sektorem bankowym. Wyzsze ryzyko operacyjne w GINB zwigksza takze
ryzyko prawidlowego wykonywania zadan przez NBP. NBP jako bank centralny z
kompetencjami konstytucyjnymi musi przykladaé szczeg6lng uwage do kwestii sprawnosci

wlasnego dziatania i reputacji.

W zwiazku z powyzszym zaproponowane w przedmiotowym projekcie zmiany

dotyczytyby w gtownej mierze trzech grup zagadnien:
1) przesunigcia terminu petnej integracji organow nadzoru na dzief 1 stycznia 2013 r.,

2) zmiany w sktadach organéw nadzoru w celu zwigkszenia bezpieczenstwa 1 efektywnosci

wykonywania czynnosci nadzorczych,

3) stworzenia podstaw instytucjonalnych dla powotania Komitetu Stabilnosci Finansowe;.

II. Czg$¢ szczegolowa

Art. 1

pkt 1
W punkcie tym proponuje si¢ nowe brzmienie art. 5 ustawy okres$lajacego sktad Komisji
Nadzoru Finansowego. Podstawowa zmiana polega na zwigkszeniu z dwoch do trzech liczby
Zastepcow Przewodniczacego. Propozycja powigkszenia sktadu Komisji o trzeciego Zastepce
Przewodniczacego wynika z potrzeb organizacyjnych i udzialu organu nadzorczego w

migdzynarodowej wspoltpracy w zakresie organizacji sieci bezpieczenstwa finansowego.

Dodatkowo w przepisie art. 5 ust. 2 pkt 1 nowelizowanej ustawy zastapiono wyraz
»delegowany” wyrazem ,,wyznaczony” celem ujednolicenia nazewnictwa w przepisach
regulujacych sposob powolywania skladow Komisji i Komitetu. Identyczne rozwiazanie
legislacyjne zastosowano w przepisach dotyczacych ustalenia sktadu KNB 1 Komitetu

Stabilnosci Finansowe;.
pkt 2

Zmiana brzmienia art. 9 ustawy sprowadza si¢ do innego niz dotychczas okre$lenia trybu



powotywania ZastgpcoOw Przewodniczacego KNF. W obowiazujacym stanie prawnym obu
Zastepcow Przewodniczacego powotuje i odwoluje Prezes Rady Ministréw wylacznie na
wniosek Przewodniczacego Komisji. Biorac pod uwage fakt, ze Komisja docelowo
sprawowa¢ ma nadzor nad calym rynkiem finansowym uzasadnione jest przyznanie
ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych oraz Prezesowi Narodowego Banku
Polskiego prawa do wnioskowania kandydatoéw na stanowiska Zastepcow Przewodniczacego
Komisji. Nalezy tu mie¢ na uwadze kompetencje tych organéw wynikajace odpowiednio z
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej oraz ustawy z 29 sierpnia
1997r. o Narodowym Banku Polskim i ich odpowiedzialno$¢ za stabilno$¢ systemu
finansowego, ktéra w wymiarze formalnym potwierdza takze udziat w Komitecie Stabilnosci

Finansowe;.
pkt 3

Proponowany w projekcie przepis art.17 ust. 5 jest elementem wigkszej catosci, ktora stanowi
regulacja dotyczaca Komitetu Stabilnosci Finansowej. Jak to zostato powiedziane w czgsci
ogoblnej uzasadnienia — zgodnie z proponowanym w projekcie ustawy (art. 4 pkt 2 lit b) art.
131 ust. 8 ustawy Prawo bankowe - jednym z celow Komitetu bgdzie zapewnienie wymiany
informacji, w tym takze informacji ustawowo chronionych, pomigdzy uczestnikami Komitetu.
Zgodnie z art. 16 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, Przewodniczacy Komisji, jego
Zastepcey, cztonkowie Komisji, pracownicy Urzedu Komisji i osoby zatrudnione w Urzedzie
Komisji na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innych uméw o podobnym
charakterze sa obowiazani do nieujawniania osobom nieupowaznionym informacji
chronionych na podstawie odrgbnych ustaw. Obowiazek ten trwa rowniez po ustaniu
pelnienia funkcji, rozwigzaniu stosunku pracy lub rozwiazaniu umowy o dzieto, umowy
zlecenia albo innych uméw o podobnym charakterze. Przepis art. 17 ust. 5 — formulujac
kolejny (po zawartych w art. 17 ust. 1 — 4) wyjatek od zasady uregulowanej w przywolanym
tu art. 16 - stanowi¢ wigc bedzie podstawe prawna umozliwiajaca Przewodniczacemu
Komisji, a w praktyce Komisji, przekazywanie informacji, w tym takze informacji ustawowo

chronionych, Komitetowi Stabilno$ci Finansowe;.



pkt 4

W art. 33 pkt 10, ktory wejdzie w zycie dnia 1 stycznia 2013 r., dodano w wyliczeniu
przepiséw zmienianych art. 124c ust. 2 1 ust. 21 3 w art. 131. Zaproponowana zmiana wynika
z przesunigciu terminu zniesienia KNB 1 likwidacji GINB i konieczno$ci sprawowania
nadzoru bankowego przez te podmioty tylko do 2013 r. Dodanie art. 124c ust. 2 1ust. 213 w
art. 131 ma celu poprawienie btedéw w tekScie ustawy polegajacych na pominigciu tych
przepisdéw w nowelizacji Prawa bankowego, dokonanej przez ustawg¢ o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Konsekwencja tej zmiany jest uchylenie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia

2007 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe (art. 13 pkt 1 projektu ustawy).
pkt 5, 6,7,9,10,111 13

Zmiany polegajace na nadaniu nowego brzmienia przepisOw zawartych w wymienionych
punktach wynikaja z proponowanego w projekcie ustawy przesunigcia okreslonych w tych
przepisach termindéw zniesienia KNB 1 likwidacji GINB oraz przejecia wykonywania zadan
nalezacych dotychczas do KNB przez KNF - odpowiednio z dnia 31 grudnia 2007 r. i 1
stycznia 2008 r. na 31 grudnia 2012 r. i 1 stycznia 2013 r. Uzasadnienie do przesunigcia tych

terminow zawarte jest w Czg$ci ogdlnej Uzasadnienia.

pkt 8
W obowiazujacym stanie prawnym art. 72 ust. 2 ustawy stanowi, ze Prezes Rady Ministrow,
w porozumieniu z Prezesem Narodowego Banku Polskiego, ustali przeznaczenie, po dniu 31
grudnia 2007 r., mienia shluzacego do wykonywania zadan przez Generalny Inspektorat
Nadzoru Bankowego 1 Komisj¢ Nadzoru Bankowego. Zmiana brzmienia tego przepisu poza
przesunigciem okreslonego w nim terminu na 31 grudnia 2012 r. polega dodatkowo na
doprecyzowaniu, ze ustalenie przeznaczenia majatku stuzacego do wykonywania zadan przez
Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego 1 Komisj¢ Nadzoru Bankowego nastapi w drodze
umowy. Dotychczasowy zapis moze bowiem rodzi¢ watpliwosci co do trybu i1 formuly
ustalenia owego przeznaczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mienie, o ktorym mowa w tym
przepisie, to mienie Narodowego Banku Polskiego. Koniecznos¢ respektowania niezalezno$ci
NBP i jego formalnoprawnej odrgbnos¢ od Skarbu Panstwa powoduje, ze celowym jest
doprecyzowanie, ze przeznaczenie czg¢sci mienia NBP ustalone zostanie w drodze umowy

pomiedzy Prezesem Rady Ministrow a a Prezesem NBP.
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pkt 12

Art. 77 ust. 1 ustawy w obowiazujacym stanie prawnym formutuje norm¢ generalna, w
swietle ktérej Komisja Nadzoru Bankowego dziata na podstawie przepisow obowiazujacych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Przepis ten jest
nielogiczny, gdyz jego stosowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej wprowadzenie nowych
kompetencji dla Komisji Nadzoru Bankowego po wejsciu w zycie przepisOw ustawy nie jest

prawnie skuteczne.

Uchylenie art. 77 ust. 2 podyktowane jest potrzeba ustalenia odmiennego niz dotychczas

sktadu KNB, co znalazto odzwierciedlenie w art. 14 projektu ustawy.

Zmiany brzmienia ust. 3 i 4 w art. 77 wynikaja z proponowanego przesunigcia termindow, o

ktérym byta mowa w uzasadnieniu do pkt-ow 5, 6,7,9,10,11 1 13.
pkt 14

Zmiana brzmienia art. 81 ust. 1 wynika z proponowanego przesunigcia terminéw, o ktorym
byla mowa w uzasadnieniu do pkt-ow 5, 6,7,9,10,11 1 13.

Uchylenie wust. 2 w art. 81 podyktowane jest potrzeba usunigcia watpliwo$ci
interpretacyjnych, ktore wywotuje ten przepis. Stanowi on bowiem, ze wymienione w nim
przepisy art. 26, art. 33 pkt 3, art. 41 pkt 2 1 3, art. 44 pkt 2, art. 56 pkt 1, art. 59 oraz art. 62
pkt 12 lit. a) ustawy w zakresie dotyczacym Komisji Nadzoru Bankowego stosuje si¢ od dnia
1 stycznia 2008 r. Wspomniane watpliwosci interpretacyjne wynikaja z tego, ze przepisy te -
zgodnie z art. 82 - weszly w zycie 14 dni po ogloszeniu ustawy czyli z dniem 19 wrze$nia
2006 r. Zmiany wprowadzone przez te przepisy polegaja na zastapieniu w przepisach
zmienianych Komisji Nadzoru Bankowego przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Obowiazujace brzmienie art. 81 ust. 2 jest wigc o tyle niezrozumiate, ze przepis ten stanowi,
iz wymienione w nim przepisy w zakresie dotyczacym KNB stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2008 r. Tymczasem przepisy te dotycza KNF, a nie KNB. Rozwiazanie to uzna¢ nalezy za
pomyitke legislacyjna. W tym stanie rzeczy celowym jest usunigcie tej pomytki, poprzez

uchylenie przepisu art. 82 ust. 2.

Uchylenie ust. 2 w art. 81 uzupelniaja zmiany zawarte w art. 2-13 projektu ustawy, dotyczace
ustaw, regulujacych poszczegdlne zagadnienia zwiazane z wykonywaniem nadzoru
bankowego przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, ktorych przepisy - generalnie rzecz ujmujac
- w wyniku tych zmian otrzymaja brzmienie sprzed dnia wejscia w zycie ustawy o nadzorze

nad rynkiem finansowym i uwzglgdniaja istnienie KNB jako organu nadzoru bankowego.
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pkt 15

Zmiana brzmienia art. 82 pkt 2 wynika z proponowanego przesunigcia terminéw, o ktorym
byla mowa w uzasadnieniu do pkt-6w 5, 6,7,9,10,11 1 13.

Art. 2

Zmiana brzmienia przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 w ustawie o biegtych rewidentach 1 ich
samorzadzie sprowadza si¢ do przywrocenia udziatu, w formie opinii, Komisji Nadzoru
Bankowego w ustanawianiu norm wykonywania zawodu bieglego przez Krajowa Izbe

Biegtych Rewidentow.
Art. 3

Zmiana brzmienia art. 38 ust. 10 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest
elementem regulacji dotyczacej Komitetu Stabilnosci Finansowej. Jak to zostalo powiedziane
w czgséci ogolnej uzasadnienia oraz w uzasadnieniu do art. 1 pkt 3 projektu ustawy, jednym z
celow Komitetu bedzie zapewnienie wymiany informacji, w tym takze informacji ustawowo
chronionych, pomigdzy uczestnikami Komitetu. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art.
38 wust. 10 ustawy o BFG, informacje dotyczace podmiotdw objetych systemem
gwarantowania Fundusz moze wykorzystywac tylko w celu realizacji zadan okre§lonych w tej
ustawie. Ze wzgladu na przywolany wyzej cel powotania Komitetu Stabilnosci Finansowe;
konieczne jest uzupethienie dotychczasowego brzmienia 38 ust. 10 ustawy o BFG o zapis
umozliwiajacy wykorzystywania tych informacji poprzez ich przekazywanie przez BFG w

ramach wykonywania postanowien porozumienia w sprawie tego Komitetu.

Art. 4

pkt 1
Art. 105 ustawy Prawo bankowe koncentruje w ramach swoich przepisow uregulowania
normujace dostgp poszczegdlnych podmiotéw do tajemnicy bankowej. Na podstawie
przepisow ust. 1 tego artykulu, bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa podmiotom wymienionym w tych przepisach.
Zmiany w przepisach art. 105 ust. 1 zawarte w art. 4 pkt 1 projektu ustawy maja dwa cele.
Cel pierwszy to uporzadkowanie uregulowan dotyczacych dostepu do tajemnicy bankowe;j
organéw nadzoru bankowego (KNB, inspektoréw nadzoru bankowego 1 0s6b upowaznionych
uchwata KNB) oraz nadzoru finansowego (KNF). Z uwagi na przesunigcie terminow
zniesienia KNB 1 likwidacji GINB oraz przejgcia wykonywania zadan nalezacych dotychczas
do KNB przez KNF, o ktérym byla mowa w uzasadnieniu do pkt-6w 5, 6,7,9,10,11 1 13 w art.

1 projektu ustawy, konieczne jest ,,rozdzielenie” w ramach art. 105 ust. 1 pkt 1 upowaznienia
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do zadania od banku udzielenia informacji stanowiacych tajemnica bankowa udzielanego
KNB (a takze inspektorow nadzoru bankowego i os6b upowaznionych uchwata KNB) i KNF.
Dla osiagnigcia tego celu projektowana ustawa przewiduje uregulowanie uprawnien KNB,
inspektorow nadzoru bankowego i 0s6b upowaznionych uchwata KNB w zmienionym art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. a. Uprawnienia KNF beda natomiast uregulowane w ,,nowym” przepisie
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. s. Zmiana brzmienia art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. a sprowadza si¢ do
przywrdcenia brzmienia tego przepisu obowiazujacego przed wejSciem w zycie ustawy o

nadzorze nad rynkiem finansowym.

Drugim celem zmian w art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, jest zapewnienie dostepu
do tajemnicy bankowej wtasciwej wtadzy nadzorczej, z ktora Komisja Nadzoru Finansowego
zawrze porozumienie o wspolpracy, o ktorym mowa w art. 131 ust. 2 (w sprawie nadzoru nad
dziatalnoscia oddziatu lub przedstawicielstwa banku zagranicznego w kraju oraz oddziatu lub
przedstawicielstwa banku krajowego za granica, w tym zakresu i1 trybu dokonywania
czynnosci kontrolnych) lub art. 141 f ust. 3 ( w sprawie zakresu i tryb wykonywania nadzoru
skonsolidowanego nad bankami dziatajacymi w holdingach objetych nadzorem
skonsolidowanym) w zwiazku z wykonywaniem przez t¢ wladz¢ nadzoru skonsolidowanego.
Realizacj¢ tego celu zapewni zmiana brzmienia przepisu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. q, ktéra

zgodnie z projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2013 r. (art. 17 projektu ustawy).

pkt 2 lit. a
Zmiana przepisu art. 131 ust. 1 sprowadza si¢ do przywrdcenia brzmienia tego przepisu
sprzed wejscia w zycie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Przepis ten okresla
organ, ktorego nadzorowi podlega dziatalno$¢ bankow, oddzialéw 1 przedstawicielstw
bankow zagranicznych, oddziatéw i przedstawicielstw instytucji kredytowych. Z uwagi na
przesunigcie termindéw zniesienia KNB i1 likwidacji GINB oraz przejecia wykonywania zadan
nalezacych dotychczas do KNB przez KNF, o ktorym byla mowa w uzasadnieniu do pkt-ow
5, 6,7,9,10,11 1 13 w art. 1 projektu ustawy, konieczne jest przywrocenie brzmienia tego
przepisu, zgodnie z ktorym wspomnianym organem nadzoru jest Komisja Nadzoru

Bankowego.

pkt 2 lit. b
Uwarunkowania uzasadniajace potrzeb¢ powotania Komitetu Stabilnosci Finansowe
omoéwione zostalty w czg$ci ogodlnej uzasadnienia. Ramy instytucjonalne funkcjonowania
Komitetu stworza przepisy ust. § — 11 w art. 131 ustawy Prawo bankowe. Postanowienia tych

przepisow tworza podstawg¢ do zawarcia porozumienia pomig¢dzy Komisja Nadzoru
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Bankowego, Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowym Bankiem Polskim, Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym 1 ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych. W
drodze tego porozumienia powstanie Komitet Stabilno$ci Finansowej, ktorego celem bedzie
zapewnienie wymiany informacji i koordynacji wspolpracy pomigdzy jego stronami w
realizacji ich celow 1 zadan ustawowych. Gtéwne zatozenie dzialalnosci Komitetu to przede
wszystkim wspotdziatanie w zakresie wzajemnej wymiany informacji — w tym, co niezwykle
istotne, takze informacji prawnie chronionych oraz koordynacja wspoétpracy pomigdzy
stronami porozumienia w realizacji ich celow i1 zadan ustawowych realizowanych na rzecz
wspierania stabilno$ci finansowej. Zgodnie z rozwigzaniami przyj¢tymi w projekcie ustawy
ustawowo regulowany bedzie sktad Komitetu, natomiast tryb jego dziatania, podejmowania
ustalen oraz sposob jego obstugi zostang okreslone w porozumieniu. Porozumienie powinno
rowniez okresla¢ sposob i tryb jego zmiany. Zgodnie z projektem, porozumienie okresla¢
bedzie takze warunki 1 tryb podawania do wiadomosci publicznej informacji o jego tresci oraz
o dziataniach Komitetu Stabilnosci Finansowej, poniewaz zgodnie z proponowanym ust. 11,
do tresci porozumienia oraz dziatania Komitetu Stabilnosci Finansowej nie beda miaty

zastosowania przepisy o dostepie do informacji publiczne;.

Godne podkreslenia w tym momencie jest to, ze stworzenie podstaw prawnych dla
funkcjonowania Komitetu jest konieczne dla zapewnienia przeptywu pomigdzy jego
uczestnikami posiadanych przez nich informacji prawnie chronionych. Przepisy regulujace
funkcjonowanie organdéw, ktore wejda w sklad Komitetu, zawieraja unormowania
umozliwiajace przekazywanie informacji prawnie chronionych, ale tylko w ramach
stosunkow dwustronnych faczacych te organy. Unormowania te stanowia faktyczna blokade
dla przekazywania tego rodzaju informacji poza przypadkami przez nie regulowanymi. Z tych
tez wzgledow konieczne byto ustawowe ,,posadowienie” Komitetu Stabilnosci Finansowej i
dokonanie odpowiednich zmian i1 uzupelien w ustawie o Narodowym Banku Polskim,
ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, w celu usunigcia wspomnianej tu blokady przekazywania na forum Komitetu

informacji prawnie chronionych.

W art. 131 ust. 11 ustawy — Prawo bankowe spod dziatania przepiséw o dostgpie do
informacji publicznej wylaczono zaréwno tres¢ porozumienia dotyczacego utworzenia
Komitetu Stabilno$ci Finansowej, jak 1 dziatalno$¢ Komitetu Stabilnosci Finansowe;.
Uzasadnieniem dla przedmiotowego wytaczenia jest fakt, ze dziatalno§¢ Komitetu bedzie
dotyczyta sieci bezpieczenstwa finansowego, koordynacji dziatan zapobiegajacych

wystapieniu  kryzysu finansowego, a takze opracowywania rozwiazan konkretnych
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problemow zwiazanych z siecig bezpieczenstwa finansowego.
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Art. 5

Zmiany w ustawie o Narodowym Banku Polskim maja na celu wprowadzenie regulacji
tworzacych podstawy prawne dla udostgpniania przez NBP danych zawierajacych informacje
podlegajace ochronie na podstawie przepiséw tej ustawy (ustawy o NBP) jak i innych

przepisow, w tym informacji chronionych tajemnica bankowa.

pkt 1
W obowiazujacym stanie prawnym przepis ust. 5 w art. 23 formutuje zasad¢ generalna
zapewniajaca ochrong prawng danym indywidualnym pozyskiwanym przez NBP, o ktoérych
mowa w ust. 2, 2a 1 3 tego artykulu. Zmiana brzmienia tego przepisu sprowadza si¢ do
uzupehnienia dotychczasowej tresci tego przepisu o zastrzezenie odstepstw od sformutowane;j

w nim zasady generalnej, zawartych w ustgpach 6-8.

pkt 2
Przepisy ust. 819 w art. 23 ustawy o NBP tworzy¢ bgda wspomniana wyzej podstawe prawna
dla udostepniania przez NBP Komitetowi Stabilnosci Finansowej danych zawierajacych
informacje podlegajace ochronie prawnej. Ust. 8 upowaznia¢ bedzie NBP do udostgpniania
danych chronionych na podstawie ust. 5, natomiast ust. 9 do udostgpniania danych
zawierajacych informacje objete ochrona na podstawie odrgbnych ustaw, w tym takze

tajemnicy bankowej chronionej na podstawie ustawy - Prawo bankowe.

Art. 6

Zmiana w art. 6 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym polega na uzupehnieniu listy
podmiotow, ktorym przystuguje prawo do uzyskania informacji o osobach, ktérych dane
osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze, o Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Bankowego lub upowaznionego przez niego przedstawiciela. W obowiazujacym stanie
prawnym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7b tej ustawy prawo to przystuguje
Przewodniczacemu Komisji Nadzoru Finansowego Iub upowaznionemu przez niego

przedstawicielowi.

Art. 7

Zawarte w art. 7 projektowanej ustawy zmiany w przepisach ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrodetl oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu wynikaja z
przesunigcia terminow zniesienia KNB 1 likwidacji GINB oraz przejgcia wykonywania zadan
nalezacych dotychczas do KNB przez KNF, o ktérym byta mowa w uzasadnieniu do pkt-6w
5,6,7,9,10,11 1 13 w art. 1. Podobnie jak to miato miejsce w zmianach do art. 105 ust 1 pkt 2
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ustawy - Prawo bankowe konieczne jest uporzadkowanie uregulowan dotyczacych
obowiazkow organow nadzoru bankowego (KNB) oraz nadzoru finansowego (KNF)
okreslonych w zmienianych przepisach ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Dlatego tez konieczne jest ,,rozdzielenie”
kompetencji tych organow w zakresie:

- kontroli wypelniania przez instytucje obowigzane obowiazkéw w zakresie przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrdédet lub przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu (zmiany w art. 21
ust. 3) oraz

- udostgpniania przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej informacji o

transakcjach objetych przepisami ustawy (zmiany w art. 33 ust. 2) .

Art. 8
Zmiana w ustawie o gromadzeniu, przetwarzaniu i1 przekazywaniu informacji kryminalnych
zawarta w art. 8 polega na uzupetnieniu listy podmiotéw zobowiazanych do przekazywania

informacji kryminalnych do Krajowego Centrum Informacji o Komisj¢ Nadzoru Bankowego.

Art. 9

Zawarte w art. 9 projektu ustawy zmiany w przepisach ustawy o indywidualnych kontach

emerytalnych wynikaja z przesunigcia termindow zniesienia KNB 1 likwidacji GINB oraz

przejecia wykonywania zadan nalezacych dotychczas do KNB przez KNF, o ktorym byta

mowa w uzasadnieniu do pkt-6w 5, 6,7,9,10,11 1 13 w art. 1. W zwiazku z tym przesunig¢ciem

niezbedne jest wprowadzenie zmian w przepisach przywotanej tu ustawy polegajacych na:

- uzupeieniu (w art. 2 pkt 16) zakresu podmiotowego definicji pojgcia ,,organ nadzoru” o
Komisj¢ Nadzoru Bankowego,

- zmian¢ brzmienia przepiséw art. 16 1 art. 17 ust. 1 w ten sposéb, ze wyrazy ,,organ
nadzoru” =zastgpione zostang wyrazami ,organy nadzoru” uzytymi we wlasciwym

przypadku.

Art. 10

Zmiana w ustawie o funduszach inwestycyjnych zawarta w art. 10 ma charakter porzadkowy.
W obowiazujacym stanie prawnym w tytule dzialu X tej ustawy jest mowa o nadzorze
Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, zniesionej na podstawie art. 65 pkt 1 ustawy o

nadzorze nad rynkiem finansowym.

Art. 11
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Obszerne objetosciowo zmiany w przepisach ustawy o nadzorze uzupeiniajacym nad

instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen 1 firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w

sklad konglomeratu finansowego wynikaja z przesunigcia terminéw zniesienia KNB i

likwidacji GINB oraz przejgecia wykonywania zadan nalezacych dotychczas do KNB przez

KNF, o ktorym byta mowa w uzasadnieniu do pkt-6w 5, 6,7,9,10,11 1 13 w art. 1. W zwiazku

z tym przesunigciem w pierwsze] kolejnosci niezbgdne jest zastapienia pojecia ,.krajowy

organ nadzoru” (ktérym postuguje si¢ w obowiazujacym stanie prawnym zmieniana ustawa)

pojeciem ,.krajowe organy nadzoru”. Pojecie to zdefiniowane jest w ,,stowniczku” zmienianej
ustawy w jej art. 3 pkt 7 (art. 11 pkt 2 lit. a projektu ustawy) i - po zmianie - swym
zakresem podmiotowym obejmie Komisje¢ Nadzoru Finansowego i Komisj¢ Nadzoru

Bankowego.

Konsekwencja tej zmiany sa:

- ustalenie nowego brzmienia poszczegdlnych przepisOw ustawy zmienianej, ktore w
obowiazujacym stanie prawnym postuguja si¢ pojeciem ,,krajowy organ nadzoru”, poprzez
zastapienie tego pojgcia przez pojgcie ,.krajowe organy nadzoru” w celu przywrdcenia
brzmienia zmienianych przepisow obowiazujacego przed wejsciem w zycie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym,

- dodanie szeregu nowych przepisow do ustawy zmienianej, postugujacych si¢ pojeciem
,krajowe organy nadzoru” w celu przywrdcenia obowigzywania rozwigzan zawartych w
przepisach uchylonych przez ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym

- nadanie nowego brzmienia lub dodanie nowych przepisow odnoszacych si¢ do kompetencji
krajowego organu nadzoru w celu przywrdcenia obowiazywania rozwiazan zawartych w
przepisach ~ zmienionych lub uchylonych przez ustawg¢ o nadzorze nad rynkiem

finansowym.

Art.12

Zawarte w art. 12 zmiany w przepisach ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
polegaja na przywroceniu brzmienia przepisow obowiazujacych przed wejSciem w zycie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Zmiany te podobnie jak szereg zmian w innych
ustawach wynikaja z przesunigcia terminéw zniesienia KNB 1 likwidacji GINB oraz przejgcia
wykonywania zadan nalezacych dotychczas do KNB przez KNF, o ktorym byta mowa w
uzasadnieniu do pkt-6w 5, 6,7,9,10,111 13 w art. 1.

Art. 13
Uchylenie pkt 2 w art.2 ustawy z dnia 26 stycznia 2007r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe

(ktéry przewidywat zmiang art.33 pkt 10 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym) jest
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konieczne ze wzgledu na art.1 pkt 4 projektu, ktory rowniez przewiduje nadanie nowego
brzmienia art.33 pkt 10 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Proponowane w
projekcie (art.1 pkt 4) nowe brzmienie art.33 pkt 10 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym zawiera pelne wyliczenie przepisow Prawa bankowego, ktérych zmiana,

zwigzana z projektowanym zniesieniem KNB, ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2013 r.

Art. 14

W zwiazku z przesunigciem terminu zniesienia KNB i likwidacji GINB na dzien 31 grudnia
2012 r konieczne jest dostosowanie jej sktadu do powiazan organizacyjnych z NBP. Zasadne
zatem jest, aby do konca 2012 r. Przewodniczacym KNB byt Prezes NBP lub wyznaczony
Wiceprezes NBP, natomiast Przewodniczacy KNF byt jej cztonkiem.

W okresie prac rzadowych nad projektem ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektoérych innych ustaw, zawartym nastgpnie w druku Sejmu V kadencji nr
2061, projekt ten byl przedmiotem uzgodnien wewnatrzresortowych w Ministerstwie
Finansé6w 1 uzgodnien migdzyresortowych, a takze podlegat konsultacjom z

zainteresowanymi krajowymi instytucjami finansowymi oraz srodowiskiem bankowym.

Znaczaca czgs¢ uwag zgltoszonych w toku uzgodnien i konsultacji zostata uwzgledniona, co
znajduje odzwierciedlenie w tresci przedktadanego projektu. Co do zasady nie zostaly
uwzglednione takie uwagi, ktorych przyjecie prowadzitoby do zmiany zatozen i koncepcji

projektowanej ustawy.

Zgodnie z decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepisow prawnych, projekt ustawy, woéwczas jako projekt rzadowy, zostat
skierowany do zaopiniowania przez EBC. EBC w dniu 9 pazdziernika 2007 r. wydat opini¢ w
przedmiotowej sprawie (tres¢ opinii w zataczeniu).

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wplynie posrednio na budzet panstwa. Przewiduje si¢
zwigkszenie rocznych wydatkéw z budzetu panstwa z tytulu wynagrodzenia Zastepcy
Przewodniczacego KNF w wysokosci okoto 360 tys. zt. Wydatki te beda pokryte wytacznie z
wplat podmiotow nadzorowanych. Podkreslenia wymaga, iz projekt ustawy nie pociaga za
soba de facto obciazenia strony wydatkowej budzetu panstwa, poniewaz koszty nadzoru

pokrywane sa z wplat podmiotdw nadzorowanych.
Wejscie w zycie projektu nie spowoduje skutkow spotecznych ani gospodarczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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