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Szanowny Panie Prezydencie

Przepraszam za kolejna nieobecno$§¢ na naradzie powodowang przyczynami
niezaleznymi. Chcialbym jednak przekazaé swoje uwagi na piSmie skoro nie moge
ustnie.

Narada jest poswigcona stanowi i1 perspektywie finanséw publicznych. To wazny i
zawsze aktualny temat. Otrzymaltem tekst wprowadzajacego referatu prof. Gomulki .Z
oceng prof. Gomulki generalnie si¢ zgadzam jakkolwiek w kilku sprawach ocena
wymaga rozwinigcia.

1. Wypada zacza¢ od oceny polityki rzadu i NBP w 2009 r. Zgadzam si¢ z ocena, ze
nie bylo jasnej i skoordynowanej polityki, a o faktycznej ekspansywnosci
zadecydowaly automatyczne stabilizatory, a zwlaszcza uprzednie obnizki podatkéw i
sktadek ZUS (to byl rezultat reform prof. Gilowskiej) i zwlaszcza elastyczny kurs.
Oddzialywania ze strony NBP, poza zwigkszeniem plynnosci, byly bez skutku;
szumnie okrzyczane gwarancje kredytowe BGK po kilku miesiacach przyniosty 2
(stownie dwa) kredyty.

Tak wi¢c zwigckszone spozycie i bardzo silne bodzce proeksportowe (oraz ograniczenie
importu) zadecydowaly o wynikach roku 2009 — na tle spadkéw w UE.

Jest prawda, ze rzad — i towarzyszaca mu propaganda sukcesow ze strony mediow —
naturalna koleja rzeczy bedzie chwalil si¢ sukcesami. Co wigcej, dla prestizu Polski (co
przeklada si¢ na konkretne korzysci np. wicksza wiarygodnos¢ kredytowa) to dobrze.
Ale trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze nastapil szczedliwy zbieg okolicznosci (decyzje
zwickszajace spozycie tuz przed kryzysem) i nie ma zadnej gwarancji sukcesu na
przyszlos¢.

2. Wazne jest stwierdzenie prof. Gomulki jak decydujacy okazal si¢ kanal kursowy, a
nie stopy procentowej. Olbrzymia wickszos§¢ zauroczona euro jest sklonna lekcewazy¢
to 1 konsekwencje. Okazalo si¢ jednak, ze automatyczny stabilizator kursu odegrat
zasadnicza role w akomodacji do warunkéw kryzysu. Stad plynie wniosek, ze przez



dlugi jeszcze czas — dopoki gospodarka Polski nie zréwna si¢ wynikami ze strefa euro
(np. 70 % Sredniej) — elastyczny kurs jest nasza wazna obrona.

3. Tym niemniej nastapilo nieuniknione zwigkszenie deficytu budzetowego i to
skokowe w 2009 r. Mozna powiedzie¢ po pierwsze — i tak nieuniknione, po drugie —
nie tylko u nas i nie najwyzsze (na tle UE). Tutaj reprezentuje inne podejscie do
deficytu w ogodle: uwazam, ze m.in. po to jest pafnstwo, aby w razie trudnosci,
zapewnialo ubezpieczenie calodci. Zwigkszony deficyt okresowo — kosztem
zwickszonego dlugu — jest wlasnie takim ubezpieczeniem. W obecnym $wiecie, w
ktérym  wigkszo$¢ istotnych impulséw plynie z zewnatrz, deficyt czasem jest
nieunikniony, a mozliwos¢ jego zwigkszenia jest zasobem (tak jak posiadanie wlasnego
panistwa). Plany zerowego deficytu (dlugookresowe zamierzenia w strefie euro) — o
czym pisze prof. Gomutka na s.9 — sq nierealnymi mrzonkami. Zobaczymy za 3 — 5
lat jaki bedzie rzeczywidcie stan w UE i strefie euro...

4. Tym niemniej zwigkszenie deficytu ponad norme dla danego kraju (a uwazam, ze
takq norma dla Polski jest ok. 3 — 4% 1 tutaj nie ma zadnej tragedii) to rzecz
nadzwyczajna, a nie zadna regula i trzeba przeciwdzialaé. Niestety plany obecnego
rzadu sa wyjatkowo bierne 1 mozna by je okresli¢ jako ,,wishfull thinking” — nagle w
jednym roku deficyt ma spas¢ o 3 % — bez zmian ustawowych i przy skromnym
wzroscie gospodarki..

5. Konieczne sq pewne reformy i wigksza oszczednos$¢ w wydatkach, aby usunaé
nadmierny deficyt i zmniejszy¢ koszty obstugi dlugu. Problem jednak w tym, jak
wyznacza¢ droge dojscia.

Otéz histeria z ,,jak najszybszym wejsciem do euro”, ktére jest traktowane jako
ostateczne wejscie do raju (vide Grecja), powoduje, ze kalendarz reform konstruuje si¢
pod zalozong date wejscia do euro (2013-2015). To blad. Kalendarz ma by¢ realny,
wykonywalny i zgodny z koniecznymi zmianami w ustawach okoto-budzetowych. Tu
trzeba byloby opracowaé scenariusz zmian (takze w czasie) i to jest praca dla rzadu. A
jej nie ma.

Co do koniecznym zmian uwaga o ich aspekcie politycznym, a nie tylko finansowym.
Uwazam, ze sama koniecznos$¢ finansowa reform to za malo, aby je przeprowadzié.
Duze zmiany wymagaja przygotowania politycznego; w prasie moéwi sie o
przeprowadzeniu dyskusji publicznej, itp. To sa eufemizmy. Kiedy, ze wzgledu na
trudng sytuacje, konieczne jest przeprowadzenie zmian skutkujacych odebraniem
pewnym grupom jaki§ praw (przywilejow), uwazam za konieczne otwarte wyjscie do
publicznosci przywodey — na tym wlasnie polega jego rola. Mnozenie przez analitykow
bankowych (dobrze oplacanych) artykuléw w prasie fachowej to troche za mato. Nie



wyobrazam sobie skutecznego przeprowadzenia koniecznych zmian bez tej roli
przywodcow politycznych.

Co do samego pakietu zmian:

- oczywiScie konieczne jest stopniowe zwigkszanie dtugosci okresu pracy;

- oczywiscie obecny uklad KRUS-u jest nie do utrzymania; po prostu jest on jawnie
niesprawiedliwy (tu moglby zabraé zdanie Prezydent);

- zmniejszenie indeksacji emerytur, co radzi prof. Gomulka, jest tylko
matematycznie poprawne, ale kléci si¢ (jest kontrproduktywne) z przygotowaniem
do przedluzenia wieku przejscia na emeryture;

- niewatpliwie trzeba rozluzni¢ prawo pracy;

- nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad reforma powiatow — jest ich za duzo, okazaly sie
bardzo drogie (zatrudnienie!) i teraz mozna zastanowiC si¢ czy ta reforma byla
rzeczywiscie potrzebna.

Na koniec moja opinia o wejsciu do euro. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem.
Teraz wida¢, ze byla to konstrukcja na piasku — por. artykul Sorosa w ,,Financial
Times” z 21.02.2010.

Euro od poczatku bylo inicjatywa polityczng i mialo  przygotowac grunt pod
powstanie Wielkiej Europejskiej Federacji. To cel, ktéry by¢ moze kiedy$ uda si¢
zrealizowad, ale obecnie stanowczo za wczesny. Poniewaz z Federacji (tak jak w USA)
nic nie wyszlo, pozostata wspélna waluta, bez wlasnego rzadu, Skarbu i wplywow
podatkowych.

Obecnie, kiedy zaden pieniadz nie ma wlasnej wartosci (fiat money), pieniadz ma
pokrycie gléwnie w obecnych 1 przyszlych wplywach podatkowych, przy zalozeniu, ze
dane panstwo prowadzi rozsadna polityke budzetowa. To jest baza dla ustalania
wiarygodnos$ci dlugu panstwa. Euro oczywiscie nie ma i nie zanosi si¢, aby moglo
mie¢ wlasne wplywy podatkowe. Stad jest to konstrukcja ulomna od poczatku. By¢
moze przetrwa kryzys grecki, ale nie przetrwa powazniejszych, ktore si¢ zblizajg
(Hiszpania, Wlochy). Stad nie planujmy nic pod euro. Nie wiadomo co bedzie w 2013
r. (kiedy rzad chce wejs¢ do ERM 1I). Zastosujmy stara brytyjska taktyke: wazt and see. ..



