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Panie Marszałku, Wysoka Izbo!

W imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Lecha Kaczyńskiego, mam zaszczyt przedstawić Wysokiej Izbie powody, 
które skłoniły Pana Prezydenta do odmowy podpisania ustawy z dnia 
28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw oraz przekazania jej Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. 

Chciałbym jednak na wstępie przypomnieć, że zgodnie z postanowieniami Konstytucji każda ustawa, po jej uchwaleniu przez Sejm i Senat, jest przesyłana Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisania. To „podpisanie” oznacza - jak gdyby - ostateczne zatwierdzenie ustawy przez Głowę Państwa i jest finalnym etapem postępowania legislacyjnego, poprzedzającym wejście w życie nowych przepisów. 

Polska Konstytucja nie sprowadza jednak roli Prezydenta do biernego akceptowania rozwiązań przyjmowanych przez organ władzy ustawodawczej. Daje bowiem Prezydentowi, wybranemu w wyborach powszechnych przez naród, możliwość wyrażenia swojej opinii i woli co do uchwalonego przez Wysoką Izbę aktu prawnego. Gdy Prezydent ma wątpliwości co do treści ustawy, może – na mocy Konstytucji – takiej ustawy nie podpisać i zwrócić ją Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, skłaniając w ten sposób Wysoką Izbę do ponownej, pogłębionej debaty nad daną regulacją prawną.
Jest to szczególnie ważne, gdy mamy do czynienia z ustawą o istotnym znaczeniu dla społeczeństwa i funkcjonowania naszego państwa. W ten sposób Prezydent Rzeczypospolitej aktywnie uczestniczy w procesie legislacyjnym. Może zwrócić uwagę ustawodawcy na te rozwiązania, które są wadliwe i oczekiwać, że Wysoka Izba ponownie ich nie uchwali. Jest to ogromnie ważne zadanie, albowiem jakość prawa bez wątpienia przekłada się w praktyce na funkcjonowanie naszej wspólnej Rzeczypospolitej. Na tej właśnie zasadzie, z inicjatywy Pana Prezydenta, Wysoka Izba pochyla się dziś ponownie nad przyjętą w dniu 28 sierpnia 2009 roku, nowelizacją ustawy o prokuraturze i innych ustaw.
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Pozycja prokuratury w systemie ustrojowym każdego państwa ma szczególne znaczenie dla jego prawidłowego funkcjonowania i zapewnienia skutecznego przestrzegania porządku prawnego, będącego fundamentem demokracji. Tak jest również i w Polsce, choć Konstytucja Rzeczypospolitej nie przesądza o usytuowaniu Prokuratora Generalnego, a tym bardziej całej prokuratury, w systemie organów naszego państwa.
Uregulowanie tych kwestii pozostawione jest więc ustawodawcy zwykłemu, który ma pełną swobodę co do wyboru modelu i kształtu prokuratury. Tym samym jednak, rozwiązanie to nakłada na ustawodawcę również większą, szczególną odpowiedzialność za skutki, jakie dokonywane w tym zakresie modyfikacje niosą dla porządku prawnego, a w efekcie dla obywateli i państwa.
Stąd też nie ma wątpliwości, że wszelkie zmiany prawne odnoszące się do prokuratury, a w szczególności zmiany o charakterze ustrojowym, wymagają głębokiej refleksji i powinnością ustawodawcy pozostaje dbałość o to, aby nowo wprowadzane rozwiązania zmierzały do poprawy funkcjonowania organów prokuratury, a w rezultacie do podniesienia skuteczności walki z przestępczością i zwiększenia bezpieczeństwa obywateli. 
Pan Prezydent Lech Kaczyński nie jest przeciwnikiem reform prokuratury. Uważa je za potrzebne. Muszą jednak służyć one poprawie jej organizacji i działania, z wyraźnym i logicznym ukierunkowaniem na osiągnięcie wskazanych wyżej celów prospołecznych i propaństwowych. 
Niestety, omawiana dziś ustawa tych fundamentalnych założeń nie spełnia.
Panie Marszałku, Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze 
oraz niektórych innych ustaw, dokonując rozdziału funkcji Ministra Sprawiedliwości i funkcji Prokuratora Generalnego, nie tylko nie tworzy warunków dla rzeczywistego podniesienia jakości działania prokuratury z pożytkiem dla obywateli i państwa, lecz co gorsze, sprowadza nowe zagrożenia dla prawidłowego wykonywania podstawowego jej zadania, jakim - zgodnie z art. 2 ustawy o prokuraturze - jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw.

Warto w tym miejscu przypomnieć, że zespolenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego nastąpiło w okresie transformacji ustrojowej, w wyniku ustaleń „Okrągłego Stołu”. Zmiana Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r. i będąca jej konsekwencją ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, doprowadziły do odejścia od przyjętej w 1950 r., „sowieckiej” koncepcji prokuratury, jako odrębnego pionu organów podległych Sejmowi i Radzie Państwa. Podstawowym celem tamtej reformy było ponowne włączenie prokuratury do systemu organów rządowych, co umożliwiało Ministrowi Sprawiedliwości, który stał się zarazem Prokuratorem Generalnym, wykonywanie polityki walki z przestępczością.
Ponowne rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego nie rozwiąże najważniejszych problemów prokuratury. Podkreślał to dobitnie Pan prof. Zbigniew Hołda, który w wypowiedzi dla Polskiej Agencji Prasowej z dnia 3 czerwca 2008 r. wyjaśniał: Od kilku lat w dyskusjach na ten temat dominuje jednak pogląd, by te funkcje rozdzielić, co mi nie wydaje się najważniejsze, gdy mamy na względzie poprawę pracy prokuratury. (...) Mówi się, że ministrowie sprawiedliwości-prokuratorzy generalni mają tendencje do wpływania na prokuratorów, ale przecież taki wpływ powinien być, np. jeśli chodzi o nadużywanie aresztów tymczasowych przez prokuratorów, przedłużające się śledztwa, czy też arbitralne decyzje o wszczęciu lub umorzenia danego śledztwa. (...) Zła praca prokuratury nie wynika z tego, że minister i prokurator generalny to ta sama osoba. (...) Prokuratura w pełni zasłużyła na krytyczną dyskusję, ale kwestia rozdziału funkcji to temat uboczny. Pan prof. Zbigniew Hołda zwracał również uwagę na fakt, iż to rząd kontroluje np. służby specjalne, policję, czy wojsko, a – jak wówczas argumentował - nikt nie proponuje np., by policję wyłączyć spod MSWiA.
W istocie, wyłączenie prokuratury spod bieżącej koordynacji, sprawowanej przez Radę Ministrów nad pracą różnych służb państwowych, budzi poważne zastrzeżenia z punktu widzenia prawidłowego funkcjonowania państwa, a także zapewnienia należytej ochrony praw obywateli.
Co ważne w tym kontekście, choć ustawa wyłącza prokuraturę spod bieżącej koordynacji Rady Ministrów, to jednak – paradoksalnie - wbrew zapewnieniom o woli całkowitego „odpolitycznienia” prokuratury, zaproponowane rozwiązania nie uwalniają jej od możliwych nacisków politycznych. 
Art. 1 pkt 7 uchwalonej ustawy, dodający art. 10e i art. 10f, przewiduje m.in., że Prokurator Generalny będzie przedstawiał Prezesowi Rady Ministrów, nie później niż do końca pierwszego kwartału roku następnego, sprawozdanie z rocznej działalności prokuratury. Do sprawozdania swoje stanowisko na piśmie przedstawiać ma Minister Sprawiedliwości. Ponadto, Prezes Rady Ministrów mógłby w każdym czasie, niezależnie od sprawozdania rocznego, zażądać od Prokuratora Generalnego przedstawienia informacji na określony temat, związany ze strzeżeniem praworządności oraz czuwaniem nad ściganiem przestępstw, z wyłączeniem jednak możliwości żądania przedstawienia informacji o biegu postępowania w konkretnej sprawie. Poprzez te zapisy wprowadza się swoisty nadzór nad urzędem Prokuratora Generalnego. Nadzór ten pełnić ma przede wszystkim Prezes Rady Ministrów, a w pewnym zakresie także Minister Sprawiedliwości. 
Nadzór ten jest „swoisty”, bo formalnie ograniczony wyłącznie do oceny rocznych sprawozdań oraz możliwości żądania od Prokuratora Generalnego informacji na określony temat. Co jednak istotne, w ustawie nie wskazano terminu, w jakim taka informacja ma zostać Prezesowi Rady Ministrów przedstawiona, a dodatkowo wyłączono możliwość żądania informacji o biegu postępowania w konkretnej sprawie. Ów brak określenia terminu, w zestawieniu ze wspomnianym wyłączeniem, wskazuje na niekonsekwentne działanie twórców ustawy. Z jednej strony bowiem próbuje się przyznać Prezesowi Rady Ministrów konkretne uprawnienia, z drugiej zaś, osłabia się możliwość ich faktycznej realizacji, a dodatkowo ogranicza je przedmiotowo dla zachowania pozorów niezależności Prokuratora Generalnego. Rozwiązania te, w świetle postanowienia art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP, zgodnie z którym w zakresie i na zasadach określonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrów zapewnia bezpieczeństwo wewnętrzne państwa oraz porządek publiczny, będą negatywnie wpływać na prawidłowe wykonywanie konstytucyjnych obowiązków przez Radę Ministrów.
Wspomniany brak konsekwencji twórców ustawy jest jeszcze wyraźniej widoczny przy dalszej analizie przepisów art. 10e i art. 10f. Przewidziano w nich, że Prezes Rady Ministrów mógłby przyjąć albo odrzucić sprawozdanie Prokuratora Generalnego, mając na względzie realizację przez niego zadań w zakresie strzeżenia praworządności oraz czuwania nad ściganiem przestępstw. W przypadku odrzucenia tego sprawozdania, Prezes Rady Ministrów, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Prokuratorów (a byłaby to niewątpliwie opinia niewiążąca), miałby prawo wystąpić do Sejmu z wnioskiem o odwołanie Prokuratora Generalnego przed upływem kadencji. Możliwość odwołania Prokuratora Generalnego - w tym samym trybie - istniałaby także w przypadku, gdyby ten sprzeniewierzył się on – zdaniem Premiera - złożonemu ślubowaniu. Nie trzeba wielkiej wiedzy prawniczej by stwierdzić, że w obu tych procedurach przesłanki odwołania Prokuratora Generalnego określone są bardzo szeroko i nieprecyzyjnie. Oczywistym jest, że takie rozwiązanie może w efekcie prowadzić do prób odwoływania Prokuratora Generalnego z przyczyn politycznych, przy jednoczesnym pozorowaniu przesłanek merytorycznych. Stawia to pod wielkim znakiem zapytania głoszony przez twórców ustawy postulat zapewnienia niezależności politycznej Prokuratowi Generalnemu i podległej mu strukturze.
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Całokształt przyjętej regulacji przekreśla sens rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości oraz powoływania Prokuratora Generalnego na 6-letnią kadencję. 
Konsekwencją podtrzymania uchwalonej ustawy będzie bowiem utrzymanie stanu swoistego politycznego uzależnienia Prokuratora Generalnego, zagrożonego w każdej chwili możliwością złożenia wniosku o jego odwołanie,  przy jednoczesnej, niewielkiej, czy wręcz iluzorycznej możliwości legalnego wpływu na jego bieżące działania. W sensie formalnym oznacza to de facto uwolnienie się Ministra Sprawiedliwości i Rady Ministrów od odpowiedzialności za funkcjonowanie prokuratury. Jest to więc rozwiązanie nieporównywalnie gorsze od obecnie obowiązującego, w którym zasady działania i kompetencje Ministra Sprawiedliwości, jako Prokuratora Generalnego są wyraźnie określone, a sam Minister, będący jednocześnie członkiem Rady Ministrów, ponosi odpowiedzialność za działalnie tej niezwykle ważnej dla państwa i jego obywateli struktury, jaką jest prokuratura.

Omawianych dziś zmian w ustawie o prokuraturze nie sposób ocenić inaczej, niż jako próbę zdecydowanego wycofania się rządu z odpowiedzialności przed społeczeństwem za stałe zapewnianie bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz porządku publicznego.
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Dla nikogo nie jest tajemnicą, że korporacjonizm zawodowy jest naturalną skłonnością cechującą każdą grupę społeczną wykonującą zawód o szczególnym prestiżu. Bez wahania można powiedzieć, że właśnie taki prestiżowy zawód wykonują  prokuratorzy.
Prokuratorzy zawsze działają w imieniu państwa i w interesie publicznym, a w swym działaniu wyposażeni są w silne instrumenty, pozwalające im wpływać na sferę prawną obywateli, przede wszystkim w zakresie bezpieczeństwa i wolności.
Stąd też poważne wątpliwości budzą te rozwiązania zawarte w ustawie, które w oczywisty sposób wskazują na intencję nadania prokuraturze formy korporacji zawodowej. Przejawia się ona już w samej idei ustanowienia na czele prokuratury Prokuratora Generalnego, który ma być w istotnym stopniu niezależny od władzy ustawodawczej i w zasadzie wolny od bieżącego, legalnego nadzoru władzy wykonawczej.
Na wzmocnienie przez omawianą nowelizację korporacyjnego charakteru prokuratury, wskazuje także bardzo istotny wzrost roli Krajowej Rady Prokuratury, w stosunku do uprawnień obecnie działającej Rady Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym. Na pierwszym miejscu w katalogu zadań Krajowej Rady Prokuratury, określonym w znowelizowanym art. 24 ustawy 
o prokuraturze, wskazano stanie na straży niezależności prokuratorów. Kompetencja taka nie przysługuje obecnie Radzie Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym. Również pozostałe kompetencje przyznane w nowelizacji Krajowej Radzie Prokuratury przemawiają za słusznością prezentowanej tezy, w szczególności kompetencje związane z powoływaniem i odwoływaniem prokuratorów, jak również ponoszeniem przez nich odpowiedzialności dyscyplinarnej. Niestety, jak uczą smutne doświadczenia, często z oburzeniem przyjmowane przez obywateli, działalność korporacji w tej ostatniej materii pozostawia nieraz wiele do życzenia.
Na rzecz uznania korporacyjnego charakteru prokuratury w omawianej ustawie, wobec tak znacznego rozszerzenia kompetencji Krajowej Rady Prokuratury, przemawia dodatkowo także jej organizacja. Zgodnie z art. 1 pkt 20 uchwalonej ustawy, Krajowa Rada Prokuratury ma się składać z 25 członków, wśród których zdecydowaną większość stanowili będą prokuratorzy.
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Kolejnym istotnym zagadnieniem, związanym z funkcjonowaniem prokuratury, a wymagającym rozważenia w świetle uchwalonej nowelizacji, jest status prokuratora oraz gwarancje jego niezależności w wykonywaniu funkcji procesowych, w szczególności zaś niezależność w podejmowaniu decyzji 
w indywidualnych postępowaniach karnych. Zgodnie z obowiązującym art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokurator przy wykonywaniu czynności określonych w ustawach jest niezależny, z zastrzeżeniem ust. 2-5 oraz art. 8a 
i 8b. W przepisach tych określono, że prokurator jest wprawdzie obowiązany wykonywać zarządzenia, wytyczne i polecenia przełożonego prokuratora, jednakże polecenie dotyczące treści czynności procesowej prokurator przełożony wydaje na piśmie, a jeśli zażąda tego prokurator podwładny - wraz 
z uzasadnieniem. Obecnie, jeżeli prokurator podwładny nie zgadza się z wydanym mu poleceniem, może żądać zmiany takiego polecenia lub wyłączenia go od wykonania czynności albo od udziału w sprawie. O wyłączeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem, który takie kwestionowane polecenie wydał.
Zmiany wprowadzane uchwaloną ustawą prowadzą do: (1) utrzymania obowiązku wykonywania zarządzeń, wytycznych i poleceń prokuratora przełożonego, (2) zakazu wydawania przez przełożonego poleceń co do treści czynności procesowych, (3) zawężenia do prokuratora bezpośrednio przełożonego kręgu podmiotów uprawnionych do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego, z wprowadzeniem obowiązku zachowania formy pisemnej dla decyzji uchylającej lub zmieniającej oraz włączeniem jej do akt sprawy, (4) utrzymania instytucji przejęcia od prokuratora podległego sprawy przez przełożonego i uprawnienie do wykonywania przez przełożonego czynności prokuratora podległego z zastrzeżeniem ewentualnych wyjątków ustawowych, i (5) uchylenia wspomnianych wcześniej przepisów normujących procedurę żądania przez prokuratora podległego zmiany polecenia lub wyłączenia go od wykonania czynności albo udziału w sprawie.

Dopuszczonym przez projektodawcę efektem wprowadzonych zmian - co jednoznacznie wynika z uzasadnienia rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw, zamieszczonego w druku nr 617 - jest sytuacja, w której przełożony prokurator będzie mógł wydać prokuratorowi podwładnemu polecenie przygotowania odmiennej - od jego pierwotnej – decyzji, według swoich wytycznych, którą następnie sam podpisze i która nie będzie podlegać kontroli instancyjnej. Wobec braku legalnej definicji instytucji „polecenia” prokuratora bezpośrednio przełożonego oraz braku jednoznacznego wskazania możliwego zakresu takiego polecenia, powstaje uzasadnione niebezpieczeństwo - wzmocnione stanowiskiem projektodawcy – ingerowania w wykonywanie czynności procesowych prokuratora, 
z pominięciem dotychczas obowiązujących gwarancji jego niezależności. Będą bowiem możliwe sytuacje, w których prokurator zaangażuje swój czas i wysiłek intelektualny w przygotowanie własnej decyzji, a następnie - na skutek działań swego bezpośredniego przełożonego – będzie zmuszony do opracowania decyzji zupełnie innej treści, w tej samej sprawie. Wprawdzie nie będzie musiał takiej decyzji podpisać, jednakże będzie miał pełną świadomość, iż w istocie to on ją sporządził, wbrew swojemu przekonaniu (np. decyzja kończąca postępowanie w sprawie sprzecznie z jego wolą). Należy przy tym podkreślić, że odmowa wykonania polecenia bezpośredniego przełożonego, będzie stanowiła naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o prokuraturze, a więc będzie mogła zostać potraktowana jako oczywiste i rażące naruszenie przepisu prawa (art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze), które może skutkować karą dyscyplinarną, a nawet zwolnieniem ze służby (art. 67 tej ustawy). Z punktu widzenia prokuratora podwładnego, konsekwencją proponowanych zmian będzie więc nie tylko brak jego podpisu pod sprzeczną z jego wolą decyzją. Wprowadzenie zakazu wydawania zarządzeń, wytycznych i poleceń dotyczących treści czynności procesowych, wobec których dziś prokuratorowi podwładnemu przysługuje prawo żądania na piśmie zmiany polecenia lub wyłączenia go od wykonania czynności (czyli likwidacja unormowań zawartych w art. 8 ust. 3-5 ustawy o prokuraturze), w połączeniu z przedstawionym w uzasadnieniu projektu nowelizacji mechanizmem nakazywania prokuratorom podwładnym przygotowywania projektów decyzji sprzecznych z ich wolą, będzie skutkować słabszym niż dotychczas obrazem drogi, na której doszło do stworzenia decyzji co do czynności procesowej, podpisanej w efekcie przez prokuratora przełożonego. Zapisy nowelizacji nie tylko więc osłabią niezależność prokuratorską i zmniejszą przejrzystość działań prokuratury, ale dodatkowo umożliwią deprecjonowanie pozycji szeregowych prokuratorów, pozwalając na arbitralne ograniczanie ich samodzielności decyzyjnej w prowadzonym postępowaniu. Można wyrazić obawę, iż skutkiem uchwalonych przepisów będzie zatem stopniowe ubezwłasnowolnienie prokuratorów, a w skrajnym przypadku faktyczne ich zdegradowanie do roli asystentów prokuratorów bezpośrednio przełożonych. 
Mając na uwadze wszystkie powyższe argumenty, nie można uznać, że przyjęte rozwiązania służą wzmocnieniu niezależności i bezstronności prokuratorów oraz poprawie jakości i sprawności pracy prokuratury.
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Z punktu widzenia zapewnienia prokuraturze możliwości sprawnego 
i skutecznego realizowania jej podstawowego zadania, jakim jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw, jak również zagwarantowania prokuratorom niezależności w zakresie czynności procesowych, istotne obawy budzi również utworzenie w prokuraturach apelacyjnych wydziałów do spraw wizytacji i okresowej oceny prokuratorów (art. 1 pkt 15 ustawy, zmieniający art. 17 ustawy o prokuraturze). Obawy te powiększa dodatkowo treść projektu nowego rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości - Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (projekt z dnia 18 kwietnia 2008 r.), 
z którego wynika plan rozbudowy formy i trybu sprawowania nadzoru. 
Jest oczywistym, że nadmierna rozbudowa instrumentów nadzoru i kontroli pracy prokuratorskiej pociąga za sobą zwiększenie liczby prokuratorów zajmujących się kontrolą, przy jednoczesnym obniżeniu liczby prokuratorów tzw. „liniowych”, czyli bezpośrednio prowadzących postępowania przygotowawcze i nadzorujących śledztwa. Co więcej, logiczne jest założenie, że do pionów nadzoru skierowani zostaną prokuratorzy z większym stażem i doświadczeniem. Innymi słowy, wzmocnienie kadrowe (ilościowe i merytoryczne) pionu nadzoru, odbędzie się kosztem innych pionów, w tym także wydziałów odpowiedzialnych za walkę z przestępczością zorganizowaną. 
Powyższe rozwiązania, wbrew celowi wskazanemu w uzasadnieniu projektu rządowego, nie prowadzą do podniesienia sprawności i skuteczności działania prokuratury w walce z przestępczością.
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Kolejnym rozwiązaniem przyjętym w omawianej nowelizacji, a budzącym poważne wątpliwości Pana Prezydenta, jest kwestia zatrudnienia lub przeniesienia do innych prokuratur obecnych prokuratorów Prokuratury Krajowej. Zgodnie z art. 19 ust. 2 uchwalonej ustawy, prokuratorzy Prokuratury Krajowej, którzy nie zostaną powołani do Prokuratury Generalnej, będą kierowani do prokuratur apelacyjnych i okręgowych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku. Co ważne, wspomniany przepis nie wskazuje jednak kryteriów kierowania prokuratorów do konkretnych prokuratur apelacyjnych lub okręgowych, pozostawiając tym samym pełną dowolność Prokuratorowi Generalnemu. Z przyjętych rozwiązań wynika, że prokurator Prokuratury Krajowej, który nie zostanie powołany do Prokuratury Generalnej, może zostać skierowany do którejkolwiek z istniejących w Polsce prokuratur apelacyjnych lub prokuratur okręgowych. W sytuacji zaś, gdy prokurator nie będzie chciał przyjąć takiej „propozycji nie do odrzucenia” i podjąć pracy w innym mieście (np. ze względów rodzinnych), będzie zmuszony złożyć sprzeciw od decyzji i przejść w stan spoczynku (art. 19 ust. 3 uchwalonej ustawy). Rozwiązanie to wzbudziło protesty w środowisku prokuratorskim, które były zgłaszane w toku prac nad ustawą w sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz wyłonionej przez nią podkomisji. Stawiano także zarzut, potwierdzony zresztą wypowiedziami współpracowników obecnego Prokuratora Generalnego, iż jednym z celów reformy jest dokonanie swoistej „weryfikacji” obecnych prokuratorów Prokuratury Krajowej, poprzez ich niepowołanie do nowej Prokuratury Generalnej, lecz skierowanie do prokuratur niższego szczebla, bez jakiejkolwiek możliwości odwołania się od decyzji o przeniesieniu i bez jej sądowej kontroli. 
Z punktu widzenia konsekwencji uchwalonych zmian, ważne jest jednak także to, że przewidywane mechanizmy przesunięć kadrowych mogą stanowić swoiste przyzwolenie dla dalszego ograniczenia niezależności prokuratorów oraz weryfikacji także kolejnych, niższych szczebli prokuratury. Tymczasem, w celu zapobieżenia tego typu złym praktykom, sformułowane zostały Zalecenia Rady Europy z dnia 6 października 2000 r. dotyczące roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych (przyjęte przez Komisję Ministrów na 724 Zebraniu Zastępców Ministrów, nr Rec(2000)/19). W rozdziale zatytułowanym „Zabezpieczenia zapewniane prokuratorom w celu umożliwienia im pełnienia swoich funkcji” stwierdzono m.in. iż: „Państwa powinny podejmować kroki: (1) dokonywania rekrutacji, awansu i przeniesień prokuratorów zgodnie z uczciwymi i bezstronnymi procedurami, stanowiącymi zabezpieczenie przed jakimkolwiek podejściem faworyzującym poszczególne grupy, a także wykluczającymi dyskryminację na takiej podstawie, jak płeć, rasa, kolor skóry, język, poglądy religijne, polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub społeczne, powiązanie z mniejszością narodowościową, status majątkowy, związany z narodzeniem lub inny; (2) uzależnienia przebiegu kariery, awansów i przeniesień prokuratorów od znanych i obiektywnych kryteriów, jakimi są fachowość i doświadczenie; a wreszcie - udostępnienia prokuratorom satysfakcjonującej procedury zażaleniowej, w tym tam, gdzie będzie to stosowne, odpowiedniego dostępu do sądu, w przypadku naruszenia ich statusu.
W uzasadnieniu do tych zaleceń Rada stwierdziła, iż są to podstawowe zabezpieczenia, które są niezbędne do umożliwienia prokuratorom odpowiedniego pełnienia swoich funkcji, i którymi powinny kierować się wszystkie państwa członkowskie, ponieważ odzwierciedlają one wspólną troskę, zrodzoną nie z myślenia jakiejś odrębnej klasy, dbającej wyłącznie o własne interesy, lecz z woli wyeliminowania nielegalnych praktyk, a w szczególności nielegalnych praktyk władz politycznych.
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Analizując zapisy ustawy objętej wnioskiem Pana Prezydenta nie sposób pominąć wątpliwości jakie budzi sposób powoływania Prokuratora Generalnego, a dokładnie – przedstawianie kandydata na to stanowisko przez Krajową Radę Sądownictwa. Uwaga ta odnosi się zarówno do pierwszego powołania określonego w art. 18 uchwalonej ustawy, jak i do kolejnych postępowań, o których mowa w art. 1 pkt 7 tej nowelizacji. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sądownictwa stoi na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Przywołany przepis wyznacza zakres kompetencji tego organu. Komentując tę regulację Pan prof. Leszek Garlicki stwierdził, że: W tych ramach konstytucyjnych art. 186 ust. 1 wyznacza ogólnie zakres działania i kompetencji KRS, jakie zostaną ustalone przez ustawodawcę zwykłego, stosownie do art. 187 ust. 4. W aspekcie pozytywnym, powinny one być ujęte w taki sposób, by suma przyznanych kompetencji pozwalała KRS na efektywne wypełnianie zadania „stania na straży” omawianych tu zasad. W aspekcie negatywnym, kompetencje te nie mogą wykraczać poza dziedziny związane z niezależnością sądów i niezawisłością sędziów. Nie byłoby więc konstytucyjnych podstaw do przyznawania KRS kompetencji, które nie pozostawałyby w żadnym logicznym związku z tymi kwestiami. Skoro bowiem KRS jest organem pozostającym poza zasadniczym schematem trójpodziału władz, to zakres jej działania i kompetencji musi zawsze znajdować wyraźną podstawę konstytucyjną, a nie można na jej rzecz formułować domniemań kompetencyjnych. (por. L. Garlicki, Uwaga 5 do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Trybunał Konstytucyjny, wypowiadając się o charakterze i pozycji Krajowej Rady Sądownictwa, stwierdził, że jest ona swoistym, samodzielnym, centralnym organem państwowym, którego funkcje powiązane są z władzą sądowniczą (wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r. sygn. akt P 6/99 oraz wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07). 
Trzeba w tym miejscu przypomnieć, że wątpliwość co do zgodności z Konstytucją przyjętego rozwiązania podniesiono także w toku prac legislacyjnych nad omawianą dziś ustawą. Ekspert Sejmowy – Pan prof. Krzysztof Skotnicki przestawił następujące stanowisko: Nie potrafię jednak doszukać się argumentów, które przemawiałyby za tym, iż wskazywanie przez Krajową Radę Sądownictwa jednego, a za pierwszym razem nawet dwóch kandydatów na Prokuratora Generalnego, wiąże się ze obowiązkiem stania na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Fakt przynależności do grupy organów ochrony prawnej nie jest, w moim przekonaniu, wystarczający. 
(K. Skotnicki, Opinia prawna na temat zgodności z Konstytucją RP z 1997 r. 
art. 10a ust. 2 i 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych staw, (sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka - druk nr 1624), Biuro Analiz Sejmowych, 13 lipca 2009 r.). 
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Czas na podsumowanie.
Po pierwsze. Podstawowym zadaniem prokuratury jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw. Konstytucyjnym zadaniem Rady Ministrów jest zaś stałe zapewnianie bezpieczeństwa wewnętrznego państwa oraz porządku publicznego. Związek tych zadań jest oczywisty. Nie można więc dopuścić do wejścia w życie ustawy, która pozwala rządowi de facto uwolnić się od odpowiedzialności przed społeczeństwem za politykę walki z przestępczością, a tym samym - za bezpieczeństwo obywateli w ich codziennym życiu.
Po drugie. Odpowiedzialność Prokuratora Generalnego nie może być przez ustawodawcę kształtowana pojęciami nieostrymi, których swobodne użycie ( nie chciałbym powiedzieć nadużycie), tworzy ryzyko wciągnięcia prokuratury w  partyjne gry i koteryjne rywalizacje.
Po trzecie. Omawiana dziś nowelizacja niepotrzebnie nadaje strukturze prokuratorskiej charakter wyraźnie korporacyjny, przy jednoczesnym realnym ograniczeniu niezależności prokuratorów i przejrzystości procedur. Przepisy regulujące działania w relacjach służbowych, wewnątrz struktury prokuratorskiej, powinny zapewniać transparentność, dającą gwarancję rzeczywistej niezależności prokuratorów.
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Ustawa z dnia 28 sierpnia 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze i innych ustaw zawiera szereg rozwiązań wadliwych i nie powinna stać się obowiązującym w Polsce prawem. Dlatego też Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w poczuciu odpowiedzialności za państwo, apeluje do Wysokiej Izby, do wszystkich Pań Posłanek i Panów Posłów, o ponowną, pogłębioną refleksję nad tą ustawą, wkraczającą w tak ważną część życia naszego kraju, jaką jest bezpieczeństwo obywateli i porządek publiczny.
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Pan Prezydent Lech Kaczyński jest zwolennikiem istnienia silnej prokuratury. Prokuratury działającej dobrze i skutecznie. Pan Prezydent jest bowiem przekonany, że tylko taka prokuratura może prawidłowo wypełniać swoje podstawowe zadania, czyli strzec praworządności oraz czuwać nad ściganiem przestępstw.  Służyć obywatelom i państwu.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 2009 r. ani nie pomoże, ani nie ułatwi prokuraturze wypełniania tej - tak istotnej w państwie - roli. Przeciwnie – przeprowadzana reforma stanowi realne zagrożenie, z jednej strony dla samej prokuratury, z drugiej zaś dla funkcjonowania naszego państwa i codziennego bezpieczeństwa obywateli.
Stąd też, biorąc pod uwagę wszystkie podniesione wyżej zastrzeżenia, 
w szczególności zaś te dotyczące rozwiązań o charakterze ustrojowym, zwracam się do Wysokiej Izby z prośbą o nie uchwalanie ponownie tej szkodliwej nowelizacji.
Dziękuję.
