Warszawa, dnia  sierpnia 2008 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosz¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy
z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzbie Wywiadu Wojskowego
oraz ustawe o shuzbie funkcjonariuszy Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:
1) art. 1 pkt 1 w czgsci dotyczacej dodanego art. 65b w zwiazku z art. 2 -

z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim z moca wsteczna przyznaje

zolierzom zawodowym, o ktorych mowa w art. 65a, wykonujacym

obowiazki stuzbowe w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie

Wywiadu Wojskowego uprawnienia okres§lone w rozdziale 3 ustawy

z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz

Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

2) art. 1 pkt 2 — z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ro6znicuje

sytuacj¢ prawng zotnierzy zawodowych oraz pracownikow Wojskowych



Stuzb Informacyjnych w postgpowaniu o mianowanie, wyznaczenie na
stanowiska stuzbowe oraz zatrudnienie w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego lub Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz z art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasadg okreslonosci

przepiséw prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2008 r. Marszalek Sejmu w trybie okreslonym w art. 122
ust. 1 Konstytucji przedtozyl mi do podpisu ustawe z dnia 25 lipca 2008 r.
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad rzadowym projektem
ustawy (druk nr 571), ktéry wplynat do Sejmu w dniu 29 maja 2008 r.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze przyczyna nowelizacji jest
uregulowanie kwestii  weryfikacji zolierzy zawodowych zniesionych
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, ktérzy nie zostali zweryfikowani przez
Komisje Weryfikacyjna powotana na podstawie art.63 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. Brak stanowiska Komisji Weryfikacyjnej nie bedzie miat wptywu na
mianowanie, wyznaczenie lub zatrudnienie w SKW oraz SWW. Oznacza to, ze
otwiera si¢ droga do stluzby w SKW oraz SWW niezaleznie od faktu czy
Komisja Weryfikacyjna wyda, czy tez nie, swoje stanowisko.

Uchwalona przez Sejm w dniu 25 lipca 2008 r. ustawa zawiera regulacje

odpowiadajace przepisom zawartym w druku sejmowym nr 571. Istotna,



w stosunku do projektu ustawy, roznic¢ stanowi rozwiazanie zawarte
w przepisie koncowym. Na mocy art. 2 ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, z moca od dnia 1 lipca 2008 r. Projekt ustawy wniesiony do Sejmu
w dniu 29 maja 2008 r. zawierat przepis koncowy, ktéry okreslat datg¢ wejscia
w zycie w sposob kalendarzowy, na dzien 1 lipca 2008 r. Kwestia ta ma
znaczenie w szczegolnosci w kontekscie pierwszego z zaskarzonych przepisow,
zawartego w dodanym art. 65b, ktory stanowi o przyznaniu zolnierzom
zawodowym peliacym stuzb¢ w  WSI uprawnien 1 obowiazkow
przystugujacych funkcjonariuszom SKW oraz SWW.

Podjecie prac legislacyjnych, ktérych rezultatem byto uchwalenie w dniu
25 lipca 2008 r. zakwestionowanej przeze mnie ustawy, wiazalo si¢
z przewidywanym zakonczeniem w dniu 30 czerwca 2008 r. dziatalnos$ci
Komisji Weryfikacyjnej. Stanowito o tym zarzadzenie nr 130 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 listopada 2007 r. opublikowane w Monitorze Polskim Nr 7,
poz. 880.

Z tresci przepisu koncowego oraz dodanego art. 66a in fine wynika, ze
osnowa regulacji zawartej w zaskarzonej ustawie byto dostosowanie prawa do
stanu faktycznego, jaki nastapit po dniu 30 czerwca 2008 r., w sytuacji, gdy
wiadome bylo, ze Komisja nie rozpatrzy 1 nie zakonczy analizy zlozonych
przez zohierzy i pracownikéw WSI oswiadczen.

Takie rozwiazanie powoduje powazne watpliwo$ci prawnokonstytucyjne
dotyczace zrdéznicowania sytuacji prawnej osob, ktore w 2006 r. poddaty sig
procedurze weryfikacyjnej, majacej na celu wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci zwiazanych ze stuzba lub praca
tych os6b w WSI. Watpliwosci takie odnosza si¢ rowniez do przyznania z moca
wsteczna osobom niebedacym funkcjonariuszami SKW lub SWW, uprawnien

pozwalajacych na gleboka ingerencje w wolnosci 1 prawa jednostki.



I. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 1 w czeSci dotyczacej art. 65 b w
zwigzku z art. 2 — z art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi o przyznaniu zolierzom zawodowym, ktorzy
pehili stuzbe w WSI , wykonujacym obowiazki stuzbowe w SKW 1 SWW
uprawnien oraz natozenia obowiazkoéw okreslonych w rozdziale 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.

W trakcie prac parlamentarnych w imieniu projektodawcy wskazano, ze
na podstawie art. 65b Zzohierze zawodowi WSI, ktoérzy wykonuja obowiazki
stuzbowe w SKW lub SWW, ale nie sa wyznaczeni na stanowiska w tych
stuzbach, przy wykonywaniu swoich obowiazkow beda mieli wszelkie
uprawnienia 1 beda podlegali obowiazkom, tak jak osoby wyznaczone na
stanowiska stuzbowe w tych stuzbach. Przepis ten w opinii projektodawcy ma
zapewni¢ legalno$¢ dziatania tych zolnierzy przy wykonywaniu przez nich
obowiazkow stuzbowych (Biuletyn nr 789/VI Komisji Obrony Narodowej
z posiedzenia w dniu 12 czerwca 2008 r., str. 3). Nie ulega watpliwos$ci potrzeba
wprowadzenia takiej regulacji. Pozwoli ona na efektywne wykorzystanie
w dziataniach obu sluzb specjalnych, w tym dziataniach operacyjnych, oséb
wykonujacych w tych instytucjach obowiazki stuzbowe. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze uprawnienia przyznane na mocy dodanego art. 65 b obejmuja
srodki prawne, ktorych adresatami sa osoby fizyczne 1 inne podmioty. W trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych, zgodnie z rozdziatem 3 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, osoby
uprawnione maja prawo zadania pomocy od przedsigbiorcow, a takze
obserwowania 1 rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku , przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Przystuguje im réwniez prawo uzycia broni oraz

wystepowania o wszelkie dane osobowe, w tym dane sensytywne, na podstawie



imiennego upowaznienia wydanego przez szefa wlasciwej stuzby. Tak szeroko
okreslony katalog uprawnien pozwalajacych na ingerencje w konstytucyjne
wolnosci 1 prawa jednostki, bez watpienia niezbedny dla prawidtowego
dziatania stuzb specjalnych, nie powinien by¢ rozszerzany na osoby nie bedace
funkcjonariuszami SKW 1 SWW z moca wsteczna. Rozwiazanie takie budzi
watpliwosci w $wietle zasady niedziatania prawa wstecz stanowiacej jeden
z podstawowych skladnikéw zasady panstwa prawnego wynikajacej z art. 2
Konstytucji.

Zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa,
ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed ich wejSciem w zycie. Nakaz ustawodawcy kwalifikowania
zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie nowych norm oznacza
ustanowienie prawa z moca wsteczna. Zasada lex retro non agit nie ma, jak
wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego charakteru bezwzglednego.
Jednak odstepstwo od niej musi uzasadnia¢ "wyjatkowo$¢ sytuacji" (orzeczenie
z dnia 24 maja 1994 r. sygn. K 1/94, wyrok z dnia 4 kwietnia 2006 r. sygn.
K 11/04). W trakcie prac parlamentarnych nie wskazano argumentéw
przemawiajacych za konieczno$cia nadania retroaktywnego charakteru regulacji
przyznajacej zolierzom zawodowym petniacym stuzbg w WSI, wykonujacym
zadania stuzbowe w SKW 1 SWW, uprawnien przystugujacych
funkcjonariuszom tych stuzb.

W moim przekonaniu, w $wietle powyzszego, zakwestionowana w pkt 1

petitum wniosku regulacja narusza art. 2 Konstytucji.

I1. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 2 z Konstytucja.
1. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 2 — z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zaskarzony przepis dodajacy art. 66a okresla warunki mianowania na
funkcjonariuszy SKW albo SWW, wyznaczania na stanowisko stuzbowe

w SKW albo SWW oraz zatrudnienia w SKW albo SWW  zZohierzy



zawodowych oraz pracownikow WSI. Zgodnie z art. 66a przyjecie do stuzby lub
pracy w SKW oraz SWW nastgpuje po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komis;ji
Weryfikacyjnej, w przypadku gdy zostalo one sporzadzone. Taka regulacja
oznacza odstapienie od obowiazujacych obecnie standardow w  zakresie
warunkéw jakie musza by¢ spelnione, w przypadku gdy o podjecie stuzby lub
pracy w SKW oraz SWW ubiegaja si¢ zolierze zawodowi 1 pracownicy WSI.
Zgodnie z art. 60 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaweg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego mianowanie
na funkcjonariuszy, wyznaczanie na stanowiska oraz zatrudnianie zotnierzy
zawodowych 1 pracownikéw WSI nastepuje po ztozeniu o§wiadczen, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 1 3 oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej. Pomijajac w tym miejscu watpliwosci dotyczace rownoleglego
stosowania art. 60 ust. 7, ktory nie zostal uchylony oraz dodanego art. 66a
wskaza¢ nalezy, ze przyjete przez ustawodawcg rozwiazanie roznicuje w sposob
nieuzasadniony sytuacj¢ prawna zolnierzy zawodowych 1 pracownikéw WSI,
ktorzy ztozyli oswiadczenia dotyczace dziatah zwiazanych ze stuzba lub praca w
WSI. Zgodnie z ustawa wprowadzajaca z dnia 9 czerwca 2006 r. osoba, ktora
ztozyta o$wiadczenie moze sktada¢ wyjasnienia przed Komisja Weryfikacyjna.
Przy skladaniu o§wiadczen oraz wyjasnien, osoby je sktadajace sa zwolnione
z mocy prawa z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej i sluzbowe;.
Zgodnie z art. 63 ust. 6a Szefowie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby
Wywiadu Wojskowego zobowiazani byli do zapewnienia Komisji
Weryfikacyjnej dostgpu do wszelkich, tacznie z zawierajacymi tajemnice
panstwowa, materialdow archiwalnych 1 operacyjnych, a takze do innych
dokumentéw niezbednych do weryfikacji oswiadczen. Rozwiazanie takie
byloby niemozliwe na gruncie istniejacych przepisOw o ochronie informacji

niejawnych oraz regulujacych prace stuzb specjalnych, gdyz wytaczaja one



mozliwosci dostgpu osdb spoza shuzb do materiatéw wytworzonych w toku
pracy operacyjnej tych instytucji. Za czyny ujawnione w oswiadczeniach lub
wyjasnieniach przed Komisja Weryfikacyjna osoba, ktora je popeinita nie
ponosi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Osoby takie nie podlegaja takze karze
za ujawniony w oswiadczeniach lub wyjasnieniach wystepek popekniony
podczas i w zwiazku ze shuzba lub zatrudnieniem w WSI. Ponadto ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora o§wiadczyta
nieprawde w os$wiadczeniu lub wyjasnieniach. Jednoczesnie stanowiska
podejmowane przez Komisje Weryfikacyjna nie mialy charakteru wtadczego
1 sposob rozstrzygnigcia Komisji Weryfikacyjnej nie decydowal o stuzbie
1 zatrudnieniu w nowych wojskowych shuzbach specjalnych. Jedynym
warunkiem bylo ztozenie przedmiotowego oswiadczenia. Szef odpowiednio
SKW lub SWW po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej 1
ewentualnie aktami postgpowania weryfikacyjnego decydowatl o przyjeciu lub
odmowie przyjecia kandydata do pracy w stuzbach. Mogta zatem zaistnie¢
sytuacja, w ktorej kandydat, ktory ztozyt oSwiadczenie weryfikacyjne, uznane
przez Komisj¢ Weryfikacyjna za zgodne z prawda, nie znalazt zatrudnienia w
nowych stuzbach specjalnych ze wzgledu na bezprawne czyny, ktore popelniat
podczas pracy w bylych WSI. Z drugiej strony osoba, ktorej oswiadczenie
zostato uznane za niezgodne z prawda, ze wzglgdu na niewielki zakres uchybien
w nim zawartych mogta zosta¢ zatrudniona w SKW lub SWW.

Osoby takie podlegaja rowniez odpowiedzialno$ci karnej w razie sktadania
wyjasnien przed Komisja, w przypadkach okre§lonych w ustawie. Wskazane
wyze] instytucje prawne stanowia czeS¢ postgpowania poprzedzajacego
ewentualne zatrudnienie w SKW oraz SWW  Zohierzy zawodowych i
pracownikéw WSI. Przyjete przez ustawodawcg w dniu 25 lipca 2008 r.
rozwiazanie narusza, w moim przekonaniu, zasade rdéwnosci w prawie. Zasada
rownos$ci okre§lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji oznacza nakaz jednakowego

traktowania podmiotéw 1 sytuacji podobnych (identycznych). Jak wskazal



Trybunal Konstytucyjny: konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa
(rbwnos$ci w prawie) [...] polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantng)
w rownym stopniu maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowe;j
miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych
(orzeczenie U 7/87 z dnia 9 marca 1988 r., L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2003 r., s. 97). W S$wietle zakresu
regulacji zawartej] w art. 66a przyja¢ nalezy, ze ceche relewantng tzn. ceche
ktorej wystgpowanie przesadza o spelnieniu przestanki podobienstwa okresli¢
mozna poprzez laczne wystapienie  okolicznosci pelnienia stuzby lub
wykonywania pracy w WSI oraz zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
67 ust. 113.

Przyj¢te rozwiazanie prawne doprowadza do dyskryminacji na gruncie
prawa karnego. Komisja Weryfikacyjna skierowata szereg zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez osoby skladajace falszywe
oswiadczenia lub wyjasnienia. W stanie prawnym wprowadzonym nowelizacja
z dnia 25 lipca 2008 r. osoby, ktorych oswiadczenia 1 wyjasnienia nie zostaty
poddane ocenie, co do ich zgodnosci z prawda, unikaja odpowiedzialnos$ci
karnej za podanie w nich nieprawdy, bowiem nie ma ustawowych rozwigzan
instytucjonalnych umozliwiajacych dokonania takiej oceny. Osoby, ktore
oswiadczyly nieprawde w postepowaniu weryfikacyjnym podzielone zostaly na
dwie grupy. Pierwsza stanowia zolnierze zawodowi i pracownicy, ktérych
o$wiadczenia weryfikacyjne zostaly zbadane i w przypadku popetnienia
przestgpstwa podlega¢ beda odpowiedzialnosci karnej. Druga kategorig
stanowia zZolnierze 1 pracownicy WSI, ktorzy — ze wzgledu na zakonczenie
pracy Komisji Weryfikacyjnej — unikna takiej odpowiedzialnosci.

Reasumujac, zmiana przepisOw, w sposob radykalny pogorszyla sytuacje,
tych zohierzy i pracownikow WSI, ktérzy juz zostali ocenieni przez Komisj¢

Weryfikacyjna. Oswiadczenia weryfikacyjne, jak rowniez akta postgpowania



weryfikacyjnego tych oséb moga mie¢ decydujacy wpltyw na decyzje Szefa
SKW lub SWW o mianowaniu, wyznaczaniu na stanowiska lub zatrudnieniu
tych osob. Natomiast osoby, wobec ktorych proces weryfikacji nie zakonczyt
sig, moga zosta¢ przyjete do stuzby lub pracy pomimo tego, ze okolicznosci ich
stuzby lub pracy w WSI nie zostaty wyjasnione.

Ustawodawca winien badz, catkowicie zrezygnowaé z
przeprowadzenia procesu weryfikacji — w takiej sytuacji stanowiska Komisji,
nalezaloby uzna¢ za niebyte, a Szef SKW 1 SKW nie moglby ich bra¢ pod
uwage przy procesie rekrutacji, nie mialby tez prawa wgladu w akta
postgpowania weryfikacyjnego, w ktérych ujawniono czyny tych zokierzy lub
pracownikow — badz tez winien zdecydowa¢ o dokonczeniu procesu
weryfikacji.

W swietle powyzszego uznaé nalezy, ze zakwestionowana w pkt 2 -petitum

wniosku regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 2 — z art. 2 Konstytucji.

Tre$¢ normatywna przepisu art. 66a przesadzajac o zniesieniu warunku
mianowania, wyznaczania na stanowiska sluzbowe oraz zatrudniania w SKW
1 SWW, jakim bylo zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Werytikacyjnej,
poprzez odstapienie od obligatoryjnosci zapoznania si¢ z takim stanowiskiem,
zamyka droge do otrzymania stanowiska komisji przez zolnierzy zawodowych
1 pracownikow WSI. Wyjasnienie okolicznos$ci stuzby oraz pracy w WSI jest
istotne nie tylko w kontekscie przysztej stuzby lub pracy w SKW lub SWW. Jest
to wazne roOwniez z punktu widzenia interesdw 0sOb, ktore nie zostang przyj¢te
lub nie zamierzaja w przysztosci pelic¢ stuzbg lub wykonywaé prace w tych
stuzbach specjalnych. Ze wzgledow osobistych 1 zawodowych dla tej kategorii
osOb wazne jest uzyskanie dokumentu potwierdzajacego fakt poddania sig
weryfikacji oraz pozytywnego jej zakonczenia (watpliwo$ci w tym zakresie

podniesione zostaly w trakcie prac komisyjnych: Biuletyn nr 789/ VI Komisji
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Obrony Narodowej z posiedzenia w dniu 12 czerwca 2008 r. str. 5).
Ustawodawca odstepujac od nakazu zapoznania si¢ ze stanowiskiem Komisji
Weryfikacyjnej pominal kwesti¢ przysztosci oswiadczen zlozonych na
podstawie obowiazujacych obecnie przepisow, w odniesieniu do ktorych nie
zakonczone zostalo postepowanie prowadzone przez Komisje Weryfikacyjna.

Takie rozwiazanie budzi w moim przekonaniu watpliwosci co do
zgodnos$ci z wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta jak
wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest pochodna zasady
panstwa prawnego. Zasada zaufania do prawa opiera si¢ na zatozeniu pewnosci
prawa 1 ustalonych regut postegpowania (L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne
..., op. cit. s. 63). Prawodawca zobowiazany jest bowiem uwzgledni¢ stuszny
interes adresatéw norm prawnych.

Zaskarzony przepis narusza rowniez dyrektywe dostatecznej okre§lonosci
1 stabilno$ci unormowan prawnych wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Niezgodne
z zasada okreslonosci jest wprowadzenie nowych norm prawnych, ktore tworza
regulacje niespdjne i niekonkretne. Tre§¢ normatywna przepisu zawartego
w dodanym art. 66a naktada si¢ na obowiazujaca regulacj¢ zawarta w art. 60
ust. 7. Przepis art. 60 ust. 7 ustanawia jako warunek mianowania, wyznaczenia
na stanowiska oraz zatrudnienia w SKW 1 SWW, zlozenie oSwiadczenia oraz
zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Weryfikacyjnej. Odmienne
rozwiazanie zawiera zakwestionowany w pkt 2 petitum wniosku z art. 66a.

W Swietle powyzszego uzasadniony jest zarzut niezgodno$ci art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim naruszona zostala wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego =zasada zaufania do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa.

Nie kwestionujac mozliwosci zmiany przez ustawodawcg obowiazujacej
procedury przyjmowania do stuzby lub pracy w Shuzbie Kontrwywiadu

Wojskowego 1 Shluzbie Wywiadu Wojskowego, a takze okolicznosci
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wykonywania uprawnien, w ramach dziatah prowadzonych przez te stuzby
specjalne, nie moge zaakceptowa takiego sposobu dokonywania zmian
obowiazujacego prawa, ktory prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej
osob, ktére ztozyly oswiadczenia dotyczace okolicznosci stuzby lub pracy
w WSI oraz naruszenia zasad tworzenia prawa takich jak zasada zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przeze nie prawa oraz  zasada
niedziatania prawa wstecz.

Z tych wzgledow wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
zaskarzonych przepisow ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Lech Kaczynski



