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Na podstawie art. 235 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy:

— o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Paniag Ann¢ Suréwke-Pasek —
Podsekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Pana

Pawla Muche — Zastepce Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
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USTAWA
z dnia 2020 r.

o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) w art. 72 po ust. 2

dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przysposobié mozna dziecko, tylko dla jego dobra. Przysposobi¢ wspdlnie mogg
tylko matzonkowie. Zakazane jest przysposobienie przez osobe pozostajaca we wspdolnym

pozyciu z osobg tej samej plci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Proponowana zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. poz. 483, z pozn. zm.) wprowadza do Ustawy Zasadniczej podstawowe regulacje

dotyczace instytucji przysposobienia.

Projekt ustawy realizuje ide¢ ochrony i wsparcia rodziny, w szczegdlnosci matoletnich
dzieci. Troska o dzieci nierozerwalnie taczy sie z ochrona rodziny, jako naturalnego srodowiska,
w ktorym dziecko jest otoczone miloscia, gdzie zaspokajane sa jego potrzeby emocjonalne
izyciowe, gdzie jest wychowywane do swoich przysztych 16l i funkcjonowania
w spoleczenstwie. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego akcentujace,
ze ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta
w Konstytucji RP wizje rodziny, jako trwalego zwiazku kobiety i mezczyzny nakierowanego na
macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo. Oznacza to, ze preferowanym przez
ustawodawce zwiagzkiem majacym mie¢ charakter rodziny jest zwiazek oparty na malzenstwie

(m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08).

Panstwo polskie ma obowigzek wspiera¢ i chroni¢ rodzing oraz zapewni¢ jej godne
warunki do zycia. Dobro rodziny stanowi jeden z priorytetow prezydentury Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy. Od poczatku kadencji Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej konsekwentnie podejmuje kolejne dziatania stuzace wsparciu rodzin — dzieci, rodzicow,
osob starszych. Cel ten przy$wiecal wielu inicjatywom ustawodawczym, ktére Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej skierowal do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzieki tym
inicjatywom, uchwalono m.in.:

1) ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1177) — wylaczajaca $wiadczenie wychowawcze 500+
spod egzekucji komomiczej prowadzonej z rachunku bankowego oraz przesgdzajaca
o nieuwzglednianiu tego $wiadczenia przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego;

2) ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38, z pdzn.
zm.) — obnizajacg wiek emerytalny kobiet do 60 lat i mgzczyzn do 65 lat;

3) ustawg¢ z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r. poz. 132) — zréwnujaca uprawnienia polskich dzieci uczacych sie poza

granicami kraju (historii, geografii oraz jezyka polskiego) z uprawnieniami dzieci



4)

3)

6)
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uczgszczajacych do szkét w kraju w zakresie ulg na publiczng komunikacje kolejowa
1 autobusowg oraz wejscia do muzeow 1 parkoéw narodowych, a takze przyznajaca prawo do
ulgowych przejazdéw nauczycielom prowadzacym ksztalcenie w jezyku polskim poza
granicami kraju;

ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 773) —
zaostrzajacg system kar przewidzianych dla sprawcow przestepstw popelnionych na szkode
matoletnich oraz 0sob nieporadnych;

ustawe z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania
zsolarium (Dz. U. poz. 2111) — wprowadzajaca, ze wzgledu na zwigkszone ryzyko
zachorowania na nowotwory skory, catkowity zakaz korzystania z solariow przez osoby
ponizej 18 roku zycia;

ustawe z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1043) — obejmujacg szczegdlng ochrong przed rozwiazaniem stosunku
pracy pracownikéw — innych czlonkéw najblizszej rodziny, korzystajacych z urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego;

ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz. U. poz. 1818) — wprowadzajaca nowg jako$¢ w $wiadczeniu przez gminy
ustug spolecznych dla swoich mieszkancow, poprzez umozliwienie gminom przyjmowania
programow ustug spotecznych, zawierajacych ushugi spoteczne odpowiadajace na potrzeby

mieszkancow gmin, w tym rodzicoéw i dzieci.

Niezaleznie od ww. inicjatyw, Prezydent RP wspolpracowal z Rada Ministrow

1 Parlamentem przy tworzeniu wielu innych programoéw skierowanych do rodzin, m.in.

programu wprowadzajacego $wiadczenie wychowawcze 500+, bezplatne leki dla osob, ktore

ukonczyly 75 rok zycia, 1 kobiet w ciazy, rodzicielskie $wiadczenie uzupelniajace, $wiadczenie

uzupelniajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji czy dodatkowe roczne

swiadczenie pieniezne dla emerytow i rencistow.

Przedkladana inicjatywa jest kolejnym projektem majacym na celu dobro rodziny, w tym

przede wszystkim maloletnich dzieci. Wypelnia ona réwniez postanowienia podpisanej przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 czerwca 2020 r. ,Karty Rodziny”, w czesci

dotyczacej obrony instytucji malzenstwa, poprzez brak zgody na adopcje dzieci przez pary

homoseksualne oraz tworzenie dobrych warunkéw do wychowania dzieci.



W opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, troska o maloletnich uzasadnia
koniecznos¢ podniesienia do rangi normy konstytucyjnej regulacji zawartej w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 2086, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorg przysposobi¢ mozna osobg maloletnia, tylko dla jej dobra. Analogicznie, do
rangi takiej normy powinna rowniez zosta¢ podniesiona obecna regulacja Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, zezwalajgca na wspdlne przysposobienie dziecka wylacznie matzonkom. Z kolei
proponowany zakaz przysposobienia dziecka przez osobe pozostajacg we wspdlnym pozyciu
z osoba tej samej plci jest naturalng konsekwencjg wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP zasady
ochrony 1 opieki Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do malzenstwa, jako zwigzku kobiety
1 me¢zczyzny, oraz rodziny, a takze wyrazonej w art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP
gwarancji ochrony przez Rzeczpospolita Polska praw dziecka. Konstytucja RP, zapewniajac
ochrong praw dziecka, taczy z nig prawo kazdego do zadania od organow wladzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Ponadto, obliguje
wiadze publiczne do opieki 1 pomocy dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej (art. 72 ust. 2
Konstytucji RP). Celem przedkladanej propozycji jest uzupelnienie tych obowigzkoéw panstwa

1 wladz publicznych o konkretne regulacje dotyczace przysposobienia.

1. Przysposobienie dziecka tylko dla jego dobra

Zasady przysposobienia reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego, a tryb
przysposobienia — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.).

Przez przysposobienie (adopcj¢) powstaje z woli 0s0b zainteresowanych taki stosunek
prawny, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem, z wszystkimi prawami i obowigzkami,

w szczegolnosci wladza rodzicielskg i obowigzkiem alimentacyjnym.

Projekt ustawy proponuje podniesienie, do rangi konstytucyjnej, normy stanowigcej, ze
przysposobi¢ mozna osobe matoletnia, tylko dla jej dobra (art. 114 § 1 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego).

Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,,dziecka”, ale z caloksztattu jej postanowien da
si¢ taka definicje wyprowadzi¢. W art. 65 ust. 3 Konstytucji RP mowa jest o ,,dziecku do lat
167, z czego mozna wywies¢, ze status dziecka moze trwac takze po ukonczeniu tego wieku.
Granic¢ pomig¢dzy byciem dzieckiem a dorostoscia, ustalong na ukonczenie 18 roku zycia,

mozna wyprowadzi¢ z art. 62 ust. 1 (czynne prawo wyborcze) oraz z art. 70 ust. 1 (granica



wiekowa obowigzku szkolnego). Z uwagi na istot¢ proponowanej nowelizacji Konstytucji RP
nalezy przyja¢ t¢ sama granice wieku. Potwierdza to takze unormowanie art. 114 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktore postuguje si¢ pojeciem ,0soby maloletniej”, co réowniez

oznacza osobg ponizej 18 roku zycia.

Z art. 72 Konstytucji RP wynika uznanie ,,dobra dziecka” za samodzielng warto$¢
konstytucyjng. Realizacja ..dobra dziecka” polega na zapewnieniu mu wzrastania w pelnej
rodzinie, w warunkach odpowiadajgcych godnoscei istoty ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP),
przy zapewnieniu podmiotowosci dziecka i przy zapewnieniu niezb¢dnej pomocy i opieki ze
strony wladz publicznych (zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik (red.), tom II,
Warszawa 2016, str. 780).

Konstytucja RP nie definiuje poszczegélnych elementow okreslajacych ,.dobro
dziecka”. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze dobro dziecka to swoista klauzula generalna,
ktorej rekonstrukcja powinna odbywaé si¢ przez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej
1 ogolnych zasad systemowych. Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze
nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowsg, nadrzedng zasade polskiego systemu
prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie relacje w sferze stosunkoéw pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi (m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 18/02, z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10, oraz z dnia 21 stycznia
2014 r., sygn. akt SK 5/12). Trybunal Konstytucyjny podkresla takze, iz zasada dobra dziecka
najpelniej realizuje si¢ w rodzinie naturalnej, w ktorej rodzicow z dzieckiem lacza wiezi

biologiczne.

Dobro dziecka powinno stanowi¢ nadrzgdne i najwazniejsze kryterium oceny
dopuszczalnosci przysposobienia. Dokonujac oceny spelnienia tego wymogu, nalezy
w szczegélnosci bra¢ pod uwage, czy miedzy rodzicami a dzieckiem =zaistnieje wigz
uczuciowa, czy dziecko bedzie miato prawidlowe warunki do wzrastania, czy, ogolnie
mowige, jego sytuacja zyciowa na skutek adopcji ulegnie poprawie. Dziecko dla pelnego
1 harmonijnego rozwoju powinno wychowywac¢ si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze
mifosci, szczgscia 1 zrozumienia, co w konsekwencji ma go przygotowa¢ do zycia
w spoleczenstwie. W zaden sposéb o dopuszczalnosei przysposobienia nie moze decydowaé
sama wola dokonania go przez potencjalnych rodzicow, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb,

jak rowniez wzgledy jedynie materialne.



Nalezy zauwazy¢, ze ,,dobro dziecka™ akcentuje réwniez art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. poz. 526, z p6zn. zm.), ktéry w ust. 1 stanowi, ze we wszystkich
dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spofecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Ponadto, w art. 3 ust. 2 Konwencja
akcentuje obowigzek Panstwa-Strony dzialania na rzecz zapewnienia dziecku ochrony
iopieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa
iobowigzki jego rodzicow, opiekunéw prawnych lub innych o0sdb prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu podejmowania wszelkich wlasciwych krokow
ustawodawczych oraz administracyjnych. Z kolei art. 21 Konwencji nakazuje Panstwom-
Stronom uznajgcym system adopcji zapewnienie, aby dobro dziecka bylo celem najwyzszym,
1 przestrzeganie przy procedurze adopcji okreslonych w Konwencji regul. Sad Najwyzszy
podkresla w swoim orzecznictwie koniecznos$¢ jednolitego rozumienia ,.dobra dziecka”,
zarowno przy wykladni norm Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i wiazacych
Rzeczpospolita Polska umow migdzynarodowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

5 lipca 2006 r., sygn. akt IV CSK 127/06).

2. Wspolne przysposobienie wylgcznie przez malzonkow

Konsekwencjg nadrz¢dnosci przestanki ,,dobra dziecka™ w polskim prawie rodzinnym
jest propozycja przeniesienia na poziom normy konstytucyjnej postanowienia, ze
przysposobi¢ wspdlnie dziecko moga tylko matzonkowie (art. 115 § 1 Kodeksu rodzinnego

1 opiekunczego).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP, malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Konstytucja RP jednoznacznie definiuje malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny. Kwestia ta byla przedmiotem dtugich i ozywionych dyskusji w czasie prac nad
projektem Konstytucji RP z 1997 r. (zob. W. Borysiak, Komentarz do art. 18 Konstytucji
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa
2016, str. 468 i n.). Malzenstwo ma wyjatkowa pozycje w polskim systemie prawnym, jako
zarejestrowany zwigzek pomigdzy kobieta i mezczyzng, oparty na wiezi emocjonalnej,
psychicznej, fizycznej, spolecznej i gospodarczej. Doktryna wskazuje konstytucyjne cechy

malzenstwa. Poza specjalnym statusem prawnym i heteroseksualnym charakterem malzenstwa,
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jest to takze charakter monogamiczny i formalny (urzedowa rejestracja faktu zawarcia

malzenstwa), trwatos¢ oraz réwnos¢ praw matzonkow (art. 32 1 33 Konstytucji RP).

W slad za ujeciem konstytucyjnym, analogicznie malzenstwo okresla art. 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Takie rozumienie malzenstwa jest jednolite w obrebie calego
polskiego prawa publicznego i prywatnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 373/07).

Z jednej strony art. 18 Konstytucji RP jest elementem aksjologii konstytucyjnej, z drugie;
ma podstawowe znaczenie dla okreslenia zasad polityki panstwa oraz zadan wiladzy publicznej
w stosunku do malzenstwa i rodziny. Wynika to wprost z umiejscowienia w rozdziale I
Konstytucji RP, zawierajagcym przepisy okreslajace podstawowe zasady ustroju. Przepis art. 18
mozna zatem uzna¢ za ,konstytucyjng zasad¢ naczelng”, gdyz posiada charakter lex generalis
w stosunku do szczegbtowych zagadnien wyrazonych przez ustrojodawce w innych przepisach
Konstytucji RP regulujacych relacje rodzinne. Komentatorzy Ustawy Zasadnicze] zwracaja
uwage, ze art. 18 Konstytucji RP jest podstawa dla regulacji art. 72, ktéry zapewnia ochrone

praw dziecka.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze art. 18 Konstytucji RP ustala zasade
heteroseksualnosci matzenistwa, bedgca nie tyle zasada ustroju, co normg prawng, ktora zakazuje
ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru matzenstwa zwigzkom pomiedzy osobami jednej
plei (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik (red.), tom I, Warszawa 2016, str. 494 i literatura tam
podana). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, ktorego
przedmiotem byla ocena zgodnosci z Konstytucja Traktatu miedzy Krélestwem Belgii,
Krélestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republika Francuskg, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Krolestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii,
Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej
(Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republika Estonska,
Republikag Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republika Malty, Rzeczapospolita Polskg, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka
dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej,
podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. poz. 864), podkreslil, ze
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malzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym Rzeczypospolite]
Polskiej odrebny status konstytucyjny, zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji RP.
Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany

Konstytucji RP, okreslonych w art. 235 tego aktu.

Uzupelniajac omowienie art. 18 Konstytucji RP na potrzeby niniejszego projektu ustawy,
podkresli¢ nalezy, ze w przepisach Ustawy Zasadnicze] nie zdefiniowano pojecia ,,rodzina”.
Ponadto, przez ochron¢ malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa nalezy rozumie¢
dzialania podejmowane przez wladze publiczne wobec podmiotéw zewnetrznych. Panstwo,
a wlasciwie wszystkie trzy rodzaje wiladz panstwowych, ma nie dopuszcza¢ do zagrozenia
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow w sferze
moralnej, spolecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej (J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, J. Bo¢ (red.), Wroclaw 1998,
str. 48). Opieka odnosi si¢ do obowigzkow wiadz publicznych skoncentrowanych na tworzeniu
systemOw pomocy 1 wsparcia wobec malzenstw, rodzin i rodzicow, szczegdlnie znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej. Ten aspekt obowigzkow wladzy publicznej jest, w opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa fundamentalng w procesie ksztaltowania polityki

panstwa.

Z uwagi na cel przedstawionej inicjatywy podkreslenia wymaga takze, iz obowigzki
wladz publicznych wynikajace z art. 18 Konstytucji RP, w postaci ochrony matzenstwa
i rodziny, odnoszg si¢ do kazdego matzenstwa, jako zwiazku kobiety 1 me¢zczyzny, oraz kazdej
rodziny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze rodziny cudzoziemcoéw. Dotyczy
to rowniez uksztaltowanych na tle ustawodawstwa innych panstw relacji malzenskich
i rodzicielskich, jednakze pod warunkiem, ze zwiazek taki jest objety definicjg maltzenstwa
w $wietle art. 18 Konstytucji RP. Nie beda podlega¢, w $wietle omawianego przepisu, ochronie
i opiece ustanowionej w ustawodawstwie zwyklym zwigzki poligamiczne lub zwigzki miedzy
osobami tej samej plci, chocby mialy status malzenstwa w innych panstwach (W. Borysiak,
Komentarz do art. 18 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, str. 478). Kwestia ta byla przedmiotem szeregu orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w sprawach z zakresu ubezpieczen zdrowotnych
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK
866/15) czy akt stanu cywilnego (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia
2019 r., sygn. akt I1 OPS 1/19).



Przytoczone wyze] argumenty, w szczegdlnosci dobro dziecka oraz charakter
malzenstwa w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP, przemawiajg za proponowanym niniejszym
projektem ustanowieniem konstytucyjnej zasady wspdlnego przysposobienia dziecka jedynie

przez malzonkow.

3. Zakaz przysposobienia przez osobe¢ pozostajaca we wspélnym pozyciu z osobg tej

samej plci

Dobro dziecka wymaga dazenia, przy jednoczesnym wzieciu pod uwage réznych, czesto
tragicznych, sytuacji zyciowych oraz podkresleniu obowiazku szczegdlnej pomocy rodzinom
niepetnym, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP), do zapewnienia mu wychowania przez matke i ojca. Taka intencja projektodawcy nie
wyklucza dopuszczalnosci adopcji dzieci przez osoby samotne, czgsto zwigzane z dzieckiem
wiezami rodzinnymi i majace bez watpienia na uwadze dobro dziecka. Celem przedstawionego
projektu jest zatem jednoznaczne przesadzenie, ze zakazane jest przysposobienie dziecka przez

osobe pozostajagca we wspolnym pozyciu z osobg tej samej plci.

Projekt ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Jak wskazuja badania
opinii publicznej przeprowadzone w 2019 r., przeciwko adopcji dzieci przez pary jednoplciowe

opowiadato si¢ 73,1% badanych.'

Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze projekt nie odnosi sie do kwestii
wychowywania dzieci przez rodzicow biologicznych. W tym zakresie projekt respektuje
postanowienia art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Z art. 48 ust. 1 Scisle Iaczy si¢ art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze rodzice maja
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze

swoimi przekonaniami.

Projekt odnosi si¢ do sytuacji, gdy to panstwo, chroniac okreslone wartosci 1 realizujgc

polityke rodzinna, poprzez swoje wladze, w tym wiladze sadownicza, decyduje

! Badania IBRIS przeprowadzone dla ,,Rzeczpospolitej”, badanie CATI przeprowadzone w dniach 6-7 listopada
2019 r. na 1100 grupie respondentow:
https://www.rp.pl/Spoleczenstwo/312099905-Sondaz-Polacy-nie-chca-adopcji-dzieci-przez-pary-
jednoplciowe.html



0 przysposobieniu dziecka. Podkresla to umiejscowienie projektowanej regulacji w art. 72

Konstytucji RP, ktérego adresatem sa wladze publiczne.

Skutkiem projektu nie bedzie wprowadzenie zakazu adopcji przez osoby majace pelng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 114' § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, a jedynie wykluczenie sytuacji, w ktérej przysposobienia moglaby dokonaé
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu z osoba tej samej plci. Przez osoby pozostajgce we
wspolnym pozyciu z osobami tej samej plci, rozumie¢ nalezy zaréwno kobiety, jak i mezczyzn,

pozostajacych w takich zwigzkach.

Pojecie ,,wspdlne pozycie” wystepuje w aktach prawnych zaréwno z zakresu prawa
publicznego, jak i prywatnego. Jak wskazuje doktryna, zgodnie z uznanym w orzecznictwie
poglgdem wspdlne pozycie zachodzi miedzy osobami, ktore lgczq wspdine relacje psychiczne
(uczuciowe) i fizyczne (stala obecnosé¢ — wylgcznosé, w tym podejmowanie kontaktow
seksualnych), przy wystgpowaniu wspolnoty ekonomicznej (gospodarczej) i trwalosci zwigzku
zasadzajgcym si¢ na wspolnym planowaniu i podejmowaniu waznych decyzji odnosnie do
wspolnej egzystencji (zob. wyr. SNz 12.11.1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976, Nr 10, poz. 187;
takze wyr. SA w Krakowie z 28.10.2009 r., Il AKa 176/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 58). Ze
wzgledu na rézne istotne przyczyny poszczegolne elementy wspdlnego pozycia mogq jednak
wystgpowaé w réinym natgzeniu, a nawet czasowo nie zachodzi¢. Nie przekresla bowiem
wspolnego pozycia czasowy brak wystgpowania wspolnej relacji fizycznej lub trwatosci zwigzku
poprzez wyjazd konkubenta w celach zarobkowych za granice lub zaprzestanie kontakiow
seksualnych z powodu nieporozumien lub przeszkod zdrowotnych. Przy ustalaniu zatem wiezi
wspolnego pozycia nalezy kazdorazowo indywidualnie stwierdzié jej istnienie, uwzgledniajgce
zwyczajowe trudnosci, jakie moze ona napotykaé w podobnych relacjach w zalegalizowanych
prawnie zwigzkach. Slusznie zatem pojawil sie w orzecznictwie poglgd zakladajgcy, ze sqd jest
zobowigzany do poczynienia stosownych ustalern co do charakteru zwigzku istniejgcego
pomiedzy osobami, gdyz istnienia konkubinatu nie moina domniemywaé. Sgd musi podjgé
odpowiednie czynno$ci sprawdzajgce i poddaé ocenie material dowodowy, aby okresli¢
charakter kontaktow lgczgcych te osoby (zob. wyr. SA w Lublinie z 30.12.1997 r., Il AKa 51/97,
OSAL 1998, Nr 1, s. 26-31). Potrzebna jest zatem kompleksowa ocena charakteru, cech i jakosci
wiezi faktycznych lgczgcych poszczegolne osoby — poparta dowodami — w odniesieniu do
podobnego modelu prawnie usankcjonowanej rodziny opartej na malzenstwie. (M. Galazka,

A. Grzeskowiak, R. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Rozdzial XIV. Objasnienie
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wyrazen ustawowych [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2019).

W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, osobami pozostajacymi we wspdlnym
pozyciu mogg by¢ rowniez osoby homoseksualne. W uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt III CZP 65/12, dotyczacej wyktadni art. 691 Kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy orzekl, iz
trzeba podzielic poglad, ze wobec braku w art. 691 k.c. obostrzenia pojecia ,, wspdlne pozycie”
przydawkq ,,malzenskie”, a wiec wobec oczywistego zerwania powigzania tego pojecia
z wzorcem pozycia w malzensiwie, przepis art. 691 k.c. ma zastosowanie nie tylko do zwigzkéw
heteroseksualnych niepofgczonych wezlem malzenskim (por. uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2009 r., III CZP 99/09), ale takze do zwigzkow homoseksualnych, w ktérych tworzg

sie takie same wiezi jak migdzy konkubentami.

W postanowieniu z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt [V KO 98/14, ktérego przedmiotem
byla wykladnia art. 115 § 11 Kodeksu karnego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin ,, wspéine
pozycie”, ktorym ustawodawca postuguje si¢ nie tylko w Kodeksie karnym i w Kodeksie
postepowania karnego czy w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ale tez w innych aktach
prawnych, nie jest interprefowany jednolicie, chociaz niewgtpliwie przewaza takie jego
rozumienie, ktore za wspdlne pozycie uznaje jedynie relacje pomiedzy dwiema osobami, ktére
chociaz nie zawarly zwiqzku matzenskiego, pozostajq jednak w stosunkach faktycznych takich,
Jakie charakteryzujq stosunki pomiedzy malzonkami. Zarazem wskazuje sie, ze nawet bardzo
intensywna wigz psychiczna pomiedzy osobami, np. zstgpnymi, oraz wspdlne prowadzenie
gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazwania tych relacji ,, wspélnym pozyciem”, bowiem
przybierajq one wiedy zwykle postac opieki, pieczy czy przyjazni [zob. np. uchwaly SN: z dnia
21 maja 2002 r., Ill CZP 26/02, OSNC 2003, z. 2, poz. 20; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZP
65/12, OSNC 2013, z. 5, poz. 57, w kidrej nadto dopuszczono mozliwos$é pozostawania we
wspdlnym pozyciu 0sob tej samej pici; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., II KK 176/04,
LEX nr 121668, takze T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 1.1,
Warszawa 2014, 5. 632; L. K. Paprzycki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz (red.
J. Grajewski), 1.1, Warszawa 2010, s. 646]. Nalezy tez jednak odnotowaé glosy, ktére powyzsze
rozumienie poje¢cia ,,wspolne pozycie” podwazajq i opowiadajq si¢ za szerokim jego
pojmowaniem, w szczegolnosci by za osoby pozostajgce we wspélnym pozyciu, a w konsekwencji
najblizsze, uznawac takie, kidre - niezaleznie od ich plci i wieku - razem ze sobq zyjg, co zaklada
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oraz okreslong wigz psychiczng, natomiast

niekoniecznie fizyczng [np. J. Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz (red.
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A. Zoll), Warszawa 2007, s. 1207-1210; wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., IIl KK 268/12, LEX
nr 1311768, w ktérym wskazano, ze ,,w kazdym przypadku osob wspdlnie zamieszkujgcych ze
sobg, mozliwe jest wystepowanie lakiej wiezi emocjonalnej, kidra uzasadni przypisanie im
statusu  osob  najblizszych”].  Trudnosci w wypracowaniu prawidlowego rozumienia
przedmiotowego pojecia potegujg wystgpujgce w praktyce sytuacje, kiedy brak elementéw
uwazanych za istotne z punktu widzenia pozostawania 0séb we wspélnym pozyciu, np. wiezi
fizycznej lub wspolnego zamieszkiwania, nie musi prowadzi¢ do wniosku, ze takie pozycie nie
istnieje (zob. powolang wezesniej uchwate SN z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 65/12). (...)
Wydaje sig, ze zarysowane trudnosci i niejednolitosci interpretacyjne przemawiajq za
indywidualnym traktowaniem konkretnego przypadku, ale tez za przyjeciem rozwigzania
posredniego, 1j. lakiego, ktdre pojecie wspdlnego pozycia nie ogranicza do normalnie
Jfunkcjonujgcego malzenstwa i konkubinatu, jak tez zblizonego do niego pozycia oséb tej samej
plci, ale tez nie przyimuje, ze wspolne pozycie ma miejsce zawsze wtedy, gdy wspélnemu

zamieszkiwaniu towarzyszy silna, pozytywna wiez emocjonalna.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt I KZP 20/15, Sad
Najwyzszy uznal, ze zawarty w art. 115 § 11 kk zwrot ,0s0ba pozostajgca we wspdlnym
pozyciu” okresla osobe, kidra pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w kidrej
pomiedzy nimi istniejq jednoczesnie wigzi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze
(wspolne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ., pozostawania we
wspolnym pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest
obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos¢ plci 0séb pozostajgcych w takiej relacji nie jest

warunkiem uznania ich za pozostajgcych we wspélnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze wprowadzenie kategorii
.,0soby pozostajacej we wspolnym pozyciu z osobg tej samej plci” nie moze by¢ rozumiane jako
dgzenie projektodawcy do wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji zwiazkow
partnerskich, zarébwno homoseksualnych, jak i heteroseksualnych. Przedstawiony projekt ustawy
stanowl odpowiedz na realnie wystepujgce sytuacje. Celem nowelizacji jest ustanowienie
w Konstytucji RP okreslonego zakazu — zakazu adopcji dzieci przez osobg pozostajaca we
wspdlnym pozyciu z osobg tej samej plci, a co za tym idzie — uniemozliwienie w przyszlosci

zmian ustawodawstwa zwyklego, sprzecznych z takim przepisem Ustawy Zasadniczej.

Konsekwencja uchwalenia przedstawionej zmiany Konstytucji RP bedzie konieczno$é
takiego uksztaltowania procedury adopcyjnej w ustawodawstwie zwyklym, aby w wyniku jej

przeprowadzenia doszlo do ustalenia stanu faktycznego i wykluczenia mozliwosci dokonania
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adopcji dziecka przez osobg, ktora pozostaje we wspdlnym pozyciu z osobg tej samej plei,

chociaz w swietle obowigzujacych przepisow jest uznawana za osobg samotna.

Zgodnie z przepisem koncowym zawartym w art. 2 projektu ustawy, projektowana
zmiana Konstytucji wejdzie w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.
Proponowane vacatio legis wynika z koniecznosci dostosowania do nowej regulacji przepiséw

powszechnie obowiazujacych, w szczegdlnosci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Zalozeniem projektu jest osiagnigcie akceptowanych przez zdecydowang wiekszosé

obywateli Rzeczypospolitej Polskiej skutkéw spotecznych.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt nie bedzie miatl skutkow

gospodarczych.

Wejscie w zycie projektowanej zmiany nie bedzie miato wplywu na rynek pracy ani

na dzialalno$¢ matych i srednich przedsigbiorcéw.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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