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Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolite; Polskiej

wnosze o zbadanie zgodnosci:

1) art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm.) z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118

ust. 1 Konstytucji;

2) art. 121a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm.) z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji;

3) art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym
i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm.) z art. 70 ust. 5 Konstytucji.



Uzasadnienie

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1668, ze zm.; dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
lub p.s.w.n.) rozstrzyga w zaskarzonym art. 121a o tym, Ze:

Nie mozna rozwigzaé umowy o prace ani zmieni¢ warunkow pracy
nauczyciela  akademickiego, bedgcego  sedzig  Trybunalu
Konstytucyjnego, Sqdu  Najwyzszego lub  Naczelnego  Sqdu
Administracyjnego. (ust. 1)

Umowa o prace nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1,
zawarta na czas okreslony staje sig, z dniem objecia stanowiska
sedziego, umowq o prace na czas nieokreslony. (ust. 2)

W przypadku nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1,
ktéry utracit urzgd sedziego albo utracit uprawnienie do stanu
spoczynku nie stosuje sig ograniczenia, o ktorym mowa w ust. 1. (ust. 3)
Umowa o prace nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w ust. 1,
ktéry utracit urzgd sedziego albo utracit uprawnienie do stanu
spoczynku wygasa, z wylgczeniem sytuacji zrzeczenia si¢ urzedu

sedziego albo uprawnienia do stanu spoczynku. (ust. 4)

1. Przebieg procesu ustawodawczego

Z uwagi na powolane w pkt 1 pefitum wniosku konstytucyjne wzorce
kontroli, ktére wyznaczaja funkcje Senatu w procedurze uchwalania ustaw
(art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1), konieczne jest przedstawienie
przebiegu postepowania ustawodawczego w celu wykazania, ze zaskarzony art.
121a stal si¢ jednostka redakcyjng ustawy w rezultacie dziatan legislacyjnych

podejmowanych contra legem fundamentali.



1. Rzadowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wplynat do Sejmu 5 kwietnia 2018 r. (druk sejmowy nr 2446). I czytanie
odbylo sie na posiedzeniu Sejmu 9 maja 2018 r., a nastgpnie projekt zostat
skierowany do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ktéra 30 maja 2018 r.
przygotowata sprawozdanie (druk sejmowy nr 2563). Podczas II czytania na
posiedzeniu Sejmu 14 czerwca 2018 r. zgloszono poprawki i projekt ponownie
zostat skierowany do Komisji, ktéra tego samego dnia przygotowata dodatkowe
sprawozdanie (druk sejmowy nr 2563-A). W Sejmie 3 lipca 2018 r. odbylo III
czytanie projektu zakonczone uchwaleniem ustawy.

Co istotne, zarowno projekt wniesiony przez Radg Ministrow, jak i zadna
z poprawek zglaszanych przez postéw na kolejnych etapach postgpowania
ustawodawczego, nie zawieraly przepisu o zakresie przedmiotowym

odpowiadajgcym lub choéby zblizonym do tresci art. 121a ustawy.

2. W dniu 6 lipca 2018 r. ustawa zostala przekazana do Senatu, a Marszatek
skierowat ja (druk senacki nr 888) do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktora
9 lipca 2018 r. przedstawita Senatowi sprawozdanie wraz z propozycjg poprawek

(druk senacki nr 888 A).

3. Wymaga przy tym podkreslenia, ze poprawka polegajaca na dodaniu
art. 121a nie byla zgloszona ani podczas prac Komisji, ani ustnie w trakcie
senackiej debaty nad sprawozdaniem Komisji w dniu 10 lipca 2018 r.

Jedyna informacja, ktora mozna prima facie wigza¢ z faktem wniesienia tej
poprawki, ptynie z wypowiedzi Wicemarszatek Senatu, ktora, stwierdzajac
wyczerpanie listy moweow, dodata, ze ,,wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie zlozyli: do punktu trzeciego [rozpatrzenie sprawozdania Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu o ustawie — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce]
senatorowie Martynowski, (...). Zamykam lgczna dyskusj¢”'. Skoro

wnioskodawca nie poinformowat o tresci i uzasadnieniu zgltoszonej poprawki,

1 Zob. hitps://www.senat.sov.pl/prace/senat/posiedzenia/przebieg. 508, 1.html (stenogram z 63. posiedzenia Senatu w dniach
10-13 lipca 2018 1.)
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to podczas prowadzonej dyskusji senatorowie oraz uczestniczacy w posiedzeniu
Senatu Minister Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego nie mogli odnies$¢ sie

do proponowanych w niej rozwigzan.

4. Z trescia poprawek senatora Marka Martynowskiego zapoznali sie
senatorowie bioracy udzial (11 lipca 2018 r.) w posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu. Warto zauwazy¢, ze wnioskodawca, odnoszac si¢ do swoich
poprawek, postanowil o wycofaniu drugiej z nich (oznaczona jako 25 zawierala
alternatywne brzmienie art. 12la i nowy art. 121b) oraz zmodyfikowaniu
pierwsze] (oznaczona jako 24 zawierala podstawowe brzmienie art. 121a,
w ktorym senator wnioskowal o skreslenie ust. 3). Na posiedzeniu Komisji
senator Marek Martynowski nie przedstawitl uzasadnienia zgtoszonej poprawki,
w szczegolnosci jej skutkdw finansowych. Nie odbyta sie chocby krotka dyskusja
nad proponowanym przepisem, a Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller, poproszony o ocene poprawki, stwierdzit:
»W tej sprawie tez nie jestem w stanie wyrazi¢ stanowiska, poniewaz to jest
swieza poprawka. W tym zakresie mamy neutralne stanowisko™. Komisja
poparta poprawke senatora Marka Martynowskiego (6 glosow za, 3 glosy
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal) i w sprawozdaniu z 11 lipca 2018 r.

zarekomendowata Senatowi jej przyjecie (druk senacki nr 888 Z; poprawka 24).

5. Na posiedzeniu Senatu 13 lipca 2018 r. rozpatrzenie sprawozdania
Komisji ograniczyto sie do glosowaniu poprawek, notabene zaden z senatoréw
nie zadal pytania dotyczacego art. 121a ustawy’. W przyjetej uchwale Senat
zaproponowal wprowadzenie do ustawy czterech poprawek — trzecia z nich
dotyczyta dodania po art. 121 zaskarzonego art. 121a (w glosowaniu nad ta

poprawka 55 senatorow bylo za, 24 przeciw, 2 wstrzymalo sie).

2 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg. 78451 . huml (stenogram z 70. posiedzenia Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w dniu 11 lipca 2018 r.
3 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/senat posiedzenia/przebieg. 508, [.html (stenogram z 63. posiedzenia Senatu w dniach

10-13 lipca 2018 r.)



Jedyne merytoryczne stanowisko Senatu odnoszace si¢ do nowej jednostki
redakcyjnej zawiera uzasadnienie powyzszej uchwaly (tekst cytowany
in extenso): ,,Celem poprawki nr 3 jest przyznanie sedziom trzech sadow (SN,
NSA, TK), w tym sedziom w stanie spoczynku, prawa do dozywotniego
zatrudnienia na uczelni w charakterze nauczycieli akademickich, bez wzgledu
na wynik oceny pracowniczej. W mysl przyjetego rozwigzania, nie bedzie mozna
rozwiaza¢é umowy o prace ani zmieni¢ warunkéw pracy nauczyciela
akademickiego, bedacego sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze zaistniejg przestanki
okreslone w dodawanym artykule. Ponadto poprawka przewiduje,
przeksztalcenie umowy o prace nauczyciela akademickiego, ktory obejmuje
stanowisko sedziego, zawartej na czas okreslony w umowg o pracg na czas

nieokreslony. W ocenie Senatu, przyjete rozwigzania wzmocnig niezaleznos¢

sedziéw SN, NSA i TK”.

6. Uchwala Senatu (druk sejmowy nr 2734) zostata przekazana do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Podczas posiedzenia Komisji 18 lipca 2018 r.
wszyscy mowcy, tzn. postowie, Przewodniczacy Konferencji Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, a takze Wiceprzewodniczacy Krajowej
Reprezentacji Doktorantow przedstawili argumenty uzasadniajace konstytucyjna
oraz systemowa niedopuszczalno$¢ trzeciej poprawki Senatu. Natomiast
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller
zapytany o stanowisko w sprawie tej poprawki, stwierdzit: ,,(...) powiem to,
co na wstepie, ze MNiSW nie zgltaszato tej poprawki. Prosilismy Senat o przyjecie
projektu ustawy bez uwag. Dlatego tez ocene tej poprawki pozostawiam
postom”*, W glosowaniu Komisja odrzucita trzecig poprawke Senatu (10 glosow

za, 15 przeciw, 2 postow wstrzymato si¢). W konsekwencji Komisja

4 Zob. hitp://www.scim.gov.pl/Seim8.nst/biuletyn.xsp?skrnr=ENM-146 zapis przebiegu posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy w dniu 18 lipca 2018 r.
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zaproponowata w sprawozdaniu (druk nr 2779), by Sejm trzecia poprawke

odrzucit, a pozostate przyjat.

7. Sejm na posiedzeniu 20 lipca 2018 r. rozpatrzyt sprawozdanie Komisji
o uchwale Senatu. Troje postow powtorzyto podstawowe zarzuty stawiane
art. 121a i apelowalo o odrzucenie trzeciej poprawki Senatu. W glosowaniu
wzigto udziat 423 postow, wiekszosé bezwzgledna wynosita 212, za odrzuceniem
poprawki oddano 207 gloséw, za przyjeciem 212 gloséw, 4 postow wstrzymato
sie>. Sejm przyjal trzecia poprawke Senatu, tzn. dodal w ustawie — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce art. 121a.

II. Zarzuty naruszenia art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1

Konstytucji

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, postawi¢ nalezy zarzut
naruszenia trybu uchwalenia art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
przez to, ze zgloszenie tego przepisu na etapie prac Senatu wykroczyto poza
dopuszczalny zakres poprawki, ktdrego granice wyznacza art. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji, oraz zyskato charakter samoistnego przedtozenia

legislacyjnego, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 Konstytucji.

1. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji stanowi, ze ,,Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze
ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w calosci”,
zas zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji ,,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje

postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministrow™.

2. Z literalnego brzmienia pierwszego cytowanego przepisu Konstytucji
wynika jednoznacznie, Ze Senat moze uchwali¢ poprawki tylko do ustawy, ktora
— po uchwaleniu przez Sejm — zostata przekazana drugiej Izbie do rozpatrzenia.

Zakres, materia i koncepcja prac Senatu jest wiec wyznaczana przez Sejm.

5 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nst/0/EAD8SRCECFA345A0C12582D000803CC1/%24File/67_c_ksiazka.pdf
(sprawozdanie stenograficzne z 67. posiedzenia Sejmu w dniu 20 lipca 2018 r., s. 367-369)
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Natomiast przez ustawe nalezy rozumie¢ zarowno akt normatywny uchwalony
w odniesieniu do danej materii po raz pierwszy (ustawa nowa, gltéwna),

jak i ustawe nowelizujaca®.

3. Postepowanie legislacyjne, bedace kanwa dla zlozenia niniejszego
wniosku, dotyczyto uchwalenia nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Z tego wzgledu zasadne jest odwolanie si¢ do pogladow orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w sprawie dopuszczalnego zakresu

przedmiotowego poprawek Senatu, jesli sa zgtaszane do ustawy gtowne;j.

3.1. Trybunat w orzeczeniu z dnia 23 listopada 1993 r. (sygn. akt K 5/93)
wyjasnil, ze wszelkie poprawki Senatu musza dotyczy¢ ,, wprost materii, ktora
byta przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostal przekazany Senatowi (...).
Ustalenie, czy mamy do czynienia z poprawkami Senatu, czy tez z propozycjq
nowej regulacji prawnej, mozliwe jest tylko przy zbadaniu tresci konkretnej
poprawki do konkretnej ustawy. Ogolnie nalezy jednak przyjgé, ze problemu
z ustaleniem zakresu zaprawek nie ma, gdy do Senatu trafia nowa ustawa, ktora
po raz pierwszy reguluje jakies zagadnienie bgdz gdy jest to kolejna ustawa
w danej materii, uchylajgca w catosci dotychczasowg ustawe i zawierajqca nowe
uregulowanie tej samej materii. W takim wypadku merytoryczny zakres poprawek
Senatu jest praktycznie nieograniczony. Dotyczy¢ one mogq wszystkich przepiséw
tej ustawy, rowniez mogq zawiera¢ odmienne uregulowania od przyjetych przez
Sejm”.

3.2. W orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt K 25/97)% Trybunat
w zasadzie podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu cytowanego wyzej
orzeczenia co do rozumienia pojecia poprawki. W szczegodlnosci zgodzit sie

z pogladem, ze poprawki Senatu musza dotyczy¢ wprost materii, ktora byta

® Wykladnie taka przyjat i utrwalil Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach i wyrokach; zob. wyroki z dnia:
24 czerwea 2002 r., sygn. akt K 14/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 45; 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11, OTK ZU
Nr 4/A/2012, poz. 40.

"OTK 1993, poz. 39

§ OTK 1997, Nr 34, poz. 35



przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostat przekazany Senatowi. Uznal,
ze stwierdzenie to dotyczy zardwno sytuacji, gdy Senat wnosi poprawke
do ustawy nowelizujgcej istniejacg juz ustawe, jak i ustawy uchwalonej po raz
pierwszy badz regulujacej dang materi¢ w sposob zupelnie odmienny niz to
czynita ustawa poprzednia. Trybunat podkreslit przy tym, ze ,,z ostroznoscig
nalezy jednak podchodzi¢ do sformutowania zawartego w cytowanym wywodzie,
iz w wypadku ustawy, ktora po raz pierwszy reguluje dang materie,
to "merytoryczny zakres poprawek Senatu jest praktycznie nieograniczony.
Stwierdzenie to nie uchyla bowiem owego generalnego ograniczenia wszelkich
poprawek Senatu materig (przedmiotem regulacji) zawartg w ustawie uchwalonej
przez Sejm. W trybie zglaszania poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm,
ktéra jest ustawg "mowq" w powyiszym znaczeniu, Senat nie jest uprawniony
do zastepowania tresci tej ustawy tresciq zupeltnie inng, jesli chodzi o tematyke
I przedmiot regulacji, gdyz oznaczatoby to obejscie przepisow o inicjatywie
ustawodawczej Senatu (...) oraz o trybie czytan projektu ustawy w Sejmie (...).
Zastrzezenie zawarte w cytowanym uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K. 5/93, ze poprawka nie moze "dotyczy¢ (...) spraw,
ktore w ogole nie byly przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm" i Ze nie moze
prowadzi¢ do "omijania wezesniejszych stadiow postepowania ustawodawczego"
— mimo zZe Trybunal odniost je wowczas tylko do poprawek do ustawy
nowelizujgcej — dotyczy w istocie zgtaszanych przez Senat poprawek do kazdej
ustawy. Nie mozna natomiast mowi¢ o tym, ze poprawki dotyczq spraw, ktore
nie byly rozpatrzone przez Sejm wowczas, gdy Senat proponuje alternatywne
(niekiedy wrecz przeciwstawne) w stosunku do przyjetych przez Sejm metody

i instrumenty regulacji danej materii”.

3.3. W wyroku z dnia 23 lutego 1999 r. (sygn. akt K 25/98)° Trybunal

przypomniat, ze ,,nie ma przeszkod, by poprawki prowadzily do catkowitej zmiany

¢ OTK 1999, Nr 2, poz. 23



tresci rozwigzan zawartych w ustawie, np. przez zaproponowanie rozwigzan
alternatywnych czy przeciwstawnych, zaktadajgc wszakze, ze w ustawie dana
kwestia zostala juz uregulowana, a Senat proponuje nadanie tej regulacji
zmienionej tresci. Oznacza to, Ze poprawki Senatu nie wykraczajg poza zakres
materii, ktore Sejm uczynit przedmiotem ustawy. Nie mozna jednakze wykluczyé
mozliwosci pewnego wyjscia poza zakres ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o jej
udoskonalenie czy modyfikacje w granicach zasadniczo wyznaczonych celem
i przedmiotem ustawy (analogicznie K. 18/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 1). Jezeli
Jjednak owo wyjscie przybierze rozmiar znaczqcy, a poprawki proponowaé bedg
wprowadzenie do ustawy tresci, ktore nie lgczg sie bezposrednio z celem
i przedmiotem ustawy, to uzna¢ trzeba, Ze poprawki te wykraczajqg poza zakres
ustawy i nabierajq charakter samoistnych przedlozen legislacyjnych. Senat jest
uprawniony do wysuwania takich przeditozen, ale moze to zrobié¢ tylko w formie

inicjatywy ustawodawczej, a nie moze tego zrobié w formie poprawki” '°.

4. Analiza zakresu przedmiotowego poprawek Senatu wymaga zatem
rozpatrywania a casu ad casum dopuszczalnej granicy ich ,szerokosci”
w immanentnym zwigzku z materia, ktéra normuje uchwalona ustawa. Nie mozna
rowniez abstrahowac od tego, ze Senat wnosi poprawki w jednej z koncowych faz
parlamentarnej procedury uchwalania ustaw, bowiem im bardziej zaawansowany
jest proces ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w okreslaniu poprawek,
zwlaszcza w aspekcie ich ,,szerokosci”.

Uwazam, ze tryb procedowania nad poprawka Senatu, ktorg Sejm przyjat
jako art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, cechuje skumulowanie —
wskazanych w orzecznictwie Trybunalu — czynnikéw limitujacych zakres

dopuszczalnych poprawek Senatu.

4.1. Nalezy przypomnie¢, ze przedstawiony Sejmowi przez Rade Ministrow

projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie formutowat zadnego

1® Przyjeta w cytowanych judykatach linia orzecznicza Trybunatu znajduje — co do zasady — potwierdzenie w uzasadnieniach
pozniejszych wyrokow Trybunatu; np. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11, OTK ZU Nr 4/A/2012, poz. 40
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przepisu o zakresie regulacji (przedmiocie) odpowiadajacym lub chocby
zblizonym do tresci art. 121a p.s.w.n.

Co wigcej, zadna z poprawek zglaszanych przez postéw na kolejnych
etapach  postepowania ustawodawczego (90 wnioskéw  mniejszosci
w sprawozdaniu Komisji po I czytaniu oraz 89 poprawek w dodatkowym
sprawozdaniu  Komisji po 1II czytaniu) nie proponowata rozwigzan

uwzglednionych w tresci art. 121a p.s.w.n.

4.2. Ustawa uchwalona przez Sejm 1 przekazana Senatowi unormowatla
w rozdziale 5 zagadnienia dotyczace pracownikéw uczelni. Okreslita (m.in.)
wymagania, jakie musi spelnia¢ nauczyciel akademicki, wydzielita wsrod
nauczycieli akademickich grupy pracownikéw: dydaktycznych, badawczych
i badawczo-dydaktycznych, wyznaczajac im zakres obowiazkéw. Wskazata
stanowiska, na ktorych moga by¢ =zatrudnieni nauczyciele akademiccy,
oraz ustalita zasady zawierania, rozwigzywania i wygasania ich umow o prace.
Sprecyzowata skfadniki i wysokos¢ wynagrodzenia pracownika uczelni
publiczne;j.

Ustawa ta nie zawierala natomiast zadnych postanowien ksztattujacych
status nauczycieli akademickich, ktorzy sa sedziami lub sedziami w stanie
spoczynku Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Dlatego w mojej ocenie, dodanie materii objetej art. 121a p.s.w.n. oznacza
wprowadzenie — w drodze poprawki Senatu — novum normatywnego,
tzn. regulacji nieistniejacej w zakresie przedmiotowym, ktéry wyznaczyta ustawa
uchwalona przez Sejm w dniu 3 lipca 2018 r. Skoro ustawa rozpatrywana przez
Senat nie adresowata zadnego przepisu do nauczycieli akademickich bedacych
sedziami lub sedziami w stanie spoczynku TK, SN lub NSA, to poprawka Senatu
nie spetniata kryterium ,,propozycji alternatywnej czy przeciwstawnej”, a tym
samym potwierdzata przekroczenie przez nig dopuszczalnej ,szerokosci”
(art. 121 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji).

10



W istocie poprawka ta miata cechy wlasciwe inicjatywie ustawodawczej
(art. 118 ust. 1 Konstytucji), przy czym jej zgtoszenie w Senacie zatarlo roznice
miedzy tym dwiema instytucjami procesu legislacyjnego, umozliwiajac obejscie
wymogu rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1
Konstytucji). Jak wskazuje doktryna'', odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego'?, Senat jest ograniczony zakresem spraw normowanych
w ustawie sejmowej (szerokos¢ regulacji), a wnoszenie poprawek catkowicie
poza ten zakres wykraczajacych nalezy uzna¢ za ukryta forme inicjatywy

ustawodawczej, a wigc za niedopuszczalne.

4.3. Zasadne jest rowniez odniesienie si¢ do pogladu Trybunatu, ktory
nie wykluczyt mozliwosci pewnego wyjscia poprawka Senatu poza zakres
ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o jej udoskonalenie czy modyfikacj¢ w granicach
zasadniczo wyznaczonych celem i przedmiotem ustawy.

Wyrazam przekonanie, ze poprawka Senatu polegajaca na dodaniu art. 121a
p.s.w.n. nie laczy sie ani bezposrednio, ani nawet posrednio z celem
i przedmiotem Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jezeli zatem Rada
Ministrow zapowiedzialta w uzasadnieniu, ze ,projekt ustawy zostal
skonstruowany na zalozeniu poszerzenia autonomii uczelni, czego wyrazem jest
tre$¢ przepisow dotyczgcych organizacji i funkcjonowania szkot wyzszych”,
to art. 12la p.w.s.n., rozstrzygajagc (m.in.) o tym, ze umowa o prace zawarta
na czas okreslony ex lege staje si¢ umowa o prace na czas nieokreslony, narusza
zapewniong w art. 70 ust. 5 Konstytucji autonomi¢ szkét wyzszych (o tym

zarzucie w czesci V. niniejszego wniosku).

11 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wyktadu, Warszawa 2012, s 241-242.
12 Wyroki TK z dnia: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02, OTK ZU Nrd/A/2002, poz. 43; 4 listopada 2009 r., sygn. akt
Kp 1/08, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 145; 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, OTK ZU Nr 6/A/2011, poz. 61.
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4.4. Kolejna watpliwo$¢ o charakterze formalnym dotyczy trybu, w jakim
poprawka dodajaca art. 121a w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce zostata
zgloszona i przyjeta przez Senat.

Nalezy przypomnie¢, ze senator wnioskodawca zglosit ja, co prawda
podczas posiedzenia Senatu rozpatrujacego sprawozdanie Komisji Nauki,
Edukacji 1 Sportu o ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jednak w
formie pisemnej do protokotu. Mimo obecnosci senatora wnioskodawcy na
kolejnym posiedzeniu Komisji, senatorowie przed przystgpieniem do gtosowania
nie postawili tez zadnego pytania, ktore pozwolitoby poznaé uzasadnienie
zgloszonej poprawki. Podobnie, w trakcie rozpatrywania sprawozdania Komisji
Nauki, Edukacji 1 Sportu na posiedzeniu Senatu dopuszczalnosé ,,szerokosci”
poprawki nie zostala zakwestionowana, a senatorowie, pomijajagc debate,

zdecydowali w glosowaniu o jej przyjeciu.

4.5. Konczac, podkreslam, ze merytoryczna dyskusja o art. 121a p.s.w.n.
odbyta si¢ w parlamencie tylko raz, tzn. podczas rozpatrywania uchwaty Senatu
przez sejmowa Komisje Edukacji, Nauki i Mitodziezy. Chociaz Komisja
wnioskowata, aby Sejm t¢ poprawke Senatu odrzucil, Sejm poprawke przyjat
(art. 121 ust. 3 Konstytucji).

5. Ze wzgledu na przedstawione wyzej watpliwosci zwigzane z trybem
uchwalenia art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce wystepuje
o zbadanie zgodnosci tego przepisu z konstytucyjnymi wzorcami Kkontroli

wskazanymi w pkt 1 petitum wniosku.
III. Wejscie w zycie (obowigzywanie) art. 121a Prawa o szkolnictwie
WYZszym 1 nauce

1. Adresatami art. 121a p.s.w.n. sg ,,sedziowie trzech sadow (SN, NSA i TK),
w tym sedziowie w stanie spoczynku, zatrudnieni na uczelni w charakterze

nauczycieli akademickich™'®. Wyrazam przekonanie, Ze nie tylko po stronie

13 Zob. tres¢ uchwaly Senatu cytowang w czesei I pkt 5, s. 5 niniejszego wniosku.
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uprawnionych w swietle tego przepisu powstaja jednak uzasadnione watpliwosci
zwiazane z precyzyjnym ustaleniem, od kiedy art. 12la p.s.w.n. bedzie
obowigzywal, tzn. kiedy uksztaltuje sytuacje prawng wskazanych w nim

podmiotow.

2. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze przyjecie poprawek Senatu (dodanie m.in.
art. 121a), a wigc ostateczne wyznaczenie przez Sejm zakresu regulacji p.s.w.n.
nastapito w dniu 20 lipca 2018 r. Skoro ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669; dalej: przepisy
wprowadzajace) zostata uchwalona w dniu 3 lipca 2018 r., to oczywiste jest,
ze nie mogla antycypujaco okresli¢ innej daty wejscia w zycie art. 121a
niz wyznaczona w jej art. 1, tzn. ,,z dniem 1 pazdziernika 2018 r.” Po pierwsze,
$wiadczy o tym nieuwzglednienie — w katalogu wyjatkow'* od zasady wyrazone;
w art. 1 przepisoOw wprowadzajacych — zréznicowania terminu wejscia w zycie
art. 12la p.s.w.n. Po drugie zas, ustawodawca explicite utozsamil przyjecie
rozwiazan art. 121a p.s.w.n. ,,ze wzmocnieniem niezaleznosci sedziow SN, NSA
i TK”'", a zatem trudno byloby pogodzi¢ realizacje tak okreslonego celu

z odroczeniem obowigzywania tego przepisu.

3. Tymczasem, zgodnie z art. 246 ust. 3 p.s.w.n. ,do umow o prace
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy [Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce], oraz zawartych w okresie od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia
31 grudnia 2018 r. stosuje si¢ przepisy ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3
[tzn. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2183, ze zm.; dalej; ustawa uchylana] oraz przepisy wydane
na podstawie art. 151 ust. 1 [ustawy uchylanej], w zakresie minimalnej wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego — do dnia 31 grudnia 2018 r.,

a w pozostatym zakresie — do dnia 30 wrzesnia 2020 r.”.

14 Pkt 1-6 tego artykulu; jedynie pkt 4 stanowi o wejsciu w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r. wskazanych w nim przepisow,
wérdd ktorych nie znalazt si¢ jednak art. 246 p.s.w.n.
I3 Zob. ostatnie zdanie uchwaly Senatu cytowanej w czesei I pkt 5, s. 5 niniejszego wniosku.
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Przy zalozeniu, ze art. 246 ust. 3 p.s.w.n. obejmuje umowy o pracg zawarte
z nauczycielami akademickimi, ktorzy sa sedziami albo sedziami w stanie
spoczynku TK, SN lub NSA, oraz umowy o prace zawarte od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2018 r. z nauczycielami akademickimi, ktérzy sa lub bedg sedziami
albo sedziami w stanie spoczynku TK, SN lub NSA (dalej: nauczyciel
akademicki-sedzia, nauczyciel akademicki-sedzia w stanie spoczynku), nalezy
uznaé, ze na mocy tego przepisu wejscie w zycie (obowigzywanie) art. 121a
p.s.w.n. nastapi z dniem 1 pazdziernika 2020 r.

Konkluzja ta odnosi sie rowniez do umoéw o prace nauczyciela
akademickiego-sedziego oraz nauczyciela akademickiego-sedziego w stanie
spoczynku zawartych, w mysl art. 246 ust. 5 p.s.w.n., od dnia 1 stycznia 2019 r.
do dnia 30 wrzesnia 2019 r., bowiem w tym okresie ,,do ustalania stanowisk
w uczelni stosuje si¢ przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 [ustawy
uchylanej]”.

Nieuwzglednienie w art. 246 p.s.w.n. zawierania uméw o prace od dnia
1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. oznacza nieobowigzywanie
w tym okresie art. 121a p.s.w.n.

Odnotowane wyzej watpliwosci w sprawie obowigzywania art. 121a p.s.w.n.
pozostaja w immanentnym zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi rozwigzan
o charakterze materialnym, ktore ksztaltuja sytuacje prawna adresatow tego

przepisu.
IV. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Zaskarzonemu art. 121a ust. 1 i 2 p.s.w.n. stawiam zarzut naruszenia zasady
rownosci wszystkich wobec prawa przez to, ze wyodrgbnia — z grupy nauczycieli
akademickich — grupe nauczycieli akademickich-sedziow oraz nauczycieli
akademickich-sedziéw w stanie spoczynku, gwarantujac im uprawnienia inne
od tych, ktore Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przyznaje nauczycielom

akademickim (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).
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1. Po pierwsze, art. 12la ust. 2 p.s.w.n. wprowadza rozwiazanie,
na podstawie ktdérego umowa o prace nauczyciela akademickiego zawarta na czas
okreslony staje si¢ ex lege, z dniem objecia stanowiska sedziego, umowa o prace
na czas nieokreslony (w rozumieniu tego przepisu). Umowa o prace nauczyciela
akademickiego zawarta na czas nieokreslony, z dniem objecia stanowiska
sedziego, staje si¢ umowa o prace na czas nieokreslony (w rozumieniu art. 121a
p.s.w.n.'%),

Nalezy przyja¢, ze umowy o prace na czas okreslony oraz na czas
nieokreslony zawarte z nauczycielem akademickim, ktory w dniu wejscia ustawy
w zycie jest sedzig albo sedzig w stanie spoczynku, staja sie umowami na czas
nieokreslony (w rozumieniu art. 121a p.s.w.n.).

Wydaje si¢ rowniez, ze charakter umow na czas nieokreslony (w rozumieniu
art. 121a p.s.w.n.) beda mialy umowy zawierane z sedzig oraz sedzia w stanie
spoczynku, ktoérzy otrzymaja propozycje =zatrudnienia jako nauczyciele
akademiccy.

W odniesieniu do nauczyciela akademickiego, ktory jest lub bedzie sedzia,
a nastgpnie przejdzie w stan spoczynku (i go nie utraci), jego umowa o prace
bedzie nadal miata walor zawartej na czas nieokreslony (w rozumieniu art. 121a
p.s.w.n.).

Po drugie, zgodnie z art. 121a ust. 1 p.s.w.n. nie mozna rozwigza¢ umowy
o prace ani zmieni¢ warunkow pracy nauczyciela akademickiego-sedziego
oraz nauczyciela akademickiego-sedziego w stanie spoczynku. Co oczywiste,
ograniczenie to dotyczy umowy o prace na czas nieokreslony (w rozumieniu tego
przepisu), ktora byla zawarta na czas nieokreslony lub przeksztalcona ex lege

(z mocy ust. 2) w umowe tego rodzaju.

1.1. Gwarantowana ustawowo nierozwiazywalnos¢ umowy o prace na czas

nieokreslony, zawartej z nauczycielem akademickim-sedzig oraz nauczycielem

16 Specyficzne rozumienic umowy na czas nieokreslony (art. 121a p.s.w.n.) wynika z przyznania umowie tego rodzaju cech
nierozwigzywalnosci oraz niezmienialnosci w zakresie warunkow pracy, o czym w dalej w czgsci IV niniejszego wniosku.
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akademickim-sedzia w stanie spoczynku, wylacza stosowanie podstaw
wypowiedzenia okreslonych w art. 123 p.s.w.n. Rektor nie moze rozwiazaé
stosunku pracy za wypowiedzeniem ani w przypadku negatywnej oceny
okresowej takiego pracownika (art. 123 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 128 p.s.w.n.),
ani w przypadku, gdy pracownik taki otrzymat dwie kolejne oceny negatywne
(art. 123 ust. 2 p.s.w.n.). Podobnie, jezeli nauczyciel akademicki-sedzia oraz
nauczyciel akademicki-sedzia w stanie spoczynku podejmie lub bedzie
wykonywat dodatkowe zatrudnienie bez zgody rektora, okoliczno$¢ ta nie moze
stanowi¢ dla rektora podstawy rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem

(art. 123 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 125 ust. 1 p.s.w.n.).

1.2. Przywotany wyzej art. 123 ust. 1 p.s.w.n. stanowi tez, ze pozostate
przypadki rozwiazania stosunku pracy okresla ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.).
Jednak, moim zdaniem, kategoryczny zwrot ,nie mozna rozwigzaé umowy
0 pracg” (art. 121a ust. 1 p.s.w.n) oznacza réwniez wylaczenie — wobec
nauczyciela akademickiego-sedziego oraz nauczyciela akademickiego-sedziego
w stanie spoczynku — stosowania przepisow Kodeksu pracy wskazujacych inne
przypadki rozwigzania stosunku pracy. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze jesli
Kodeks pracy zaweza uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy, to zawsze

nazywa stron¢ umowy, do ktorej adresuje takie ograniczenie!”.

1.3. Uwazam, ze nierozwigzywalnos¢ jako cecha umowy, przewidzianej
w art. 121a ust. 1 p.s.w.n., prowadzi do zawarcia — w istocie — ,,dozywotnej”
umowy o pracg z nauczycielem akademickim-sedzig oraz nauczycielem

akademickim-sedzia w stanie spoczynku. Pomijam w tym miejscu problem

17 Przyktadowo: ,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggnigcia wieku emerytalnego. jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnigciem
tego wieku”( art. 39 k.p); ,,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie
innej usprawiedliwionej nicobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia” (art. 41 k.p.); ..Pracownik, ktory przed przywroceniem do pracy podjal zatrudnienie
u innego pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym pracodawca
w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy™ (art. 48 § 2 k.p.).
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skutecznego egzekwowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z takiej
umowy, zwilaszcza w odleglej perspektywie czasowej, a takze zagadnienie

obowigzywania umowy w przypadku nabycia uprawnieni emerytalnych.

2. Szczegolng gwarancja stabilnosci umowy, wskazanej w art. 121a ust. 1
p.s.w.n., jest rowniez to, Ze nie mozna jej zmieni¢ w zakresie, w jakim ksztattuje
warunki pracy nauczyciela akademickiego-sedziego oraz nauczyciela
akademickiego-s¢dziego w stanie spoczynku (art. 121a ust. 112 p.s.w.n.).

Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 29 § 1 Kodeksu pracy umowa o prace
okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy
I placy, w szczegdlnodci: rodzaj pracy (pkt 1); miejsce wykonywania pracy
(pkt 2); wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem
sktadnikéw wynagrodzenia (pkt 3); wymiar czasu pracy (pkt 4); termin
rozpoczecia pracy (pkt 5).

Wylaczenie w art. 121a ust. 1 p.s.w.n. stosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego  w odniesieniu do warunkéw pracy przy jednoczesnym
pozostawieniu mozliwosci zmiany warunkow placy oznacza, ze przepis ten
sytuuje si¢ jako lex specialis wobec art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy. Dopuszcza
zatem sytuacj¢, w ktorej — za wykonanie takiego samego rodzaju pracy —
nauczyciel akademicki-sedzia oraz nauczyciel akademicki-sedzia w stanie
spoczynku mogg otrzymywac¢ wynagrodzenie wyzsze (albo nizsze) niz ustalone

w umowie o prace nauczyciela akademickiego.

3. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 121a ust. 1 i 2 Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce z konstytucyjng zasada réwnosci wszystkich
wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze) opieram na przedstawionych nizej

argumentach.

3.1. Zdaniem W. Sadurskiego'®, réwno$¢ dwoch lub wiecej podmiotow

polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyréznionej

" W. Sadurski, Rownosc¢ wobec prawa, Panstwo i Prawo nr 8-9/1978, s. 52
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ze wzgledu na okreslona cechg istotng. ,,Natomiast w zaleznosci od cechy istotnej,
ktéra zostanie przyjeta za podstawe oceny, te same podmioty moga by¢ uznane
juz to za "podobne" (co uzasadnia rowne ich traktowanie), juz to za odmienne
(co wylgczy odnoszenie do nich konsekwencji zasady réwnosci)”, wyjasnia
L. Garlicki'.

Trybunat potwierdzit w licznych judykatach poglad, zgodnie z ktérym , (...)
z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
Jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu
dang cechq istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
Jjednakowej — miary,  bez  zroimicowan  zaréwno  dyskryminujgcych,
Jjak i faworyzujgcych”®. Trybunat w cytowanym wyroku przyjat takze, ze ,.zasada
rownosci zaklada tym samym odmienne traktowanie podmiotéw réznych,
fj. podmiotow nieposiadajqcych wspdlnej cechy istotnej. Zasada réwnosci
nie wyklucza bowiem réznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy,
ale zaktada racjonalnos¢ wyboru okreslonego kryterium zréznicowania, czyli
innymi stowy uznanie danej cechy wyrdzniajgcej podmioty podobne za

uzasadniong w regulowanej dziedzinie”.

3.2. Ustawodawca w art. 121a ust. 1 i 2 p.s.w.n. zréznicowat sytuacje prawna
nauczycieli akademickich, ktdrzy — w mojej ocenie — naleza do klasy (kategorii)
podobnych podmiotéw prawa.

Cechg relewantng dla nauczycieli akademickich jest to, ze ich pozycje
prawng jednorodnie wyznaczaja przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce,
poczynajac od okreslenia wymagan koniecznych do zatrudnienia na uczelni
(w szkole wyzszej) na stanowisku profesora, profesora uczelni, adiunkta

1 asystenta w grupach pracownikéw dydaktycznych, badawczych i badawczo-

1% L. Garlicki, tezy do art. 32, s. 6 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj ,Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa
2003

2 Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.,-sygn. akt K 63/07, OTK ZU Nr 6/A/2010, poz. 60; zob. takze orzeczenie z dnia 29 wrzesnia
1997 r., sygn. akt 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37 oraz wyroki z dnia: 21 wrzesnia 1999 r. sygn. akt K 6/98, OTK ZU
Nr 6/1999, poz. 117; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 37.
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dydaktycznych, przez ustalenie praw i obowiazkéw wiasciwych na danym etapie
rozwoju zawodowego, konczac na wskazaniu zasad odpowiedzialnosci
za przewinienia dyscyplinarne popelnione w trakcie tego zatrudnienia.

Skoro cecha ta determinuje uznanie kazdego nauczyciela akademickiego
za podmiot podobny, to w konsekwencji uzasadnia rowne traktowanie przez

prawo kazdego, kto nalezy do tak wyodrebnionej kategorii.

3.3. Z wyodrebnionej kategorii nauczycieli akademickich zostali wytaczeni
nauczyciele akademiccy-sgdziowie oraz nauczyciele akademiccy-sedziowie
w stanie spoczynku, ktorzy tworza odrgbna kategorie podmiotow dlatego,
ze zaskarzony przepis inaczej okresla ich sytuacje prawng (o czym w czescei IV.

pkt 1-2 niniejszego wniosku).

3.3.1. Rozstrzygnigcie, czy zréznicowanie podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, zalezy od spelnienia przez przyjete kryterium podziatu trzech
warunkow?',

Pierwszy zaklada, Ze kryterium ma charakter relewantny, tzn. pozostaje
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisoéw, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,
a wprowadzone zréznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione.

Drugi oznacza, ze kryterium musi mie¢ charakter proporcjonalny, tzn. waga
interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

Trzeci warunek wymaga, aby kryterium pozostawato w zwigzku z zasadami,
wartosciami 1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych.

21 Zob. wyrok o sygn. akt K 63/07 powotany jako pierwszy w przypisie 20.
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3.3.2. Przedstawiony w czesci 1. niniejszego wniosku przebieg prac
legislacyjnych nad art. 12la p.s.w.n. wyraznie potwierdza®, ze wylacznym
1 jedynym celem tego przepisu byto ,,przyznanie sedziom trzech sagdow (SN, NSA,
TK), w tym sgdziom w stanie spoczynku, prawa do dozywotniego zatrudnienia
na uczelni w charakterze nauczycieli akademickich (...)”, uzasadnieniem zas to,
ze ,,przyjete rozwigzania wzmocnig niezalezno$é sedziéw SN, NSA i TK”.

Zréznicowaniu  statusu nauczycieli akademickich trudno przypisaé
racjonalng motywacje. Ustawodawca ogranicza swoja dbalo$é o wzmocnienie
~niezaleznosci” tylko nauczycieli akademickich-sedziéw oraz nauczycieli
akademickich-sedziow w stanie spoczynku SN, NSA i TK?®. Paradoksalnie,
podejscie takie moze prowadzi¢ do powstania kolejnej nieréwnosci w ramach
wykreowanej  kategorii  wszystkich  nauczycieli akademickich-sedziow
oraz nauczycieli akademickich-sedzidw w stanie spoczynku, w ktore;j
ustawodawca pomingt wskazanie jako adresatoéw zaskarzonego przepisu sedziéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sadow powszechnych i szczegdlnych?, ktérzy sa nauczycielami
akademickimi.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze wage interesu, ktéremu stuzy
dokonane zréznicowanie podmiotéw podobnych, zaréwno w kategorii
nauczycieli akademickich, jak i wszystkich nauczycieli akademickich-sedziow,
cechuje proporcjonalnosé do wagi intereséw usprawiedliwiajgcych powstatg
nierownos¢. Nalezy rowniez podkreslié, ze zréznicowanie wprowadzone
przezart. 121aust. 112 p.s.w.n. nie pozostaje w zwigzku z zadna z zasad, wartosci

lub norm konstytucyjnych, ktére uzasadnialyby jego dopuszczalnosé.

22 Zob. cytowane w czesci I pkt 5. s. 5 niniejszego wniosku uzasadnienie uchwaty Senatu.

3 Nie znajduje uzasadnienia dla wylaczenia z kregu adresatéw tego przepisu pracownikéw naukowych zatrudnionych
w jednostkach naukowych Polskiej Akademii Nauk na stanowiskach: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego,
adiunkta i asystenta (art. 87 pkt 1, art. 88 ust. | pkt 1-2 i 4-5, art. 89 ust. 1-21 5-6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2018 r. poz. 1475), ktérzy — jesli maja wyzsze wyksztalcenie prawnicze tak, jak nauczyciele
akademiccy — mogg by¢ sedziami albo sedziami w stanie spoczynku TK, SN lub NSA.

M Takze sedziow w stanie spoczynku.
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3.4. Ze wzglgdu na wyrazone wyzej watpliwoéci wystepuje o zbadanie
zgodnosci art. 121a ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
z konstytucyjnym wzorcem kontroli wskazanym w punkcie 2 petitum niniejszego

pisma procesowego.

4. Odnotowa¢ nalezy zastrzezenie wobec art. 121a ust. 4 p.s.w.n.
W brzmieniu: ,,umowa o prace nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa
w ust. I, ktory utracit urzqd sedziego albo utracit uprawnienie do stanu
spoczynku, wygasa, z wylgczeniem sytuacji zrzeczenia sie urzedu sedziego
albo uprawnienia do stanu spoczynki™.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej: ustawa o statusie sedziow
TK) stwarza mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez sedziego urzedu lub zrzeczenia sie
przez sedziego w stanie spoczynku tego statusu, co prowadzi do wygasniecia
mandatu sedziego przed uptywem kadencji albo utraty statusu sedziego w stanie
spoczynku (art. 18 ust. 1 pkt 3 i art. 36 ust. 1 pkt 1). Podobnie, w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 r. poz. 5, ze zm.; dale;j:
ustawa 0 SN)* zrzeczenie sie pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego lub statusu sedziego w stanie spoczynku oznacza wygasniecie
stosunku stuzbowego (art. 36 ust. 1 pkt 2).

Co szczegolnie istotne, obie ustawy uznajg, ze niewykonanie natozonych
na sedziego obowiazkéw (w ustawie o TK - zlozenia o$wiadczenia: o swoim
stanie majatkowym /art. 14 ust. 8/; o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez malzonka /art. 13 ust. 4/, a takze nieprzekazanie zyskow, z posiadanych
przez siebie akcji lub udziatléw w spotce prawa handlowego, na cele publiczne

albo na odrgbny rachunek bankowy /art. 11 ust. 4/) jest réwnoznaczne

5 Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z2017r. poz. 2188,
ze zm.) ustawa o SN jest odpowiednio stosowana do sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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ze zrzeczeniem si¢ przez sedziego urzedu albo utratg statusu sedziego w stanie
spoczynku (art. 37 wskazuje przepisy stosowane odpowiednio).

Uwazam, ze art. 21a ust. 4 p.s.w.n., wylaczajac wygasniecie umowy o prace
z powodu zrzeczenia si¢ przez sedziego TK urzedu lub statusu sedziego w stanie
spoczynku, a takze wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego SN, prowadzi
do niespdjnosci w rozumieniu istoty instytucji zrzeczenia sie i jej skutkow
prawnych, ktore dotychczas jednolicie ksztattowaly przepisy ustawy o TK

oraz ustawy o SN.
V. Zarzut naruszenia art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Zaskarzonemu art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stawiam
zarzut naruszenia konstytucyjnie zapewnionej autonomii szkot wyzszych (art. 70
ust. 5). Powolany wzorzec kontroli konstytucyjnosci, gwarantuje szkotom
wyzszym autonomig, stanowigc jednoczesnie, ze ,,zasady” autonomii (tzn. jej

ksztatt i zakres) okresla ustawa.

1. Trybunal Konstytucyjny uznat prawo uczelni wyzszych do autonomiiZ,
ktéra ,nie ma oczywiscie charakteru absolutnego, ale dopuszcza ingerencje
panstwa w interesie publicznym, przy respektowaniu proporcjonalnosci takiego
ograniczenia i zakazie naruszania (...) istoty [autonomii]”?’.

Sposrod  licznych  definicji autonomii szkét wyzszych®® najbardziej
komunikatywne sa klasyczne definicje R. Berdahla, ktére zebral i omoéwil
R. Rybkowski®. Zdaniem R. Berdahla, ,,wolnos¢ akademicka to wolnosé
indywidualnego badacza do dochodzenia do prawdy w swych badaniach

i nauczaniu, niezaleznie od tego, dokad one prowadza”*°. Wolnos¢ ta ma wymiar

* Zob. wyroki z dnia: 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
K 27/07, OTK ZU Nr 4/A/2009, poz. 54.

7 A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii szkoly wyzszej, [w:] Prawo nauki, Zagadnienia wybrane,
red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski Lexis Nexis 2014, s. 65;

# H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 201 5,s. 37; A. Budnik,
A, Miru¢, Autonomia szkdl wyiszych w §wietle przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym, [w:] Inflacia prawa
administracyjnego, red. P.J. Suwaj, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s, 207.

¥ R. Rybkowski, Autonomia a rozliczalnosé, Nauka i szkolnictwo wyzsze Nr 1(45)/2015,

0 0p. cit.,s. 98
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indywidualny i rézni si¢ od autonomii, ktéra ma wymiar instytucjonalny. Autor
wyroznil jej dwie podstawowe kategorie: ,,autonomia materialna (...) oznacza
zdolnos¢ uniwersytetu (...) jako zbiorowosci do decydowania o swych celach
i programach”, za$ ,,autonomia proceduralna (...) jest zdolnoscia uniwersytetu
(...) jako zbiorowosci do decydowania o sposobach, w jakie te cele i programy
beda osiagane™'. Wskazal tez trzy kluczowe elementy autonomii
instytucjonalnej: prawo do przyjmowania pracownikéw i rekrutowania studentow
oraz ustalania warunkdw, po spetnieniu ktérych nadal moga pozostaé na uczelni;
prawo do decydowania o programie nauczania oraz 0 wymaganiach niezbednych
do zdobycia dyplomu; prawo do dysponowania funduszami (w obrebie

dostepnego finansowania) i przeznaczania ich na rézne cele.

2. Autonomia przystuguje zaréwno wyzszym szkotom publicznym,
jak i niepublicznym*. Nie spieram si¢ o to, ktéry rodzaj szkot wyzszych —
publiczne czy niepubliczne — ma lub powinien mie¢ relatywnie wieksza
autonomie™. Uwazam bowiem, ze skoro posrednimi adresatami art. 121a p.s.w.n.
sg publiczne i niepubliczne szkoly wyzsze, to réwniez ten przepis wyznacza
zakres ich autonomii instytucjonalnej, zwlaszcza w aspekcie prawa
do zatrudniania (zwalniania) nauczycieli akademickich oraz do decydowania

o profilach studidw, a takze w aspekcie finansowania uczelni wyzszych.

2.1. Swoboda prowadzenia polityki personalnej i zwigzana z nia swoboda
tworzenia stanowisk pracy w szkole wyzszej.

Poddany kontroli art. 121a p.s.w.n., rozstrzygajac o tym, po pierwsze —
ze umowy o prace na czas okreslony nauczycieli akademickich-sedziow
oraz nauczycieli akademickich-sedziow w stanie spoczynku przeksztalcajg sie

ex lege w umowy na czas nieokreslony (ust. 2), po drugie — ze wszystkim

3 0p. cit., s. 98

32 Zob. przywolany w przypisie 26 wyrok o sygn. akt K 27/07.

33 Zob. wyrok TK z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, OTK ZU Nr 2/A/2006, poz. 15, oraz ogblnie wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 943/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/93C16F66CF.
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umowom na czas nieokreslony gwarantuje nierozwigzywalnos$¢ i niezmienialnogé
w zakresie warunkow pracy (ust. 1), pozbawia wiadze szkoly wyzszej
ustawowego prawa do:

a) zawierania z nauczycielem akademickim, ktory nalezy do wyzej
wyodrebnionej kategorii, umowy o prace na czas okreslony (art. 117 ust. 2 pkt 2
p.s.w.n.);

b) rozwiagzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktéry nalezy do wyzej wyodrebnione] kategorii, jesli otrzyma
negatywng oceng okresowa (fakultatywnos¢ z art. 123 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.)
lub dwie kolejne negatywne oceny okresowe (obligatoryjno$é¢ z art. 123 ust. 2
p.s.w.n.);

¢) rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, ktéry nalezy do wyzej wyodrebnionej kategorii, jesli podejmie
lub bedzie wykonywal dodatkowe zatrudnienie bez zgody rektora (art. 123 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 125 ust. 1 p.s.w.n.);

d) rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, ktory nalezy
do wyzej wyodrgbnionej kategorii, w innych przypadkach okreslonych
w Kodeksie pracy (art. 123 ust. 1 p.s.w.n.);

e) ksztaltowania stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego
warunki pracy nauczyciela akademickiego, ktory nalezy do wyzej wyodrebnionej
kategorii, przy jednoczesnej dopuszczalnosci zmiany warunkow ptacy, a wiec
obliguje do akceptacji braku zaleznosci miedzy rodzajem pracy
a odpowiadajagcym mu wynagrodzeniem za prace.

Wymienione  ograniczenia  autonomii instytucjonalnej  oznaczaja
spetryfikowanie stanowisk pracy, ktore s3 (lub beda) zajmowane przez
nauczycieli akademickich-sedziow oraz nauczycieli akademickich-sedziow
w stanie spoczynku. Wplywaja tez na swobode prowadzenia polityki zatrudnienia
i awansu nauczycieli akademickich, z uwagi na — w miare stata (okreslong) —

liczbe etatow dla pracownikow dydaktycznych, badawczych i badawczo-
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dydaktycznych w szkole wyzszej, zwlaszcza w ramach jej konkretnego wydziatu.
Wyrazam przekonanie, ze rozwiazania przyjete w art. 121a p.s.w.n. zaprzeczaja
urzeczywistnieniu zasady autonomii instytucjonalnej szkoty wyzszej w aspekcie
doboru i zatrudniania nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w tym
przepisie. Odbierajgc szkole wyzszej ustawowo przyznane kompetencie,
likwiduja ~ jedng z  barier chronigcych  dzialalnos¢  akademicka

przed nieuzasadniona ingerencja panstwa.

2.2. Swoboda ustalania profili studiéw i programu nauczania.

Utrwalenie — w formie niepodatnej na zmiany — uméw o prace nauczycieli
akademickich-sedziéw oraz nauczycieli akademickich-sedziéw w stanie
spoczynku kreuje obowigzek wladz szkoly wyzszej, ktory sprowadza sie
do zapewnienia adresatom art. 121a p.s.w.n. takiej liczby zajeé¢ dydaktycznych,
jaka wynika z ich rocznego wymiaru pensum (art. 127 p.s.w.n.). Realizacja tego
obowigzku moze prowadzi¢ do uprzywilejowania tych profili studiéw
lub dziedzin nauczania, w ktorych specjalizuja sie nauczyciele akademiccy-
sedziowie oraz nauczyciele akademiccy-sedziowie w stanie spoczynku. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze stworzenie koniecznych gwarancji adresatom art. 121a
p.s.w.n. moze wigc oznacza¢ jednoczesne ograniczenie dziatalnosci dydaktycznej
pozostalych nauczycieli akademickich.

W mojej ocenie zaskarzony art. 121a p.s.w.n. ingeruje nie tylko w autonomie
instytucjonalna, ale — co uznaj¢ za fundamentalne — takze w autonomie materialna
szkoty wyzszej. Ograniczajac swobodg uczelni w decydowaniu, ,,kto i 0 czym ma
nauczac”, podwaza istote akademickiej wolnosci badan naukowych, nauczania

i bycia nauczanym.

2.3. Niezaleznos¢ finansowa szkoét wyzszych (prawo do dysponowania
funduszami).
Kazdej szkole wyzszej powinna zosta¢ zapewniona niezaleznos$¢ finansowa

oraz prawo do odpowiedniego poziomu pomocy finansowej ze strony panstwa,
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umozliwiajace prowadzenie badan naukowych oraz ksztalcenie studentow.
W przypadku utrzymania publicznej szkoly wyzszej, ktora naucza — co do zasady
— nieodptatnie, obowigzek ten spoczywa na panstwie. Podstawowym zrédtem
finansowania  niepublicznej szkoly —wyzszej jest czesne wplacane
przez studentow, a takze dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Obowigzywanie art. 12la p.s.w.n. nalezy zatem rozpatrywaé w kontekscie
zobligowania szkot wyzszych do finansowania tych uméw o prace nauczycieli
akademickich-sedzi6w oraz nauczycieli akademickich-sedziow w stanie
spoczynku, ktore w rozumieniu zaskarzonego przepisu — jako niepodlegajace
rozwigzaniu — stang sie ,,dozywotnie”.

Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze podczas prac nad art. 121a p.s.w.n.
ani w Senacie, ani w Sejmie nie wskazano konkretnej liczby nauczycieli
akademickich-sedziéw oraz nauczycieli akademickich-sedziéow w stanie
spoczynku, ktérych obejmie dziatanie tego przepisu. Co istotne, nie okreslono
skutkow finansowych oraz zrédet sfinansowania majgcych powstaé kosztow,
w szczegolnosci w odniesieniu do niepublicznych szkét wyzszych.

Majac powyzsze na uwadze, zarzucam zaskarzonemu art. 121a p.s.w.n.
naruszenie autonomii instytucjonalnej w aspekcie niezaleznosci finansowej szkot
wyzszych. Skoro ustawodawca ,,prawo dozywotniego zatrudnienia na uczelni”
uzasadnit ,,wzmocnieniem niezaleznosci sedzidow SN, NSA i TK”, to trudno
zracjonalizowac€, dlaczego realizacj¢ art. 121a p.s.w.n. maja — na zasadzie

wylacznosci — sfinansowac¢ szkoly wyzsze.

3. Przedstawione wyzej watpliwosci przekonujg o koniecznoéci zbadania
zgodnosci art. 121a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z konstytucyjnym

wzorcem kontroli wskazanym w punkcie 3 petitum wniosku.
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Ze wzgledu na przedstawione argumenty, wnosze w trybie kontroli
nastepczej, o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
wskazanych w petitum wniosku przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668, ze zm.).

An
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