Uzasadnienie

Po ponad 28 latach dziatalnodci, wtym niemal ¢éwieréwieczu —w panstwie
demokratycznym iprawnym, i bliske 16 latach funkcjonowania pod rzadami Konstytucji
7 2kwietnia 1997 r., Trybunal Konstytucyjny jest trwalym, glgboko zakorzenionym
elementem polskiego systemu ustrojowego, za$ jego bogate orzecznictwo stanowi narz¢dzie
urzeczywistniania i ochrony regul, zasad oraz wartosci Rzeczypospolite) — demokratycznego
panstwa prawnego.

Wiasciwo$é oraz podstawowe instytucje ustroju Trybunalu Konstytucyjnego okresla
Konstytucja, ktéra zarazem wart. 197 problematyke organizacji Trybunatu oraz trybu
postepowania przed Trybunatem odsyla do uregulowania w ustawie; obecnie — ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, 2000 r. Nr 48,
poz. 552 iNr 53, poz. 638, z2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, 22009 1.
Nr 56, poz. 459 iNr 178, poz. 1375 z2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654).

Praktyka funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego — dalej takze ,,TK” lub ,, Trybunat”
_ oraz zasob doéwiadczeh, zardwno o charakterze organizacyjnym, jak iw zakresie
postepowania oraz wydawania orzeczen prowadzg do wniosku, Ze istnigje potrzeba
zweryfikowania wielu rozwigzan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — dalej takze,
w odniesieniu do ninigjszego projektu, ,uTK” — oraz wypracowania nowych, regulujgcych
spdjnie, adekwatnie do obecnych i przysztych wymagan, zagadnienia organizacji Trybunatu
i zasady postgpowania w sprawach bgdgcych przedmiotem jego kognicji.

Potrzeba opracowania iuchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wynika z nast¢pujacych przesianek:

« dostatecznie klarownego i trwalego umocowania pozycji Trybunatu jako organu wiadzy
sadowniczej — sadu konstytucyjnego strzegacego porzadku ustrojowego Rzeczypospolite],

« potrzeby ustawowej, adekwatnej do istoty procesu kontroli konstytucyjnosci prawa,
regulacji procedury rozpoznawania spraw przed Trybunalem, wznacznej mierze utrwalone;j
jako wihadciwa tylko dla TK, przy jedynic positkowym stosowaniu przepisdéw Kodeksu
postepowania cywilnego,

» potrzeby tworzenia warunkow organizacyjnych stuzacych sprawnoéci orzekania,




« potrzeby sprecyzowania kryteriéw kandydowania na stanowisko se¢dziego TK oraz
okreglenia transparentnej procedury wylaniania grona osob, sposrod ktéryeh grupy postow lub
Prezydium Sejmu zglasza¢ mogg kandydatéw na to stanowisko,

« bardziej szczegblowego, adekwatnego do pozycji Trybunatu oraz zasad okreslonych
w Konstytucji (art. 195), uregulowania statusu sedziego TK - sedziego konstytucyjnego
(wtym takze w stanie spoczynku) — jego praw iobowigzkow, w $wictle dotychczasowej
praktyki oraz analizy zakresu merytorycznej odpowiedniosci stosowania wtej mierze
przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym,

+ potrzeby racjonalizacji trybéw rozpoznawania spraw przed Trybunatem, tj. na
rozprawie lub posiedzeniu ni¢jawnym, ze wzgledu na zréznicowanic zlozonosei
prawnokonstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu argumentacji uczestnikéw postgpowania,

+ uwzglednienia uksztaltowanej typologii orzeczen TK oraz ich skutkow,
zdeterminowanej obszerng praktyka orzecznicza. (blisko 1500 wyrokéw — polskie acquis
_ constitutionnel) oraz pogladami dokiryny,

« odpowiedniego do obecnych wymagaii profesjonalnych i technicznych uregulowania
niektérych zagadnien zwigzanych z warunkami funkcjonowania iobstugg prac Trybunatu
Konstytucyinego.

Charakter i zakres proponowanych nowych lub istotnie zmodyfikowanych rozwiazaf,
atakze ich wiclogé, wstosunku do obecnie obowigzujgcej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, przesadzaja o potrzebie uchwalenanowej ustawy tj. uregulowania .
catodel problematyki organizacji oraz funkcjonowania Trybunatu, a takze postepowania przed
Trybunatlem wnowym, spéjnym koncepcyjnic iczytelnym  konstrukcyjnie  akcie
normatywnym. Nalezy zauwazyé, Ze ustawa zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym uchwalana byla w szczeg6lnych okoliczno$ciach, niemal bezposrednio przed
wejéciem w zycie nowej Konstytucji (17 paZdziernika 1997 r.), przede wszystkim ze wzgledu
na wymagajace pilnej implementacji nowe konstytucyjne regulacje ustroju Trybunatu (skiad
15 sedziéw o wydluzonej kadencji, unormowanie podstawowych clementéw statusu sedziego
konstytucyjnego) oraz jego kognicji (skarga konstytucyjna, wnioski podmiotéw o legitymacji
specjalnej, szczegélowe okreslenie kompetencji orzeczniczych TK). Nowe elementy regulacji
zostaly w znacznej mierze dodane i”nalozone” do juz istniejgeych, zas przyj¢ta metoda
legislacji nie do konca speinila wymagania co do spojnosei i kompletnoécei ustawy. To z kolei
jest wyraznie dostrzegalne po uplywie 15 lat funkcjonowania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. ~ Nadto, ustawa oTK byla wciggu minionych lat o$miokrotnic

nowelizowana, przeto rozwazanie ewentualnosci kolejnej nowelizacji, przy tak znacznym




zakresie proponowanych zmian, nie moze byé uznane za racjonalne, sprzyjajace spojnosci,
klarownej ekspozycji koncepcji i systematyki regulacji oraz czytelnosci prawa.

Za propozycja przedstawienia oraz uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przemawiaja takze przestanki dobrej legislacji, wynikajace z zasad techniki

prawodawczej.

I

Rozdzial 1 — Przepisy ogblne. Zawiera przepisy zwigzane zzakresem kognicji
Trybunahi Konstytucyjnego ijego szezegdlng pozycjg jako sqdu prawa oraz podstawowymi,
utrwalonymi w dhugoletniej praktyce, dzialaniami o charakterze pozaorzeczniczym. W art. 1
sformulowano skumulowang definicje ustrojowej roli Trybunatu Konstytucyjnego jako organu
wladzy sgdowniczej strzegqeego porzqdku  konstytucyjnego Rzeczypospolitej  Polskiej.
Definicja ta nawigzuje do art. 10 Konstytucji — statuujacego Trybunal wramach wladzy
sadowniczej oraz do jego roli zwigzanej zrealizacjs kompetencji okreslonych gléwnie
w art. 188 Konstytucji, tj. sprawowania kontroli hierarchicznej zgodnosei norm prawnych —
orzekania w sprawie konstytucyjnoci aktéw normatywnych. Jednoczesnie dostrzega¢ nalezy,
ze Trybunal Konstytucyjny obok kontroli konstytucyjnosei norm, wykonuje kontrolg
czynnoéci prawodawczych, tj. wykonywania kompetencji przez organy prawodawcze, kontroli
- przestrzegania okreslonych w Konstytucji zasad procesu prawodawczego, wtym —
wywiedzionych zart.2 Konstytucji — zasad poprawnej legislacji. Kontrola hierarchicznej
zgodnodci norm prawnych nie ma jedynie charakteru formalnego, bowiem dokonujac jei
Trybunat bada zarazem tre$¢ norm w kontekscie konstytucyjnych zasad i warto$ci ochrony
praw podstawowych — ochrony praw czlowieka i obywatela. Do potwierdzenia roli Trybunatu
jako organu wiadzy sqdowniczej strzeggcego porzgdku konstytucyjnego sktania takze jego
znaczace orzecznictwo w sprawach europejskich. Trybunal —w swoim orzecznictwie
potwierdza, ze — okre§lona w art. 8 Konstytucji — zasada prymatu Konstytucji w porzadku
ptawnym Rzeczypospolitej, odnosi si¢ takze do obowigzywania prawa Unii Europejskiej
w polskim porzadku prawnym, Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu, nawet konstytucyjne
upowaznienie do przekazania UE kompetencji wiadzy publicznej w niektérych sprawach
(art. 90 Konstytucji) ma charakter ograniczony. Trybunal potwierdza miejsce Konstytucji jako
aktu nadrzednego istanowigcego wyraz suwerennej woli Narodu wstosunku do calego
porzadku prawnego wobszarze suwerennosci panstwa oraz bez naruszenia ,,rdzenia”

kompetencji, umozliwiajgcego — wzgodzie z Preambulz do Konstytucji — suwerenne




{ demokratyczne stanowienie o losie Rzeczypospolitej. Nadto nalezy takze dostrzegac
znaczenie utrwalonej roli Trybunatu — sqdu prawa, w zakresie sygnalizowania (art. 5) Sejmowi
oraz innym wlasciwym organom, dostrzeganych uchybien iluk w prawic ze wzgledu na
dbalo$é o spdjnosé systemu prawa,

To wlasnie tak uksztaltowane oraz rozumiane istota, formy oraz aspekty dzialania
Trybunatu, dziatania — wramach jego konstytucyjnych kompetencji — na rzecz stizezenia
porzadku konstytucyjnego (konstytucyjnego ladu), ugtuntowane jego otzecznictwem 1 wsparte
stanowiskiem doktryny, pozwalaja na zdefiniowanic systemowej roli ipozycji Trybunahu
Konstytucyjnego jako organu wladzy sgdowniczej strzegacego porzadku konstytucyjnego
Rzeczypospolitej.

W art. 2 zawarte zostalo odniesienie do konstytucyjnych kompetencji Trybunalu, ktére
nastepnic szczegblowo okresla sig w art. 4. Zakres podstawowej kompetencji — orzekania
0 hierarchicznej zgodnosci norm prawnych - dotyczy sytuacii okreslonych w art. 4ust. 1.

Art. 5 reguluje upowaznienie Trybunatu do kierowania sygnalizacji do Sejmu oraz
innych wilasciwych organéw dostrzeganych w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
uchybies iluk w prawie, z tym, 7e — majac na uwadze dotychczasows praktyke relacji TK
z organami prawodawczymi, a zarazem nieobligatoryjny charakter sygnalizacji Trybunalu —
wust. 2 proponuje si¢ aby Prezes Trybunalu mégl zwracaé si¢ do adresata sygnalizacji
. o powiadomienie o stanowisku zajetym w sprawie. Sygnalizacja Trybunalu nie tworzy po
stronie jej adresata obowigzku realizacji sformutowanych postulatow lub uwag, ale — jak
pokazuje praktyka — powodowaé powinna przynajmniej jego refleksjg i reakcj¢. Mozliwose
zwracania si¢ Prezesa Trybunalu o poinformowanie o zaj¢tym stanowisku sprzyja¢ powinna
wspotdziataniu organdéw paristwa na rzecz spéjnosei i kompletnoéci systemu prawa.

W art, 6 ust. 3, ze wzgledu na przedmiot i znaczenie corocznych informacji Trybunatu,
proponuje sie aby byly one przekazywane nie tylko organom wladzy ustawodawczej, ale

réwniez innym centralnym organom panstwa, w tym wiadzy sgdowniczej oraz ochrony prawa.

Rozdzial 2 ~ Organy Trybunalu. Organami Trybunatu sg: Zgromadzenie Ogélne
Sedziow oraz Prezes Trybunatu. Projekt nie przewiduje zmian w stosunku do dotychczasowe;]
regulacji funkcji izadaf tych organéw; nie ulega takze zmianie sposdb itryb wybierania
kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Proponuje si¢ natomiast
ustalenie kregu podmiotéw (art. 11 ust. 2) zapraszanych przez Prezesa Trybunatu na coroczne

publiczne posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego, poswigcone prezentacji istotnych problemow




wynikajgeych z dzialalnosei i orzecznictwa Trybunatu, przedstawionych w informacji, o ktorej
mowa w art. 6.

Proponuje si¢ nadto (art. 15 ust. 1) poszerzenie materii regulaminu Trybunatu, w ktorym
poza wewnglrzng organizacjg pracy Trybunahu ijego organéw, uregulowane mogg by
powinnosci  sedziéw wynikajagce =z  zasad organizacyjnych dotyczacych potrzeby
zagwarantowania sprawnego rozpoznania sprawy i sposobu jej przygotowywania,
harmonograméw prac w sktadach orzekajgcych oraz innych dziatan, ktére okresli¢ mozna jako

elementy ,technologii” pracy Trybunatu.

Rozdzial 3 — Sedziowie Trybunalu. W tej czgéci uTK proponuje sie uregulowanic
zagadnieri zwigzanych ze stafusem sedziegoe Trybunatu Konstytucyjnego — sedziego
konstytucyjnego — jego prawami i obowigzkami, a takze kryteriami formalnymi zwigzanymi
7 kandydowaniem na stanowisko sgdziego oraz procedurg (systemem) desygnowania osdb,
sposrod  ktérych moga byé zglaszani Sejmowi kandydaci na stanowisko sedziego
konstytucyjnego. Nalezy podkreslié, ze wart. 194, art. 195 i art. 196 Konstytucja normuje
podstawowe elementy statusu s¢dziego Trybunalu w zakresie: diugodci kadencji (9 lat, bez
prawa do ponownego wyboru), zasady niezawistoéci sedziowskiej, warunkéw pracy
i wynagrodzenia stosownych do sprawowanego urzedu i obowigzkéw, zakazu przynaleznosel
~do partit politycznych i zwigzkéw zawodowych, zakazu prowadzenia dzialalnosci publiczne]
niedajacej si¢ pogodzié zzasadami niezaleznosci sgdow i njezawistodci sedzidw oraz
funkcjonowania immunitetu s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Wszystkie zasady
i gwarancje zostaly wyraznie (a nie w sposob dorozumiany lub poprzez odestanie do innych
przepiséw) ustanowione w odniesieniu do s¢dziow Trybunatu. W dotychezasowej ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym uregulowanie spraw zwigzanych zprawami iobowigzkami
sedziow TK ma charakter fragmentaryczny, przy jednoczesnym odestaniu — w zakresie
- wigkszo$ci uprawnien oraz obowigzkdéw, a takze odpowiedzialnodei dyscyplinarngj ~ do
odpowicdniego  stosowania przepisOw ustawy © Sadzie Najwyzszym. Po latach
funkcjonowania Trybunatu oraz praktyki sedziowskiej jest oczywiste, ze urzad sedziego
konstytucyjnego ma wyrazne cechy odrgbnosei, ktore zastugujg na odrebng regulacjg. Mimo
pewnych podobiefistw (analogiczne standardy) do statusu scdziowskiego w sadach
powszechnych, administracyjnych oraz Sadzie Najwyzszym, urzad sedziego Trybunalu ma
takic wiagciwosci, ze powinien byé — w szeregu kwestii — uregulowany odrgbnie i tylko

w niewielkim zakresie (spraw typowych dla realizacji praw pracowniczych w ramach stosunku




stuzbowego) nawigzywaé do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

W projekcie proponuje si¢ zatem uregulowanie lub sprecyzowanie:

— zasad skladania przez sedziéw Trybunalu of$wiadezen o stanie majgtkowym,
stanowigcych polgczenie wymogdéw okreslonych szezegdlowo w przepisach o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, z wymogami
ustanowionymi wustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wobec wszystkich
sedziéw, w odniesieniu do kontroli iweryfikacji o$wiadczen o stanie majatkowym przez
naczelnikow wiasciwych urzgdéw skarbowych (art. 31);

— warunkdw wykonywania przez sedziego Trybunatu dodatkowego zatrudnienia lub
zajeé, przy zatozeniu, ze dodatkowe zatrudnienie moze mie¢ miejsce tylko na stanowisku
naukowo-dydaktycznym, dydaktycznym lub naukowym, u jednego pracodawcy, w wymiarze
nieprzekraczajacym jednego etatu przy czym owo zatrudnienie nie moze utrudniaé pelnienia
obowiazkéw sedziowskich, Sedzia Trybunalu nie moze zarazem podejmowaé zadnych zajgc —
o charakterze zarobkowym lub niezarobkowym — ktére nie tylko utrudnialyby pelienie
obowiazkow, ale takze mogly ostabiaé zaufanic do bezstronnosci sgdziego lub przynosi¢ ujme
godnoscel sprawowanego urzgdu. W przypadku zamiaru podjgcia dodatkowego zatrudnienia lub
zajecia, sedzia obowigzany jest powiadomié¢ Prezesa Trybunatu, ktéry moze wyrazi€ sprzeciw;
wtakim przypadku ostateczne rozstrzygnigcie naleze¢ bgdzie do Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Trybunatu (art. 32);

— gwarancji immunitetu sedziéw Trybunatu oraz trybu postgpowania w sprawie jego
uchylenia, w tym zadan organéw Trybunatu w tej mierze (art. 33-36);

— kryteriéw izasad odpowiedzialnodci dyscyplinarnej sgdziow Trybunalu, wtym za
wykroczenia, otaz trybu postgpowania w tych sprawach (art. 37-40);

— przypadkéw wygaéniecia mandatu sgdziego Trybunalu oraz zadaf organéw Trybunatu
w postepowaniu w tych sprawach. Nalezy zauwazyé, ze jednym z przypadkow wygasnigcia
mandatu sedziego Trybunalu moze by¢ rezygnacja ze statusu sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku, Zgodnie z utrwalong praktyka, orzecznictwem sadéw i stanowiskiem doktryny
sedzia w stanie spoczynku, jakkolwiek nie wypelnia zadan na stanowisku sgdziego (w
przypadku sedziego Trybunatu — po zakonczeniu dziewigcioletniej kadencii), zachowuje prawa
i obowigzki wynikajace ze statusu sedziowskiego. Innymi stowy, pozostajac ,,nieczynny” nadal
zachowuje swoje miejsce wkorpusie sedziowskim. OczywiScie moze zrezygnowac

7 posiadanego statusu sedziego w stanie spoczynku (art. 41 ust. 2 pkt 2), jak tez — w Scisle




okreslonych przypadkach, w trybie dyscyplinarnym — moze by¢ tego statusu pozbawiony,
0 CZym nizej;

— zasady, ze sedzia Trybunalu po zakonczeniu kadencji przechodzi w stan spoczynku
z gwarancjami odpowiedniego uposazenia i zachowaniem immunitetu, ale takZze obowiazkiem
przestrzegania regul zwigzanych zprawami iobowigzkami stanu sedziowskiego, lgcznie
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (art. 42 i art. 44 oraz art. 45 ust. 1).

Pod wptywem dotychczasowej praktyki proponuje sig, aby sedzia Trybunalu w stanie
spoczynku mogt byé powolany, wybrany lub mianowany na stanowisko w organach
pafistwowych, ale tylko takie, z ktérym wiaze si¢ zakaz przynaleznosci do partii politycznej
albo worganach organizacji migdzynarodowych i ponadnarodowych, dzialajgcych na
podstawie umoéw ratyfikowanych przez Rzeczpospolita. Zwazywszy na wysokie kwalifikacie,
wiedze oraz do$wiadczenie osob piastujacych stanowisko sgdziego Trybunatu, a takze zakaz
ponowienia 9-letnicj kadencji w Trybunale, jak pokazuje prakiyka w odniesieniu do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwogei Unii Europejskiej,
w ktorych sedziami sg Jub do niedawna byli sgdziowie Trybunatu w stanie spoczynku, nalezy
uregulowa¢ warunki formalne zwigzane zmozliwoécia pelnienia takich funkeji. Jednym
7 owych warunkoéw bedzie mozliwo$é zawieszenia uposazenia sedziego w stanie spoczynku,
na czas pelnionej funkeji (art. 45 ust. 21 3).

W zakresic nieuregulowanym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, do sedziow
Trybunatu — w odniesieniu do obowigzkow i praw, w tym stosunku stuzbowego (np. urlop
wypoczynkowy, uprawnienia socjalne, dodatek do wynagrodzenia zwigzany ze stazem pracy),
atakze odpowiedzialnoéci dyscyplinamej (formalny fryb dzialania organéw Trybunatu) —
stosowane bedg odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 46).

Proponuje sie nowa, kompleksows regulacje zasad i trybu wybierania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 19-25).

7 oczywistej racji — ranga i waga urzedu sedziego konstytucyjnego — uTK przyklada
szezegblne znaczenie do regulacji procedury desygnowania kandydatow, a nastepnie wyboru
sedziow wramach konstytucyjnego wymagania wobec osob wybieranych do Trybunalu
(art. 194 ust, 1 Konstytucji — ...sposréd oséb wyrézniajgeych sig wiedzq prawniczq...), Zatem
potrzeby ustanowienia optymalnych warunkéw urzeczywistniania tego wymagania,

W art. 18 projektu proponuje sig ustanowienie kryteriow formalnych zwigzanych
z mozliwoéeig kandydowania na stanowisko sgdziego Trybunatu, posréd kiorych uwage
zwraca ustanowicnie kryterium (minimalnego, w nawigzaniu do wymogéw formalnych oraz

praktyki innych naczelnych organéw wiladzy sadowniczej) wieku kandydata, w powigzaniu




ze sprecyzowaniem kryteriéw wiedzy i dodwiadczenia prawniczego, zardwno w plaszezyZnie
wykonywania zawod6w prawniczych (ust. 1 pkt 7), jak i dorobku naukowego (ust. 2). Zarazem
proponuje si¢ ustalenie zasady czteroletnicj karencji do ubiegania sie ourzad s¢dziego
konstytucyjnego, w zakresie mozliwoéci kandydowania przez osoby sprawujgce mandat posia
lub senatora. Stworzy to dystans czasowy przysziego sedziego konstytucyjnego od jego
dziatalnoéci prawotwérczej, ktérej rezuliaty czgsto bywaja nasigpnic przedmiotem badania
w Trybunale.

W art. 20 ustanawia sic krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania osob, sposrod
ktérych beda mogli by¢ zglaszani Sejmowi — przez (tak jak dotychczas) grupy 50 postow lub
Prezydium Sejmu — kandydaci na stanowisko sgdziego Trybunaiu, Uprawnienie do
desygnowania 0sob — potencjalnych kandydatow na stanowisko sedziego przystugiwaé bedzie:
grupom co najmniej 15 postow (uprawnienie konsekwentnie aczace si¢ z pbzniejsza realizacjg
poselskiego prawa do zglaszania kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu),
Zgromadzeniu  Ogélnemu  Sedziow  Sadu  Najwyzszego — oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Radzie Sadownictwa i Krajowe] Radzie Prokuratury, whasciwym
ogolnokrajowym organom samorzgdéw zawodowych: adwokatéw, radcOw prawnych oraz
notariuszy, radom wydzialtéw prawa uczelni, jezeli wydzialy te posiadajg uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, Instytutowi Nauk
Prawnych i Komitetowi Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej
Polskiej Akademii Umiejetnosel. Kazdy z uprawnionych podmiotéw moze zglosié jedng osobg
na jedno stanowisko s¢dziego Trybunatu. Przyjmuje sig, e tak uksztaliowany krag podmiotow
stanowi szeroka reprezentacj¢ $rodowisk prawniczych, co daje zarazem rekojmi¢ mozliwosci
korzystania z obszernego zestawu potencjalnych kandydatéw na stanowisko sg¢dziego,
cechujgcych si¢ wysokimi, odpowiadajacymi wymaganiom, kwalifikacjami.

Na szeéé miesiccy przed uptywem kadencji sedziego Trybunalu, Marszalek Sejmu
obwieszczaé bedzie (w Dzienniku Urzgdowym ,Monitor Polski”) o mozliwosci zglaszania
0s6b — potencjalnych kandydatow na stanowisko sgdziego. Osoby te moga by¢ zglaszane
w ciagu dwéch miesigcy od ogloszenia obwieszezenia Marszatka Sejmu (art. 19). W ciagu
trzech miesiccy od obwieszczenia powstaje zatem lista 0s6b zgloszonych przez podmioty,
o ktérych mowa w art, 20, przy czym zgloszenia kicrowane sg do Marszatka Sejmu, do
ktérego nalezy takze formalna kontrola poprawnosci zgloszen. Na trzy miesigee przed
uplywem kadencji sedziego, Marszalek Sejmu przekazuje postom oraz podaje do publicznej
wiadomogci alfabetyczng liste prawidiowo zgloszonych 0s6b co oznacza, ze juz tylko sposrod

nich mogg by¢ zglaszani Sejmowi kandydaci na stanowisko sedziego Trybunatu. Zgloszenie




kandydatéw powinno nastapi¢ nie pozniej niz na dwa miesigce przed uplywem kadencji
sedziego Trybunatu. Zatem przez blisko dwa miesigce w Sejmie — jego organach i srodowisku
politycznym — istnie¢ bedzie mozliwosé szezegblowej analizy i publicznej oceny zgloszonych
kandydatow, w tym ich wystuchania.

Jednoczednic przewiduje sie, ze wprzypadkach opréznienia stanowiska sgdziego
Trybunalu przed uptywem jego kadencji, ze wzgledn na potrzebg¢ wmiarg szybkiego
uzupetienia vacaiu, cata procedura powinna by¢ zrealizowana w ciggu trzech miesigey, przy
odpowiednim skréceniu (dostosowaniu) poszezegélnych terminéw — co naleze¢ bedzie do
Marszatka Sejmu. Warto zwrdcié uwagg, Ze przy skroconej procedurze, proponuje si¢
zachowanie co najmniej 21-dniowego terminu na zglaszanie oséb do ,krggu kandydatur”
(art, 25 ust. 2).

Proponowana procedura desygnowania krggu kandydatur na stanowisko sedziego
Trybunatu wychodzi naprzeciw postulatom uspolecznienia procesu doboru oséb istotnie
wyrozniajacych sie wiedzg prawnicza oraz zapewnienia postom iSejmowi odpowiedniej
wiedzy o dorobku i walorach osobowych kandydatéw na ten, jeden z najwaznigjszych we
wspblezesnym panistwic demokratycznym, urzad publiczny. Jednoczednie zaklada sig, ze —
podobnie jak to ma miejsce obecnie — niezbedne czynnosei organizacyjne zwigzane z wyborem
na stanowisko sedziego Trybunalu, nalezgce do Marszatka Sejmu oraz whasciwe procedurze
parlamentarnej, zostang uregulowane w regulaminie Sejmu.

Nadto, w przepisach tego rozdzialu reguluje si¢ — bez zmian w stosunku do obecnego
stanu prawnego — zasady ustalania wynagrodzen sedzidw oraz Prezesa i Wiceprezesa

Trybunatu, a takze uprawnienia sedziow stale zamieszkatych poza Warszawa.

W rozdzialach 4-7 uTK reguluje si¢ formalne i organizacyjne wymagania co do wplywu
spraw do Trybunalu oraz sposobu ich rozpatrywania, atakze merytorycznych aspektow
dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatlu. Calo$é projektowanej regulacji opiera si¢ na
dotychczasowej praktyce funkcjonowania TK wskazujgcej na potrzebg zachowania tego co
sprawdzone, azarazem wprowadzenia nowych rozwigzan — takze w Swietle doswiadezen
innych sadéw konstytucyjnych oraz migdzynarodowych — shizgcych usprawnieniu
postepowania przed Trybunalem.

W odniesieniu do przepiséw regulujgcych postepowanie przed Trybunalem podkredli¢
nalezy, ¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nadal stosowane bgda positkowo
(art, 75).
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Rozdzial 4 projektu zawiera zasady ogdlne postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Art. 47 okredla liczebnodé skladéw orzekajacych. W odniesieniu do spraw, w kiorych
Trybunal orzeka wpelnym skladzie ({j. 15 s¢dziow, przy czym nie mniej niz 9), pod
przewodnictwem Prezesa lub Wiceprezesa Trybunalu, nie proponuje si¢ zmian, poza jedng —
precyzuje si¢ na czym polegaé moze ,doniostos¢” sprawy, determinujgca jej rozpatrzenie
w pelnym skladzie (art, 47 ust. 2).

Proponuje sic natomiast, aby Trybunat w skiadach trzyosobowych (art. 47 ust. 1 pkt3
lit. ¢) dokonywal wstepnego rozpoznania w sprawach skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw
podmiotéw o legitymacji specjalnej przed Trybunatem, o ktérych mowa wart. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji. Wedtug dotychczasowego trybu postepowania w Trybunale — wstepne
tozpoznanie, polegajgce na badaniu spelniania przez skarge konstytucyjng lub wniosek
podmiotu o legitymacji specjalnej wymagan okreslonych w ustawie, wywodzonych
z kryteriéw skargi lub wniosku, okreslonych odpowiednio w art. 79 i art. 191 ust. 2 Konstytucji
— nalezato do Trybunalu wskladzie jednego sedziego, za$ wprzypadku wydania
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu sprawie, po zlozeniu zazalenia na takie
postanowienic — do Trybunatu wskladzie trzech s¢dziow. Propozycja modyfikacji
rozpatrywania tych spraw, na etapie wstepnego rozpoznania, tylko ,,jednorazowo” w skladzie
trzech sedziéw, wynika z analizy dotychczasowej, bogatej praktyki dzialania i orzecznictwa
Trybunatu w tej mierze. Obserwacja danych statystycznych pokazuje, ze drednio, z corocznego
wplywu skarg konstytucyjnych i wnioskéw podmiotow o ograniczonej legitymacji, po etapie
wstgpnego rozpoznania, do rozpoznania merytorycznego w Trybunale kierowanych jest
(facznie) do 15% spraw. Swiadezy to o wnikliwosei badania spelniania przez skargi
konstytucyjne i wnioski wymagan okreslonych dla tej kategorii spraw w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. Jednoczesnie na 3281 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu
skargom i wnioskom (w latach 1997 — 2012, przy ogélnym wplywie 4493 skarg i wnioskow),
wydanych przez Trybunat w sktadzie jednego s¢dziego, whiesiono odpowiednio 1821 zazaled
(40,5% spraw), rozpatrzonych nastepnie przez Trybunat w sktadach trzyosobowych, przy czym
na tym etapie uwzgledniono 90 zazalen (5% spraw)! Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze proces
wstepnego rozpoznawania skarg i wnioskow, wymaga w kazdej sprawic stosownego czasu,
ktéry ulega istotnemu wydluzeniu jezeli sprawa rozpoznawana jest w dwoch stadiach tj.
jednoosobowym oraz zazalenjowym. Efektywnos¢ zas — jak pokazujg statystyka

i doswiadczenie orzecznicze w takich sprawach — jest dalece nieproporcjonalna. Proponuje sig
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zatem wprowadzenie zasady wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej i wniosku podmiotu
o legitymacji specjalnej tylko jednokrotnie, przez Trybunal w skladzie trzech sedziéw.
Zapewni to zjednej strony wszechstronnoé¢ badania spelniania wymagan okre$lonych
w ustawie, z drugiej za$, optymalng i wywazong przez szersze gremium sedziowskie oceng
mozliwosci nadania dalszego biegu i merytorycznego rozpoznania przez Trybunal skargi lub
wniosku. Zaklada sig, Ze wstepne rozpoznawanic spraw w zmodyfikowanym trybie stworzy
takze warunki dla skrdeenia czasu postepowania w tych sprawach, o kilka miesigcy.

Sedziéw do sktadéw orzekajacych, w tym przewodniczgcego 1 sprawozdawce, Wyznacza
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego. W celu potwierdzenia transparentnodci dzialania Prezesa,
uwzgledniajge ustalong od lat praktykg, proponuje si¢ uregulowanie podstawowych,
zobiektywizowanych kryteriow doboru skladow (art. 48), wedlug alfabetycznej listy sedzidw,
przy uwzglednieniu rodzajow spraw (skargi konstytucyjne, wnioski, pytania prawne), ich
liczby oraz kolejnosci wplywu do Trybunatu. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach
(przedmiot sprawy, wzgledy mozliwosci czasowych zorganizowania pierwszej narady -
kierunkowej oceny sposobu rozstrzygniecia) Prezes mogiby wyznacza¢ sedziego
sprawozdawce odstgpujac od kryteriow ustalonych w ust. 1. Jednoczesnie proponuje si¢ aby,
ze wzgledu na potrzebe zapewniania efektywnosci harmonogramu przygotowywania sprawy
do rozpoznania przez Trybunal, Prezes Trybunatlu — wzaleznosci od oceny przedmiotu
i charakteru, wtym doniostosci, sprawy — mogt wyznaczaé termin pierwszej narady skladu
orzekajacego (art. 48 ust. 3),

Art. 49 projektu zawiera katalog przestanck determinujgcych wylaczenie sedziego od
rozpatrywania sprawy w Trybunale — zaréwno zobiektywizowanych, jak imogacych mieé
zastosowanie na zadanie samego s¢dziego lub uczesinika postgpowania.

Kolejnymi, fundamentalnymi dla realizacji kompetencji Trybunalu, zasadami og6lnymi
sa wyrazone w art. 50: zasada skargowosci, zgodnie z ktérg wszczecie postepowania przed
Trybunatlem moze nastgpi¢ tylko z inicjatywy uprawnionego podmiotu, oraz zasada
dyspozycyjnoéci, zgodnie z ktérg uprawniony podmiot moze, W okreslonym czasie, wycofac
z Trybunatu sprawe, ktérej rozpoznanic zainicjowal. Ze wzgledu na wieksza mozliwosé
decydowania przez Trybunal, czy sprawa zostanie rozpoznana na rozprawie, czy na
posiedzeniu niejawnym — wycofanie spraw z Trybunatu moze nastapi¢ w écisle okre$lonych
(odpowiednio ust. 2 13 art. 50) terminach, przed planowanym rozpoznaniem. Opréez tych
zasad kolejng, charakterystyczng dla specyfiki postepowania przed Trybunalem, jest zasada
pisemnosei (art. 55), co pozwala takze — wykorzystujac analizg dotychczasowej prakiyki

rozpoznawania spraw w Trybunale jako sgdzie prawa — na wigksza elastyczno$é doboru trybu
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tego rozpoznawania, zwlaszcza w zaleznosei od przedmiotu, zlozonosci prawnokonstytucyjnej
oraz kompletnodci i klarownosci stanowisk uczestnikow postgpowania, tj. na rozprawie albo na
posiedzeniu nicjawnym. Mozliwos¢ takiej dywersyfikacji (whasciwa w postgpowaniu przed
wieloma innymi europejskimi sadami konstytucyjnymi, ale takze migdzynarodowymi
trybunatami, jak ETPC lub TSUE), istotnie usprawni pracg Trybunatu.

Nastgpng zasads, ksztaltujaca zakres realizacji kompetencji Trybunalu w badaniu
hierarchiczne] zgodno$ci norm oraz orzecznictwa Trybunatu (zakres rozstrzygnigc), jest zasada
zwigzania Trybunalu zakresem zaskarzenia sformulowanym we wniosku, skardze
konstytucyjnej lub pytaniu prawnym. W obowigzujacej ustawie o TK zasada ta nie byla
zdefiniowana. Na podstawie bogatej praktyki orzeczniczej proponuje si¢ (art. 51)
charakterystyke poje¢: przedmiotu kontroli oraz wzorca kontroli, determinujgcych zakres
zaskarzenia w sprawie skierowanej do Trybunatu. W tym kontekécie precyzuje si¢ takze
przedmiot zarzutu, ktérym mogg byé: czynnosé prawodmscza . kompetencja do wydania
aktu normatywnego i tryb jego wydania lub tres¢ aktu normatywnego Iub jego czgsé (przepis
aktu, cze$é tego przepisu albo uzyte tam sformulowanie). Proponowana wart. 51
charakterystyka zakresu zaskarzenia (segmenty definicji) wynika wprost z poje¢ utrwalonych
w dorobku orzeczniczym Trybunatu.

Projekt wytycza, pozytywnie zweryfikowany w praktyce, katalog uczestnikéw
postepowania przed Trybunalem (art.57), przy czym proponuje sig poszerzenic zakresu
udziatu w postepowaniu (obok realizacji konstytucyjnie okreslonego prawa do wystepowania
z wnioskami do Trybunahi) Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotychczasowe przepisy
limitowaly mozliwo$é zgloszenia udziatu RPO (przylgezenia si¢ do sprawy) tylko do
przypadku skargi konstytucyjnej; obecnie (art. 57 pkt 8) proponuje sig, aby mozliwoé¢ taka
dotyczyla wszystkich spraw rozpoznawanych w Trybunale, z wyjatkiem wnioskéw Prezydenta
RP przedkladanych Trybunatowi w trybic tzw. kontroli prewencyjnej (z racji roli Prezydenta
wprocesie  ustawodawczym). Realizacji tego uprawnienia stuzy przepis art, 83
(z zastrzezeniem jw.), przy odpowiednim stosowaniu dotyczacy takze uprawniefi Rzecznika
Praw Dziecka; regulacje dopelnia zaproponowana w art, 130 zmiana w ustawie o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

W projekcie utrzymuje si¢ warunki realizacji zasady aktywnego udzialu uczestnikéw
postepowania w postgpowaniu przed Trybunalem (art. 58-60), okreslajac takze zasady
reprezentacji przed Trybunalem oraz powinnosei innych organéw i podmiotéw w dziedzinie
wspolpracy z  Trybunalem Konstytucyjnym, w dzialaniach stuzacych  pelnemu

i wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy (art, 52-54).
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Zgodnie =z dotychczas obowiazujaca zasada, wniosek, pytanie prawne i skarga
konstytucyjna muszg spelnia¢ wymogi przewidziane dla pisma procesowego. W tej mierze —
w zakresie czysto formalnym — majg odpowiednie zastosowanie przepisy K.p.c.

Jednoczeénie uTK okresla wymagania co do zawartoscei (tresci) odpowiednio: wnioskow
podmiotéw, oktorych mowa wart. 191 wust.1 pkt 1-5 Konstytucji (art. 62),
2z uszezegolowieniem dla podmiotow o legitymacji specjalnej (art. 63), pytan prawnych sadéw
(art. 64) oraz skarg konstytucyjnych (art. 66). Wszystkie wymienione w projektowanych
przepisach wymagania, wynikaja zardéwno z interpretacji konstytucyjnych kryteriow
iprzestanek zwigzanych =z mozliwodcia inicjowania przez poszezegdlne podmioty
postepowania przed Trybunalem, jak iz dotychczasowej bogatej praktyki orzeczniczej
Trybunatu dotyczacej precyzowania zasad 1 keyteridéw warunkujgeych podjecie postgpowania
(nadania biegu sprawie).

W odniesieniu do skargi konstytucyjnej — moze by¢ ona wniesiona po wyczerpaniu przez
skarzacego zwyklej drogi prawnej, wterminie 3 miesigcy od dorgczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigeia (art. 65)
przy czym, jereli skarzacy wnidst nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (kasacja od
prawomocnego wyroku) ipowiadomit o tym Trybunal, postgpowanie w Trybunale moze
zostaé zawieszone do czasu rozpoznania tego Srodka (art, 68).

W art.67 proponuje si¢ wzmocnienie wymagania obligatoryjnego zastgpstwa
skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, nie tylko w zakresie sporzadzenia i wniesienia
skargi, ale takze reprezentowania skarzacego wcalym postgpowaniu przed Trybunalem
-(w ramach pelnomocnictwa szczegdlnego). Z bogatego doswiadczenia w postgpowaniu przed
Trybunalem w sprawie skargi konstytucyjnej, wtym w odniesieniu do realizacji zasad
skargowosci i dyspozycyjnosci, a takZze pisemnodei i koniecznego rygoryzmu wymagan z tym
zwigzanych wynika, jak istotne znaczenie ma profesjonalna reprezentacja skarzagcych przed
Trybunalem oraz mozliwo$é prawnokonstytucyjnego dyskursu uczestnikéw postgpowania
z Trybunalem Konstytucyjnym. Jednoczeénie w projekcie (art. 67 ust. 3) okresla si¢ wyrazne
warunki postepowania w sytuacjach gdy skarzagcy wystgpi do sgdu powszechnego — na
ogblnych zasadach okreslonych w K.p.c. — 0 ustanowienie pelnomocnika z urze¢du.

Art. 69 okreSla okolicznoéci oraz okres obowigzywania postanowien tymczasowych,
ktére mogg byé wydawane przez Trybunal wzwigzku zrozpoznawanymi skargami
konstytucyjnymi, w celu zawieszenia postgpowania lub wstrzymania wykonania orzeczenia,
zwigzanych ze skargg. W tym zakresie, majac na wzgledzie praktyke zwigzang z realizacja

orzeczen Trybunatu w konkretnych przypadkach, proponuje si¢, aby w sytuacji gdy Trybunat
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po rozpoznaniu skargi stwierdzi niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego lub jego czedci,
wydane uprzednio postanowienie tymczasowe W sprawie obowigzywalo przez 3 miesigce od
dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu, co powinno umozliwic skarzgcemu skuteczne
podjecie érodkéw prawnych zmierzajacych do wznowienia postepowania z gwarancjg, ze nie
bedzie przez ten czas wznowione postgpowanie egzekucyjne (wykonawcze) W jego sprawie.

Majac na uwadze rangg kontroli konstytucyjnosci prawa, inicjowang przez Scisle -
okreslony w Konstytucji krag podmiotéw, w art. 70-72 proponuje si¢ nowe rozwigzanie, aby
wnioski ztozone do Trybunatu przez grupy postéw lub senatoréw mogly podlegat, mimo
zakoficzenia kadencji Sejmu i Senatu, dalszemu rozpatrzeniw, anie — jak to ma miejsce
w obecnej praktyce orzeczniczej — rygorowi dyskontynuacyi. Proponuje si¢, aby postgpowanie
w tych sprawach przed Trybunatem, po zakoficzeniu kadencji izb parlamentarnych, ulegato
7z mocy prawa zawieszeniu na okres 6 miesigey i aby moglo by¢ wtym czasie podjete, gdy
grupa postéw lub senatorow kolejnej kadencji poprze wniosek. Rozwigzanie to pozwoli na
racjonalng kontynuacj¢ rozpoczgtego juz w Trybunale (w znacznej liczbie spraw
zaawansowanego) postepowania iz punktu widzenia swoiste] ,,ckonomii prokonstytucyjnej”
na rozstrzygniccie merytoryczne sprawy bedacej przedmiotem wniosku. Jezeli w okresie
6 miesiecy wniosek nic zostanie poparty przez postéw lub senatorow kolejnej kadencii —
Trybunat wyda postanowienie o umorzeniu postgpowania.

Jednoczeénie uTK przewiduje, ze sprawy zwniosku grup postow lub senatorow,
w ktérych Trybunat wyznaczyl juz termin rozprawy przypadajacy po zakoniczeniu kadencji
Sejmu i Senatu lub gdy powiadomit wnioskodawee o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
nicjawnym, nie bedg umarzane i podlegajg rozpatrzeniu w ustalonym terminie i trybie, takze
bez udzialu (jezeli nie bedg juz postami) przedstawicieli wnioskodawcow. W tym kontekscie
uznaé nalezy, Ze zaawansowane przygotowanie Trybunatu do rozpoznania sprawy oraz
- perspektywa jej rozstrzygnigeia, powinny mie¢ znaczenic decydujace ze wzgledu na cel
dzialania Trybunatu oraz przedmiot i wagg jego orzeczen.

W zakresie kosztéw postepowania przed Trybunalem nie proponuje sig istotnych zmian
— ponosi je Skarb Panstwa. Zwiot kosztéw dotyczy¢ moze tylko spraw inicjowanych skargg
konstytucyjng, na wyrazne — zglaszane w écisle okreslonych terminach — zadanie skarzacych,
ktorzy zgodnie z art. 67 ust. 1 korzystajg z zastgpstwa pelnomocnikéw w postgpowaniu przed

Trybunalem.

Rozdzial 5 projektu reguluje kontrolg formalng wnioskéw, pytain prawnych i skarg

konstytucyjnych, wtym zwlaszcza czy odpowiadajg one — zaréwno co do formy, jak
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i elementéw merytorycznych — wymaganiom okre$lonym w ustawie dla danego rodzaju spraw.
W art. 76, pod wplywem bogatych doswiadczen pracy Trybunaty, proponuje si¢ upowaznienic
Prezesa Trybunalu lub dzialajacego zjego umocowania pracownika Biura Trybunalu, do
zwrotu pism noszacych cechy wniosku lub skargi (tytul, przedmiot pisma, skarga wnoszona
osobiscie a nie przez pelnomocnika), ale nicodpowiadajace wymaganiom okreslonym dla tych
pism procesowych, z jednoczesnym wskazaniem brakéw i wezwaniem do ich poprawienia lub
uzupelnienia. _

Przepisy art. 77 tworzg z kolei podstawe do kontroli przez Prezesa Trybunahu formalne;
poprawnosci i kompletnodei kierowanych do Trybunalu pytan prawnych sgdéw oraz wnioskow
podmiotéw, o ktérych mowa w art, 191 ust. 1 pkt 1 i 2 Konstytucji, z mozliwoscig zadania ich
uzupelnienia w okreslonym terminie; warunkuje to nadanie takiej sprawie dalszego biegu
w Trybunale. W art. 78 natomiast uregulowano postgpowanie z wnioskami podmiotow
o legitymacji specjalnej (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytugji) oraz skargami konstytucyjnymi,
ktore — takze wg dotychezas obowigzujacych zasad — podlegaja kontroli formalnej, w zakresie
‘spelniania wymagan okreslonych w ustawie, w ramach wstepnego rozpoznania, prowadzonego
w Trybunale w skladzie trzech sedziéw. W tych sprawach réwniez mozliwe jest uzupetnianie
lub usuwanie, wskazanych przez przewodniczacego sktadu orzekajacego, brakow formalnych,
przy czym Trybunat — po dokonaniu calodciowej oceny, na etapic wstgpnego rozpoznania
wniosku lub skargi — wydaje postanowienie czy sprawa moze by¢ przekazana do
merytorycznego tozpoznania w Trybunale. W art.78 ust.3 i4 zamieszezono Kkatalog
okolicznoéei przesadzajacych o mozliwosci nadania dalszego biegu wnioskowi lub skardze,
o czym decyduje ostatecznie skiad orzekajacy Trybunatu, w drodze postanowienia, Katalog ten
nie rézni sie od obecnie obowigzujgcego, efektywnie zweryfikowanego w dotychczasowej
dziatalnosei orzeczniczej Trybunatu w tych sprawach.

Dotychczasowa praktyka sklania do zaproponowania regulacji w art. 79, tj. mozliwosci
zastrzegania przez skarzacych nieujawniania ich danych osobowych w publikacjach
postanowien o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Postanowicenia te sg
i bedg publikowane w Zbiorze Orzecznictwa Trybunatu (seria B), przy czym — odmiennie jak
w przypadku orzeczen Trybunatu zawierajacych merytoryczne rozstrzygnigeia i podlegajacych
ogloszeniu w odpowiednim dzienniku wrzedowym (art. 190 ust.2 Konstytucji) -
postanowienia publikowane po etapie wstgpnego rozpoznania skargi mogg nie zawierad

danych skarzacego.
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Zgodnie z art. 80 projektu — podobnie jak ma to miejsce dotychczas — szczegolowy
wewnetrzny tok postepowania w Trybunale zwnioskami, pytaniami prawnymi i skargami

konstytucyjnymi, okresla¢ bedzie regulamin Trybunaty, o ktérym mowa w art. 15.

Jedna z najistotniejszych kwestii regulowanych w rozdziale 6 — Rozprawy i posiedzenia
— jest tryb rozpoznawania spraw w Trybunale, o ktérym mowa w art. 82 iart. 94 projektu
ustawy. W $wietle dotychczasowej praktyki, majgc na wzgledzie podstawows zasade
pisemnosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. S5) oraz przestanki jej realizacji, a takze
zréznicowany pod wzgledem przedmiotowym oraz ‘zlozonoci prawnokonstytucyjnej,
charakter spraw kierowanych do Trybunalu — proponuje si¢ stworzenie Trybunatowi
mozliwosei decydowania (dywersyfikacji) czy sprawa zostanie rozpoznana na rozprawie czy
tez na posiedzeniu niejawnym. Oczywiscie, niezaleznie od przyjgtego trybu rozpoznawania,
orzeczenie Trybumalu musi byé wydane w okre§lonym czasie i zawsze publicznie
ogloszone,

Proponuje sie zatem (art. 82) aby o rozpoznaniu sprawy na rozprawie decydowat sktad
~orzekajacy z whasnej inicjatywy albo na wniosek podmiotu, ktéry zainicjowal postgpowanie
przed Trybunatem; wniosek taki powinien by¢ w zasadzie kierowany do Trybunalu
réwnoczesnie z wnioskiem merytorycznym, pytaniem prawnym Jub skargg konstytucyjna, ale
dopuszeza sig, ze moglby byé takze formutowany na kolejnych etapach prac
przygotowawczych w Trybunale (np. po sformulowaniu przez uczestnikow postgpowania
pisemnych stanowisk w sprawie). Decydujge o tiybie rozpoznawania sprawy sklad orzekajacy
dokonywalby jednoczes$nie — w $wietle art. 94 ust. 1 pkt 1 lub 2 — oceny czy pisemne
- stanowiska uczestnikéw postepowania oraz inne dowody zgromadzone w sprawie sa

wystarczajgce do wydania orzeczenia lub czy sprawa dotyczy zagadnienia prawnego
(np. zarzut w zakresie czynno$ci prawodawezych), ktére ze wzgledu na charakter, przedmiot,
_cte. zostalo juz wystarczajgco wyjasnione - (klarowna  linia orzecznicza) w dorobku
orzeczniczym Trybunatu. Kryteria kierowania sprawy. na posiedzenie niejawne sg w ZNnacznej
mierze zobiektywizowane.

Przyjecie proponowanych rozwigzan ma na celu zwigkszenic tempa oraz sprawnosci
orzekania skladéw orzekajacych Trybunatu inie bedzie wplywaé na jako$¢ rozstrzygnigc.
Nadto, zgodnie zjednym zpodstawowych zatozen nowej uTK, rozprawa powinna byé
w zasadzie instrumentem shuzacym Trybunatowi do wyjasnienia watpliwosci co do stanu
faktycznego, sprecyzowania stanowisk uczestnikow postgpowania i skonfrontowania ich

pogladow zocenami skiadu orzekajacego oraz zweryfikowania kicrunku rozstrzygnigeia
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proponowanego na naradzie (naradach). Rozprawa powinna dostarczaé merytorycznego
materialu dla przyszlego orzeczenia, anie shizy¢ jedynie formalnemu Zwienczeniu procesu
wewnatrzirybunalskiego rozpoznawania (narady s¢dziow nad kolejnymi projektami
orzeczenia) danej sprawy. Na tym polega m.in. specyfika postepowania przed sgdem
konstytucyjnym, ktory jest sgdem prawa, a nie faktow i w ktérym dominuje zasada pisemnosci
postgpowania.

Nalezy podkreslié, ze analogiczne rozwigzania, stosownie do ktérych rozprawa jest
przeprowadzana wyjatkowo, sg przewidziane i pomy$lnie stosowane w postepowaniach przed
sadami konstytucyjnymi wielu panstw Unii Europejskiej (np. w Austrii, Wloszech, na
Wegrzech iLitwie), atakze wsadach migdzynarodowych: Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka (zwlaszcza po szerokich zmianach proceduralnych w latach 2011 i2012)
i Trybunale Sprawiedliwodci UE (w $wietle regulaminu 22012 r.). Warto przypomnieé, Ze

-dopuszczalnoéé rozpoznawania skarg konstytucyjnych na posiedzeniu niejawnym, jezeli
wszyscy uczestnicy postepowania opowiadajg si¢ za niezgodnoscig # Konstytucjs, dopuszcza
juz art. 59 obecnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; orzeczenie Trybunalu jest zawsze
oglaszane publicznie. W $wietle praktyki oraz powolanych wyzej przestanek, rozszerzenie
omawianego trybu rozpoznawania spraw jest zatem catkowicie uzasadnione, a nadto wychodzi
naprzeciw spotecznym oczekiwaniom co do sprawnosci orzekania w Trybunale.

W art. 82 ust. 3 przewidziana zostata mozliwo$¢ zwracania sig¢ przez Prezesa Trybunalu
do sktadu crzekajacego o rozwazenie rozpoznania sprawy na rozprawie, ze wzgledu na wazny
interes publiczny, zwigzany — jak mozna oczekiwa¢ — z przedmiotem, charakterem sprawy lub
zakresem oddzialywania orzeczenia, budzgcych wyjatkowe zainteresowanie spoleczne

Pozostale przepisy odnoszace si¢ do rozpraw i posiedzen Trybunatu dotycza powinnosci
przewodniczaeych skladéw orzekajgcych oraz uczestnikéw postgpowania, zwigzanych
z czynnosciami przygotowdwezymi do rozpoznania spraw, przedstawianymi stanowiskami,
mateiiatami oraz innymi dziataniami stuzgcymi wszechstronnemu i efektywnemu orzekaniu.

W art. 83 uTK przewiduje si¢, iz poza wlasciwymi dla danego rodzaju sprawy
uczestnikami postepowania, wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne Prezes Trybunatu
bedzie przekazywal réwniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich (wnioski RPO oraz skargi
konstytucyjne — takze Rzecznikowi Praw Dziecka), ktory w terminie 30 dni moze zglosi¢ swoj
udzial w postepowaniu w dancj sprawie. Rozwigzanie to uwzglednia trafny postulat RPO
iumacnia, potwierdzong bogata praktyka, pozycje urzedu i dzialan Rzecznika Praw
Obywatelskich na rzecz zgodnodci prawa z Konstytucjg, w aspekcie ochrony praw i wolnosci

obywatelskich. Wyjgtek w zakresie ,,swobody” udziatu RPO w postepowaniu  przed
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Trybunatem stanowi¢ bedg — jak juz wspomniano — sprawy z wniosku Prezydenta RP,
wramach tzw. kontroli prewencyjnej, bowiem dotycza niezakofczonego postepowania
ustawodawczego (ratyfikacyjnego) ipozostaé powinny wylgcznie wsferze prerogatywy
prezydenckiej. Trybunat bedzie takze mégl, wedlug oceny sktadu orzekajacego, zwracaé sig —
jak dotad — do kazdego organu wiadzy lub podmiotu (instytucji, organizacji pozarzgdowej)
o zajecie stanowiska w rozpoznawanej sprawie, dotyczacego kontroli tego samego przepisu lub
przepisow.

Art. 84 okre§la, ze Prezes Trybunatu (takze na wniosek skiadu orzekajacego) decyduje
o lgcznym rozpoznawaniu wnioskéw, skarg konstytucyjnych i pytan prawnych, jezeli majg one
jednakowy przedmiot kontroli; rozwigzanic to moze istotnie usprawnié i przyspieszy¢
rozpoznawanie spraw w Trybunale.

Sprawnoséci i efektywnosdci orzekania shuzyé bedzie takze przepis art.87 pkt 1
nakladajacy na przewodniczacego skladu orzekajgcego powinno$é wyznaczenia pierwszej
narady W rozpoznawanej sprawie, najpézniej w ciagu 2 miesigcy po otrzymaniu stanowisk
uczestnikéw postepowania (chyba, ze termin pierwszej narady wyznaczy! juz, w my$l art. 48
ust. 3, Prezes Trybunatu).

Jezeli sprawa bedzie rozpoznawana na rozprawie przed Trybunalem, uczestnicy
postepowania musza byé odpowiednio wczesniej zawiadomieni o jej terminie (art. 88).
Nieobecno$é na rozprawie — prawidlowo zawiadomionych — wnioskodawey lub jego
przedstawiciela (petnomoenika) albo pelnomocnika skarzacego, moze skutkowaé odroczeniem
rozprawy lub umorzeniem postgpowania (art. 89). .Rozwigzanie to obowigzuje obecnie
w odniesieniu do wnioskodawcy; proponuje sie rozszerzy¢ je na petnomocnikéw skarzacego.
W obu przypadkach mozliwo$¢é umorzenia postgpowania przed Trybunatem, z ktore
w dotychezasowej praktyce nie korzysta sig nazbyt czesto, ma charakter ,,dyscyplinujgcy”.
Whnioskodawea lub skarzacy nie powinni -absorbowaé Trybunalu w sytuacji, gdy pdzniej nie
wyrazaja — przez nieusprawiedliwione niestawiennictwo-na-rozprawie — zainteresowania
rozstrzygnigciem sprawy, ktéra zainicjowali. Srodek ten moze mieé réwniez dodatkowe
znaczenie w sytuacjach gdy np. wnioskodawca lub skarzgcy wnosili o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a nastepnie nie stawili si¢ na niej, pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Na uwage zastuguje przepis art. 92 projektu, ktéry pozostaje w zwigzku z zamiarem
uelastycznienia decyzji Trybunatu co do trybu rozpoznawania spraw. Proponuje sig aby
Trybunal byt zobowiazany do publicznego ogloszenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
najpozniej wciggu 3 miesigcy od zamknigeia rozprawy. W przypadkach rozpoznawania

sprawy na posicdzeniu niejawnym, zgodnie art. 94 ust. 4, Trybunai bgdzie miat obowigzek
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publicznego ogloszenia orzeczenia, z uzasadnieniem, wciggun 30 dni. Takie rozwigzania
pozwola Trybunalowi na wnikliwe rozpoznanie sprawy podczas rozprawy (posiedzenia
niejawnego), apo zamknigciu rozprawy (po posiedzeniu) na narade nad rozstrzygnigciem,
wazenie wszystkich racji iargumentéw oraz przygotowanie wyroku (orzeczenia) wraz
z pelnym uzasadnieniem. Proponowane terminy majg charakter maksymalny, a w praktyce
wiele orzeczef bedzie wydawane wezesnicj. Wydaje sie, ze praktyka w tej mierze nie powinna
odbiegaé od doswiadczen innych europejskich sadéw  konstytucyjnych  oraz
miedzynarodowych trybunatow. Warto tez zauwazy¢, ze oglaszanic orzeczen jednoczesnie
z pelnymi uzasadnieniami pozwoli lepiej realizowaé sgdziowskie prawo do zglaszania zdania
odrgbnego.

Reasumujge projektowane rozwigzania uTK stuzace — oczekiwanemu — usprawnianiu
pracy oraz efcktywnosci iszybkosci orzekania Trybunatu nalezy wskazaé, Ze biorge pod
uwage dotychczasowe dodwiadczenia, wszystkie praktyczne aspekty organizacji pracy, a takze
_ zalezne wistotnej mierze od liczby, charakteru izlozono$ci spraw — wymogi procesu
przygotowawczego, jak réwniez proponowane terminy okreslone w art, 48 ust. 3, art. 83,
art.87 iart.92, éredni czas rozpatrzenia sprawy w Trybunale uleglby skréceniu
o kilka miesiecy (obecnie $rednio 19 miesigey).

W art. 93 proponuje si¢ utrwalenie praktyki trybunalskiej w odniesieniu do sporzadzania
protokoléw zrozpraw, ktérych zasadniczym elementem sa peine transkrypcje przebiegu

rozprawy, sporzagdzane na podstawic rejestracji elekironiczne;.

Rozdzial 7 uTK reguluje rodzaje orzeczen Trybunalu, ich strukturg, charakterystyke
przedmiotu rozstrzygnigé oraz ich publiczne oglaszanie, atakze oglaszanie formalne
w dziennikach urzgdowych — jako warunek wejscia w Zycie i obowigzywania.

W art.95 okredla si¢ formy orzeczen Trybunalu zawierajgcych rozstrzygnigeie
w sprawie rozpoznanej przez Trybunal, w nawigzaniu do przepisow art. 174 iart. 190 ust. 1
Konstytucji oraz wieloletniej praktyki orzeczniczej Trybunatu. Rozsirzygnigeia Trybunalu —
koficzace postgpowanie w Trybunale — zapadajg w formie wyroku lub postanowienia. Obie
formy sktadajg sie na pojecie orzeczes Trybunatu. Odpowiednio przepisy art. 96 iart, 97
systematyzujg rodzaje rozstrzygnig¢ w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanych i rozstrzyganych
spraw. Wyrokom i postanowieniom — orzeczeniom Trybunalu — zawsze towarzysza
uzasadnienia, ktore - choé zintegrowane z wyrokiem lub postanowieniem - nie s3, podobnie jak

zdania odrgbne sedzi6w, czesciami orzeczen (jak to czgsto, potocznie, bywa rozumiane).
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Z tego wzgledu ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzgdowym (art. 105) podlegajg tylko
sentencje wyrokow 1 postanowien Trybunalu,

Od ogloszenia orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzgdowym, jako formalnego warunku
wejdcia w zycie rozstrzygnigeia Trybunalu ijego obowigzywania, odrézni¢ nalezy publiczne
ogloszenie orzeczenia (bezposrednie podanie do publicznej wiadomosei w sali rozpraw) wraz
z podaniem zasadniczych elementéw uzasadnienia, a takze zdaniami odrgbnymi. Tg¢ kwestig,
jako zasade wpostgpowaniu Trybunalu, reguluje art. 103. Orzeczenia wraz z uzasadnieniem
oraz zdaniami odrgbnymi dorecza sie niezwlocznie uczestnikom postgpowania, a takze — jako
wyraz upowszechniania rozstrzygnigé Trybunalu oraz ich oddziatywania na stan wiedzy
w zakresie konstytucyjnosci systemu prawnego — Prezydentowi Rzeczypospolitej, marszatkom
izb parlamentarnych oraz Prezesowi Rady Ministréw, bez wzgledu na to czy organy te byly
uczestnikami post¢powania przed Trybunalem.

Art, 101 zawiera regulacje struktury i formalnego zakresu kazdego orzeczenia Trybunatu
i stanowi, takze w nawiazaniu do bogatej praktyki, zasadniczy kanon orzecznictwa Trybunatu.

W art. 102 projektu okresla sig, ze przedmiotem rozstrzygnigcia moze by¢ sama
czynnos$é prawodawcza (czynno$é tworzaca prawo) lub fre§¢ aktu normatywnego albo jego
czesdcl. W pierwszym przypadku, po zbadaniu czy czynnos¢ tworzgca prawo zostata dokonana
przez upowazniony podmiot zgodnie z regulami, ktére okreslajg sposob jej dokonywania,
Trybunal rozstrzyga o konstytucyjnosci dojscia danego aktu do skutku wzakresie, w jakim
spelnione zostaly wymagania dotyczqce trybu lub kompetencji do wydania aktu. W drugim
przypadku orzeka o tym, czy tres¢ aktu normatywnego albo jego czesci jest zgodna z aktami

hierarchicznie wyzszymi, ktore tg tre$¢ wyznaczaja.

Art. 106 uTK normuje katalog przypadkéw (okolicznoscei), w $wietle ktérych Trybunal,
przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy lub wtrakcie rozpoznawania uzna, ze
postépowanie nalezy umorzy¢ postanowieniem. Katalog tych okolicznosci w istocie pokrywa
si¢ z obowigzujacym na gruncie'(')becnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 39 ustawy)
i odpowiednio wykorzystywanym w utrwalonej praktyce orzeczniczej Trybunalu. Zarazem
‘w art. 106 ust. 1 pkt 3 proponuje sie, w nawigzaniu do przestanki umorzenia postgpowania
w postaci zbgdnoéci orzekania, uwzgledni¢ jej kwalifikowang postaé, tj. gdy w ocenie
Trybunaty w rozpoznawanej sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne wymagajace
rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego. W éwictle dotychczasowej dziatalnosci Trybunatu
i dorobku jego doktryny oraz znacznego zréznicowania przedmiotu kontroli, a takze zakresu

istopnia konkretyzacji wzorcéw kontroli wsprawach przed Trybunalem, pozgdanym
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i uzasadnionym wydaje si¢ przyznanie Trybunalowi kompetencji do oceny wagi oraz
znaczenia zagadnienia prawnego bgdgcego przedmiotem kontroli i odmowy merytorycznego
rozpoznania spraw o zadnym lub marginalnym znaczeniu konstytucyjnym  (spraw
bagatelnych).

Na podkreslenie zasluguje propozycja (art.109) aby Zbiér Urzedowy orzeczen
Trybunatu, obejmujgcy wszystkie orzeczenia wraz z uzasadnieniami i zdaniami odrebnymi,
wydawany dotgd w postaci wydawnictw drukowanych, przybral postac wydawnictwa
elektronicznego. Rozwigzanie to jest adekwatne do obecnych tendencji form i postaci
publikowania urzedowych zbioréw danych oraz zasobéw informacyjnych, a nadto w pelni
odpowiada¢ bedzic dotychczasowej praktyce Trybunalu, ktéry zamieszcza wszystkie

orzeczenia, niezwlocznie po ich ogloszeniu, w swoich elektronicznych bazach danych.

W rozdziaie 8 — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia zgodnodci z Konstytucja celow
lub dziatalnodci partii polityeznych, uTK jedynie wczgdci powtarza rozwigzania obecnej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Na tle dotychczasowej praktyki orzeczniczej TK oraz
pogladéw doktryny, widaé wyraznie konicczno$¢ zmian z racji niespéjnosei ustaw o Trybunale
Konstytucyjnymi oraz o partiach politycznych. Ta ostatnia ustawa przewiduje dwa tryby
postepowania w sprawie kontroli zgodnodci celéw partii z Konstytucjg (tzw. tryb prewencyjny
i fryb nastepezy), podczas gdy obecnie obowigzujaca ustawa o TK wogéle takiego
rozrdznienia nie zawiera. Rodzi to istotne watpliwosei interpretacyjne co do przestanek
- wszezgeia postepowania przed Trybunalem oraz ustalenia zakresu przedmiotowego tego
postepowania. Ponadto mozliwos¢ inicjowania postgpowania przed Trybunatem w sprawie
konstytucyjnosci celéw i dziatania partii politycznej pizez Sad Okrggowy w Warszawie bywa
_kwestionowana ze wzgledu na tre$é art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji tzn., Ze wniosek do

Trybunalu mogg sktadaé jedynie podmioty wymienione w tym przepisie.

W my$l art. 110 iart. 111 ust. 1 projektu ustawy, postgpowanic w sprawie
konstytucyjnodci celow i postgpowanie w sprawie konstytucyjnosci  dziatania partii
politycznych toczg sie wedtug trybu przewidzianego dla wnioskow w sprawie zgodnodci aktow
" normatywnych z Konstytucja. Biorac pod uwage, ze tryb ten jest najbardzicj rozbudowany,
aponadto, Zc istnieje bogata, sprawdzona praktyka jego stosowania w dotychezasowej
dziatalnodci orzeczniczej Trybunatu — nowa regulacja bedzie racjonalna. Majac na uwadze
speeyfike postepowania wsprawic konstytucyjnosci dziatalnosei  partii politycznych,

w szezegdlnodei koniecznoéé prowadzenia postgpowania dowodowego, projekt wprowadza
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wart. 111 ust.4 i5 odpowiednie rozwigzania konieczne dla prowadzenia takiego

postepowania.

Delegalizacja partii  politycznej stanowi $rodek  wltima  ratio  w panstwie
demokratycznym. Dlatego tez wart. 111 ust. 2 i3 projektu wprowadzono rozklad cigzaru
dowodu, przenoszac na wnioskodaweg konieczno$é wykazania niekonstytucyjnosei celow lub
dziatenia partii. Gwarancyjny, z punktu widzenia partii politycznej, charakter ma tez art. 113
projékfu zapewniajgcy jej przedstawicielom udzial Wpost@powam'u toczgcym si¢ przed
Trybunatem. |

Art. 112 projekiu zawiera inng, konieczng nowos$é nieprzewidziang dotad wustawie
o Trybunale Konstytucyjnym — postgpowanie w sprawie zgodnosei statutu partii politycznej
7 Konstytucja. Przedmiotem tego postgpowania bedzie zarzut niczgodnosei statutu
7 Konstytucja w zakresie celéw i zasad dzialania partii, Nalezy podkresli¢ réznice miedzy tym
postepowaniem, a postgpowaniem, o ktérym mowa w art. 188 pkt 4 Konstytucji, wszezynanym
przez podmioty wskazane w art. 191 ust. I pkt | Konstytucji. Postgpowanie z art. 112 projektu
jest $cisle powigzane z przedmiotem postgpowania toczacego sie przed sadem pytajacym, .
Sadem Okregowym w Warszawie, dalej takze: ,,SO”. Poniewaz Sgd ma ustali¢ czy
przediozony mu statut jest zgodny zprawem, a w zakresic zgodnosci przepiséw statutu
wyrazajacych cele partii z Konstytucjg nie moze tego zrobi¢ samodzielnie, zwraca si¢ wigc do
.Trybunaiu. Trybunat kontroluje konstytucyjnos¢ pizepiséw statutu, ale tylko w zakresie
wyznaczonym przez art. 188 pkt 4 Konstytucji. W ten sposéb projekt rozwigzuje dwa
istniejace obecnie problemy. Po pierwsze - usuwa ewentualny zarzut naruszenia art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji, polegajacy na tym, Ze postgpowanie z aﬁ. 188 pkt 4 inicjuje podmiot nie
wymieniony wart. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. SO nic inicjuje bowiem kontroli
konstytucyjnosci celéw lub dziatania partii z Konstytucjg, lecz postepowanie w sprawie
zbadania zgodnodei s t at u t u z Konstytucja. Ustawodawca przyznaje wprawdzie SO
uprawnienie nieprzewidziane w Konstytucji, ale jest to dopuszczalne, gdyZz nie rozszerza
enumeratywnego wyliczenia z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Po drugie — nic nastepuje
pozbawienie SO mozliwoscl wystapienia do Trybunatu z pytaniem prawnym. Pozbawienie SO
takiej mozliwosci (np. skre$lenic art. 14 iart. 21 ustawy o partiach politycznych, wich
obecnym brzmieniu, ze wzgledu na niezgodno$¢ zart. 191 ust.1 pkt 1 Konstytucji)
szmuszaloby Sad, nawet przekonany, zec wyrazone w statucie partii cele sg niezgodne

z Konstytucja, do wpisania partii do ewidencji. Wykreslenie partii z ewidencji byloby mozliwe
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dopieto po zlozeniu wniosku do Trybunatu przez podmiot wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 1
i wydaniu przez Trybunat orzeczenia w trybie kontroli nastepczej.

Proponowane zmiany pociagaja za sobg konieczno$¢ nowelizacji art. 14 1 art. 21 ustawy
) pamiach politycznych (art. 131, rozdziat 12 projektu). W odniesieniu do art. 14 ust. 1 13
ustawy o partiach politycznych konieczne jest dostosowanie przedmiotu postgpowania oraz
wyrokowania do brzmienia art, 112 wTK. Na wniosek SO Trybunal Konstytucyjny orzeka
w sprawie zgodnoci przepisow statutu z Konstytucjs, anie zgodnosci celow lub zasad
dzialania partii 7z Konstytucjg. W przypadku art.21 ustawy o partiach politycznych,
wykreslona zostaje przestanka uzalezniajgca wszezecie postgpowania od niezgodno$ci
wprowadzonych zmian statutu zart. 8 ustawy- o partiach polityeznych. Nic ma bowiem
zadnego uzasadnienia aby postgpowanie w sprawie konstytucyjnosdci zmian statutu partii
uzalezniaé od zgodnoéci tych zmian wylacznie z art. 8 ustawy o partiach. Analogicznie jak
w przypadku art. 14 nastgpila zmiana przedmiotu posi¢powania, czemu daje wyraz art. 21
ust. 2 projektu nowelizacji. Przepis ten wskazuje w sposéb jednoznaczny na skutki orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Powinno to wykluezy¢ ewentualne watpliwosei, co do
mozliwoéci zastosowania po wyroku Trybunatu dyspozycji art. 44 ust. 1 ustawy o partiach
i wykreslenia partii 7z ewidencjl. Obecnie zestawienie art. 21 ust.2 zart. 44 ust. 1 ustawy
o partiach daje podstawe do przyjecia takiej kompetencji SO. Mozna zasadnie dowodzié, ze
jezeli- wwyniku postepowania zainicjowanego na podstawie art, 21, Trybunal orzekiby
o niezgodnosei celéw partii z Konstytucjg, to SO — wmy$l art. 44 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych — powinien wykre§li¢ partie z ewidencji. Skutek taki bylby jednak nie do
pogodzenia ze wskazanym wyzej zalozeniem wyjgtkowosei delegalizacji partii w systemie

demokratycznym.,

Przepisy rozdzialu 9 projektu regulujg przedmiot sﬁécjalnej kompetencji Trybunatu,
w postaci rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami pafistwa. Art. 114 definiuje cechy sporu kompetencyjnego, ktéry moze mie¢
charakter sporu pozytywnego, kiedy dwa lub wigcej centralne organy uznaja si¢ za wlasciwe do
rozstrzygniecia danej sprawy (pkt 1) lub sporu negatywnego, kiedy dwa lub wiecej centralne
organy uwarzaja si¢ za niewlasciwe do rozétrzygnie;cia danej sprawy (pkt 2). Przepisy art. 115
i art, 116 reguluja wymagania wobec treéci wniosku do Trybunalu o rozstrzygnigeie sporu
kompetencyjnego oraz mozliwos¢é wydania przez Trybunal postanowienia o tymczasowym
uregulowaniu kwestii spornych, zwiaszeza gdy jest to uzasadnione szezegdlnie waznym

interesem publicznym. W odniesieniu do trybu rozpoznawania sporéw kompetencyjnych,
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odpowiednic zastosowanie majg przepisy ustawy regulujace postgpowanie przed Trybunalem
(Trybunat rozpoznaje je w pelnym skladzie), za$ orzeczenia w tych sprawach wydawane beda

w formie wyrokéw (adekwatnie do charakteru i rangi przedmiotu rozstrzygnigcia).

Przepisy rozdzialu 10 zawicrajg propozycje kompletnej, w przeciwienstwie do
dotychczasowej niepelnej, regulacji postgpowania przed Trybunalem stuZgcego realizacji
kompetencji  stwicrdzania przeszkody = w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonej wart. 131 ust. 1 — zdanie drugie i trzecie — w zwigzku
z ust. 3 Konstytucii.

Podstawowymi przestankami projektowanej regulacji tymczasowego przejgcia
obowigzkdw Prezydenta Rzeczypospolitej przez Marszatka Sejmu, sg:

— szczegbtowosé wniosku Marszalka Sejmu z jego uzasadnieniem, w tym wskazaniem
okolicznoéei uniemozliwiajacych Prezydentowi Rzeczypospolitej samodzielne zawiadomienie
Marszatka Sejmu o przejéciowej niemoznosei sprawowania urzedu (art. 117);

— mozliwoéé weryfikacji przez Trybunal okolicznodci przytaczanych we wniosku
Marszatka Sejmu, wdrodze zlecenia Prokuratorowi Generalnemu wykonania okreslonych
czynnoéci (art. 119);

— 4ciéle okreslony w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego okres, na ktéry Trybunal
powierza Marszatkowi Sejmu  tymeczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej, nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 120),

Rozprawa przed Trybunatem jest obowigzkowa, odbywa si¢ — ze wzgledu na charakter
sprawy i jej okolicznodci — z wylgczeniem jawnoscl, w ciagu 24 godzin od zlozenia wniosku
przez Marszatka Sejmu. Uczestnikami rozprawy sg osobiscie: Marszatek Sejmu, Marszalek
Senatu (wykonuje obowiazki Marszatka Sejmu wtym zakresie, w drugiej kolejnosei) oraz
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ktorego obecnosé nalezy postrzegaé jako udzial organu
i osoby godnej najwyzszego zaufania, sluzacej ztego tytuhu opinig Trybunatowi, atakze
Prokurator Generalny jako réwnie pomocny uczestnik tego postgpowania (art. 118).

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej bedzie zdolny do wykonywania obowigzkéw przed
uplywem terminu okre§lonego w postanowieniu Trybunatu — zawiadamia o tym Marszalka
Sejmu oraz Trybunal, co oznacza zarazem, ze postanowienie Trybunatu, z mocy prawa, traci
moc obowiagzujgca. Prezydent podejmuje wykonywanie swoich obowigzkéw z dniem, w
ktérym zawiadomil o tym Marszatka Sejmu oraz Trybunat (art. 120 ust. 2).

Projekt wyklucza powtérzenic postgpowania w sprawie powierzenia Marszatkowi Sejmu

wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej, na kolejny wniosek Marszatka.
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Nalezy bowiem przyjaé, ze ewentualne przedtuzanie okresu niemoznosei sprawowania urz¢du
przez Prezydenta Rzeczypospolitej — na okres ponad 3 miesigey, nie byloby juz ,przejsciowe”
i w takicj sytuacji powinny by¢ stosowane pozostale rozwigzania prawne, okre$lone w art. 131
Konstytucji.

Na podstawie art. 131 ust. 3 Konstytucji, pozostale przepisy art. 131 Konstytugji, a zatem
takze przepisy rozdzialu 10 projektu ustawy, stosowane bgda odpowiednio do Marszatka
Senatu (w drugiej kolejnosci), jezeli Marszalek Sejmu nie bgdzie mogl wykonywaé
obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej.

Proponowana w rozdziale 11 projekiu regulacja dotyczaca Biura Trybunalu
Konstytucyjnego ijego zadan, jako jednostki pomocniczej wobec Prezesa Trybunalu,
wykonujgcej zadania w zakresie zapewniania organizacyjnych i administracyjnych warunkéw
pracy Trybunatu, jest z natury rzeczy bliska dotychczasowym przepisom ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Podobnie w odniesieniu do szefa Biura Trybunahi, powolywanego
i odwolywanego pizez Zgromadzenie Ogdlne na wniosek Prezesa Trybunalu i ponoszacego
odpowiedzialnoé za kierowanic Biurem oraz wykonywanie zadaf z tym zwigzanych, przed
Prezesem Trybunahu (art. 121-123).

Szezegblnie istotne znaczenie ma natomiast propozycja (art. 125 i art, 126),
uregulowania pozycji korpusu prawnikéw Trybunatu — zatrudnionej w Biurze Trybunatu
wyodrebnionej grupy prawnikéw, wykonujgeych zadania na okre$lonych stanowiskach
zwigzanych bezpo$rednio z obsluga dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu i pracg sedziow
Trybunatu, w tym jako asystenci i wspdlpracownicy s¢dziow do spraw orzecznictwa — wszyscy
wykonujacy w istocie czynnosci odpowiadajace czynnoSciom asystentow sedziow. W
zalozeniu, korpus prawnikéw Trybunalu stanowi elitarne — w najlepszym, profesjonalnym
sensie tego pojecia oraz stosownie do wykonywanych zadant — grono specjalistéw, stuzacych
Trybunatowi umiejetnosciami zbierania i opracowywania informacji prawniczej zr6znych
srodel, analiza iznajomodcia zagadnien z wielu dziedzin prawa, adekwainie do wielosci,
zozonodci oraz roznorodnodci zagadnien prawnych w sprawach rozpoznawanych przez
Trybunal, a takze sporzadzajacych wstgpne koncepcje oraz projekty rozstrzygnieé, ich
uzasadnien, etc. Wykaz stanowisk wkorpusie 1warunki kwalifikacyjne zwigzane
2 zatrudnianiem na tych stanowiskach, okre$lone beds w zarzadzeniu Prezesa Trybunaly,
wydanym na wniosek szefa Biura, po zasi¢gnieciu opinii Zgromadzenia Ogdlnego (art. 125
ust. 2 1 3). Podkreslié nalezy, ze w gléwnej mierze propozycja ta nawigzuje do istniejacej juz w
Trybunale praktyki — prawnicy zatrudnieni na stanowiskach asystentéw i tzw. orzecznikow,

wykonujaey zadania bezposrednio zwiazane merytorycznie zorzecznictwem Trybunatu
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(niewiele ponad 50 oséb, w tym 25 doktoréw i 3 doktorow habilitowanych nauk prawnych),
obecnie stanowig wyodrebniona, w ramach statutu Biura, regulaminu pracy oraz regulaminu
wynagradzania, grupe pracownikéw. Diatego powolanie w drodze ustawy korpusu prawnikéw
Trybunalu jest w pelni racjonalne oraz adekwaine do instytucji asystentow sedziow w sgdach
powszechnych i administracyjnych, a takze w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Proponuje si¢ zarazem, po uwzglednicniu zmian majacych wejsé w zycie
na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianic ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawoddéw, dalej ,ustawa deregulacyjna”, aby prawnicy w korpusie mogli, po
uzyskaniu odpowiedniego stazu pracy na tych stanowiskach, ubiegaé si¢ o dopuszczenie do
egzaminu adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego, za$ w przypadku doktoréw nauk
prawnych — o wpis na listg adwokatéw lub radcow prawnych; osoby te moglyby rOwniez
ubiega¢ sic o zatrudnienie na stanowisku radey w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
{art. 126).

Kwalifikacje i do§wiadezenie pracownikéw korpusu pravwnikéw, nabywane i rozwijane
w pracy w Trybunale, wpetni predysponujg ich do mozliwosci korzystania z preferencii
w dostepie do innych zawodéw prawniczych, analogicznie do 0s6b korzystajacych z takich
preferencii na podstawic przepiséw odpowiednich ustaw. Nalezy mieé na wzgledzie, ze po
nowelizacji ustaw: Prawo o adwokaturze, o radcach prawnych, o notariacie oraz
-0 komornikach sadowych i egzekucji, we wspomnianej juz ustawic deregulacyjnej,
ustawy te uwzgledniaja stosowne preferencje w odniesieniu m.in. do ,,086b zatrudnionych w
Trybunale Konstytucyjnym wykonujacych zadania odpowiadajgce czynnosciom asystenta
sedziego” tzn. w zakresie definicji korpusu prawnikéw Trybunaty w my§l art, 125 ust. 1,
skorelowanej (doprecyzowanej) pojeciowo w art. 126 ust. 3 projektu.

- Nalezy wspomnieé, ze mozliwoé¢ ubiegania si¢ przez czionkéw korpusu prawnikow
Trybunalu o dopuszczenie do zdawania egzaminu sedziowskiego zapewnia przepis art. 126
ust. 2 ‘projektu, uwzgledniajgcy odpowiednie stosowanie do zainteresowanych czlonkow
korpusu, przy spelnianiu odpowiedniego wymogu dot. okresu zatrudnienia w korpusie oraz
posiadajac pozytywna opini¢ Prezesa Trybunalu — przepisu art. 155 § 7 ustawy — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych.

W odniesieniu do Biura Trybunatu istotne znaczenie ma przepis art. 127 umozliwigjacy
(i potwierdzajgcy) stosowanie podstawowych standardow bezpieczenstwa na terenie iw

budynkach w zarzadzie Trybunatu,
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W rozdziale 12 — Przepisy zmieniajgce, proponuje si¢ nowelizacje ustaw:

- Prawo o adwokaturze 1 o radcach prawnych w zakresie umozliwiajgcym doktorom nauk
prawnych nalezacym do korpusu prawnikéw Trybunatu, ubieganie si¢ — analogicznie jak
dotychczas asystentom sgdziéw, przy spehnianiu okreslonych kryteriéw - o wpis, odpowiednio
na liste adwokatéw lub radcow prawnych. Proponowana nowelizacja stanowi logiczne
dopelnienie (takze w odniesieniu do jednolitosci poje¢) zmian objgtych ustawa deregulacyjna,
pozwalajace na wyeliminowanie dotychczasowych probleméw praktycznych w interpretacji
zakresowe] stanowiska asystenta sedziego w:sadach powszechnych oraz administracyjnych,
w kontekdcie zadan asystenta sedziego konstytucyjnego i uprawnief osob wykonujacych
czynnodci zwigzane z tymi zadaniami a posiadajacych stopien doktora nauk prawnych.
Jednoczeénie proponuje sic taki zakres podmiotowy tej regulacji, ki6ry odpowiada juz
przyjetemu, np. w odniesieniu do osdb uprawnionych do ubiegania si¢ o dopuszezenie do
‘egzaminu adwokackiego lub radcowskicgo - obejmujgcy takze osoby (doktoréw nauk
prawnych) wykonujgce czynnosci asystenta sedziego w migdzynarodowym organie sadowym,
w szezegdlnoei w Trybunale Sprawiedliwoéci UE lub Europejskim Trybunale Praw .
Czlowicka.

_ 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie mozliwosci udzialu w postgpowaniu przed
Trybunatem w kazdej sprawie, wg uznania Rzecznika,

— opartiach politycznych w niezbednym zakresie, zwigzanym z propozycjami regulacji
postepowania przed Trybunalem (przepisy rozdzialu 8 projekiu),

- o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa — umozliwiajgca cztonkom korpusu prawnikdw
Trybunatu  skorzystanie zmozliwosci preferowanego ubiegania sig o zatrudnienie

w Prokuratorii Generalne;j.

W rozdziale 13 — Przepisy przej$ciowe i koficowe, na podkreslenie zastuguje przepis
art. 134. Zaklada sie, ze z dniem wejécia w zycie uTK (po okresie co najmniej trzymiesig¢czne]
vacatio legis) beda stosowanc przepisy nowej ustawy. W art. 134 proponuje si¢ wszakze
uregulowanie nicktérych zagadnied, gdy do spraw wszczgtych i niezakonczonych
w Trybunale, powinny mie¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe, zwlaszcza gdy sg one
wzgledniejsze, z uwagi na rodzaj sprawy lub sytuacje uczestnika posigpowania. Dotyczy¢ to
powinno: (pkt 1) trybu wstgpnego rozpoznawania przez Trybunal spraw z wnioskow
podmiotéw o legitymacji specjalnej oraz skarg konstytucyjnych (mozliwosc whiesienia

zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi lub skardze);
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(pkt 2) spraw, wktorych tocza si¢ rozprawy w Trybunale (odroczone lub przerwane) lub
z wyznaczonym terminem, przypadajgcym po dniu wejicia w Zzycie ustawy; (pkt 3) spraw,
w ktorych mimo, Ze tocza si¢ lub z wyznaczonym terminem rozprawy, zajdg okolicznoéci
umorzenia postgpowania (przeslanki umorzenia wmysl przepiséw art. 39 dotychczasowej
ustawy), a takze (pkt 4) braku obowigzku reprezentacji skarzgcego na etapie merytorycznego
rozpoznawania skargi.

W art. 136 reguluje sig¢ zagadnienie zaliczania okreséw zatrudnienia pracownikom
Trybunalu, na stanowiskach odpowiadajacych stanowiskom w korpusie prawnikéw, od ktorych
zalezy mozliwo$¢ ubiegania sig o skorzystanie z — okreslonych w odrebnych ustawach -
uprawnien, o ktérych mowa wart. 126, Stanowiska obecnie okreélone w przepisach
wewnetrznych Biura — takze co do nazwy, wymogdw kwalifikacyjnych oraz zakresu

. obowigzk6éw (czynnosci) — beds uwzglednione w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu wydanym

w my$l art. 125 ust. 2.
II1

Wejscie wzycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie spowoduje

" dodatkowego obcigzenia dla budzetu panstwa. Nalezy jednak wskazaé, ze w sytuacji ‘gdy

Trybunat bedzie wydawat Zbior Urzedowy orzecznictwa w postaci elektronicznej (art. 109),

zmniejszg si¢ o blisko 60 tys. zt dochody Trybunatu, a przez to pomniejszone bedy dochody
budzetu panstwa. ‘ '

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.




