Warszawa, dnia w0 lipca 2018 r.

KANCELARIA ENATU
Prezydent _ GABHVE%EL;IIARSZALSI'{A SENA
Rzeczypospolitej Polskie] wptynelo dn. ......22.:Q %, 20.. ................
nr RPW,

S i

Pan
Stanislaw Karczewski
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskie;j

VTV 17 %nawu

Na podstawie art. 125 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 60 pkt 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 318 oraz z 2017 r. poz. 850) przekazujg¢ projekt postanowienia o
zarzadzeniu ogdlnokrajowego referendum, zawierajacy elementy wskazane w
art. 64 ust. 1 ustawy o referendum ogdlnokrajowym, tj. tre$¢ pytan oraz termin
przeprowadzenia glosowania, z prosbg o wyrazenie przez Senat zgody na

przeprowadzenie referendum.

Do reprezentowania mojego stanowiska w tej sprawie upowazniam
Pana Pawla Muche - Zastepce Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Z— UVWMJ. Ayt




POSTANOWIENIE
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 2018 r.

o zarzadzeniu ogélnokrajowego referendum

Na podstawie art. 125 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz
z 2009 r. poz. 946) oraz art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogblnokrajowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 318 oraz z 2017 r. poz. 850) stanowi si¢, co

nastgpuje:

§ 1. Zarzadzam ogolnokrajowe referendum w sprawach o szczegolnym znaczeniu dla

panstwa.

§ 2. Pytania w referendum maja nastepujgce brzmienie:
Pytanie pierwsze: ..Czy jest Pani/Pan za:
1) uchwaleniem nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
2) uchwaleniem zmian w obowiazujacej Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.?
3) pozostawieniem Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. bez
zmian?”.

Pytanie drugie: .Czy jest Pani/Pan za unormowaniem w Konstytucji RP
obowigzku przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego na
wniosek co najmniej 1 000 000 obywateli, oraz za tym, by wynik
takiego referendum byl wigzacy, gdy weZzmie w nim udziat co
najmniej 30% uprawnionych do glosowania?”".

Pytanie trzecie: ..Czy jest Pani/Pan za:



Pytanie czwarte:

Pytanie piate:

Pytanie szdste:

Pytanie siodme:

Pytanie 0sme:

1) systemem prezydenckim, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej
pozycji 1 kompetencji wybieranego przez Nardéd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej?

2) systemem gabinetowym, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej
pozycji i kompetencji Rady Ministrow i jej Prezesa oraz wyborem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez Zgromadzenie
Narodowe?

3) utrzymaniem obecnego modelu wiadzy wykonawczej?”.

..Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym unormowaniem wyborow
postow na Sejm RP:

1) w jednomandatowych okregach wyborczych (system
wigkszosciowy)?

2) w wielomandatowych okregach wyborczych (system
proporcjonalny)?

3) przy polaczeniu obu tych metod (system mieszany)?”.

..Czy jest Pani/Pan za podkresleniem w Konstytucji RP znaczenia
chrzescijanskich Zrédel Panstwowosci Polskiej oraz kultury
1 tozsamos$ci Narodu Polskiego?”.

.Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym unormowaniem
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej i
NATO, z poszanowaniem zasad suwerennosci Panstwa oraz
nadrzednosci Konstytucji RP?”.

,.Czy jest Pani/Pan za zagwarantowaniem w Konstytucji RP
ochrony polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego
Polski?”.

,,Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym zagwarantowaniem ochrony
rodziny, macierzynstwa i ojcostwa, nienaruszalno$ci praw

nabytych rodziny (takich jak $wiadczenia z programu 500+) oraz



uprawnien do szczegélnej opieki zdrowotnej kobiet ciezarnych,
dzieci, 0sob niepelnosprawnych i w podesztym wieku?”.

Pytanie dziewiate: .Czy jJest Pani/Pan za konstytucyjnym zagwarantowaniem
szczegllnej ochrony: pracy jako fundamentu spolecznej
gospodarki rynkowej oraz prawa do emerytury, nabywanego w
ustawowo okreslonym wieku (60 lat dla kobiet 1 65 lat dla
mezczyzn)?”.

Pytanie dziesiate: ..Czy jest Pani/Pan za uregulowaniem w Konstytucji RP podziatu
jednostek  samorzadu terytorialnego na gminy, powiaty

1 wojewodztwa?”.

§ 3. Referendum wyznaczam na dzien 11 listopada 2018 r. i zarzadzam

przeprowadzenie glosowania w referendum w dniach 10 i 11 listopada 2018 r.

§ 4. Na karcie do glosowania w referendum zamieszcza si¢ nastepujace wyjasnienia

dotyczace przedmiotu referendum:

»Udzielenie odpowiedzi na pytania pierwsze, trzecie i czwarte polega na dokonaniu

wyboru pomigdzy zaproponowanymi wariantami rozwigzania.

Wybranie w pytaniu pierwszym:

— warlantu ,,1)” oznacza wyrazenie zgody na uchwalenie nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— warlantu ,,2)” oznacza wyrazenie zgody na uchwalenie zmian w obowiazujacej
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

— wariantu ,,3)” oznacza wyrazenie zgody na pozostawienie obowigzujacej Konstytucji

RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. bez zmian.

Wybranie w pytaniu trzecim:
— wariantu ,,1)” oznacza wyrazenie zgody na wzmocnienie konstytucyjnej pozycji i

kompetencji wybieranego przez Nardd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,



— wariantu ,.2)” oznacza wyrazenie zgody na wzmocnienie konstytucyjnej pozycji i
kompetencji Rady Ministrow 1 jej Prezesa oraz wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez Zgromadzenie Narodowe,

- warlantu ,,3)” oznacza wyrazenie zgody na utrzymanie obecnego modelu wiladzy
wykonawcze;j.

Wybranie w pytaniu czwartym:

— warlantu .,1)” oznacza wyrazenie zgody na konstytucyjne unormowanie wybordéw
postow na Sejm RP w jednomandatowych okregach wyborczych (system
wigkszosciowy),

— warlantu ,,2)” oznacza wyrazenie zgody na konstytucyjne unormowanie wyboroéw
postow na Sejm RP w wielomandatowych okregach wyborczych (system
proporc¢jonalny),

— wariantu ,,3)” oznacza wyrazenie zgody na konstytucyjne unormowanie wyborow
postow na Sejm RP przy potaczeniu obu tych metod (system mieszany).

W przypadku pytania drugiego oraz pytan od pigtego do dziesigtego odpowiedzi nalezy

udzieli¢ poprzez zaznaczenie wyrazu ,,TAK” albo .NIE”. Udzielenie odpowiedzi

pozytywnej ,.,TAK™ oznacza zgodg, za$ udzielenie odpowiedzi negatywnej ,.NIE” oznacza
brak zgody:

— na unormowanie w Konstytucji RP obowigzku przeprowadzenia referendum
ogolnokrajowego na wniosek co najmniej 1 000 000 obywateli, oraz na to, by wynik
takiego referendum byl wigzacy, gdy wezmie w nim udzial co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania (odpowiedz na pytanie drugie),

— na podkreslenie w Konstytucji RP znaczenia chrzescijanskich zrodetl Panstwowosci
Polskiej oraz kultury i tozsamosci Narodu Polskiego (odpowiedz na pytanie piate),

— na konstytucyjne unormowanie czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej 1NATO, =z poszanowaniem zasad suwerennosci Panstwa oraz
nadrzednos$ci Konstytucji RP (odpowiedz na pytanie szdste),

— na zagwarantowanie w Konstytucji RP ochrony polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa

zywnosciowego Polski (odpowiedzZ na pytanie siddme),



— na konstytucyjne zagwarantowanie ochrony rodziny, macierzynistwa i ojcostwa,
nienaruszalnosci praw nabytych rodziny (takich jak §wiadczenia z programu 500+)
oraz uprawnien do szczegolnej opieki zdrowotnej kobiet cigzarnych, dzieci, osob
niepetnosprawnych 1 w podesztym wieku (odpowiedz na pytanie 6sme),

— na konstytucyjne zagwarantowanie szczegoOlnej ochrony: pracy jako fundamentu
spolecznej gospodarki rynkowej oraz prawa do emerytury, nabywanego w ustawowo
okreslonym wieku (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn) (odpowiedZz na pytanie
dziewiate),

— na uregulowanie w Konstytucji RP podziatu jednostek samorzadu terytorialnego na

gminy, powiaty i wojewodztwa (odpowiedzZ na pytanie dziesigte).”.

§ 5. Kalendarz czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem referendum stanowi

zalgcznik do postanowienia.

§ 6. Postanowienie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Andrzej Duda



ZALACZNIK

KALENDARZ CZYNNOSCI ZWIAZANYCH Z PRZEPROWADZENIEM REFERENDUM

OGOLNOKRAJOWEGO

Data wykonania czynnosci
referendalnych ~

Tres¢ czynnosei referendalnej

1

2

do dnia 27 wrzes$nia 2018 r.

- utworzenie obwodow glosowania w zaktadach leczniczych,
zaktadach pomocy spolecznej, zakladach kamych i aresztach
sledczych, w domach studenckich i zespotach domow studenckich
oraz ustalenie ich granic, siedzib i numeréw

do dnia 2 pazdziernika 2018 r.

- zawiadomienie Panstwowej Komisji Wyborczej przez podmioty
uprawnione o zamiarze uczestniczenia w kampanii referendalne;
w programach radiowych i telewizyjnych nadawcdw publicznych;
- podanie do wiadomosci publicznej informacji o numerach i
granicach obwodow glosowania oraz siedzibach obwodowych
komisji do spraw referendum, w tym o lokalach obwodowych
komisji do spraw referendum dostosowanych do potrzeb oséb
niepelnosprawnych uprawnionych do udzialu w referendum, a
takze o mozliwosci glosowania korespondencyjnego i przez
petnomocnika

do dnia 12 pazdziernika 2018 r.

- zglaszanie przez kapitanow statkow wnioskdw o utworzenie
obwodow glosowania na polskich statkach morskich;

- zglaszanie kandydatow do obwodowych komisji do spraw
referendum przez podmioty uprawnione

do dnia 21 pazdziernika 2018 r.

- powolanie obwodowych komisji do spraw referendum;

- podanie do wiadomosci publicznej informacji o numerach i
granicach obwodéw glosowania utworzonych za granicg oraz
siedzibach obwodowych komisji do spraw referendum;

- sporzadzenie spiséw o0séb uprawnionych do udzialu w
referendum




od dnia 21 pazdziernika 2018 r.
do dnia 28 pazdziernika 2018 r.

- sktadanie przez zoierzy petnigcych zasadniczg lub okresowa
stuzbe wojskowg oraz pelnigeych shuzbe w  charakterze
kandydatow na zolnierzy zawodowych lub odbywajacych
¢wiczenia 1 przeszkolenie wojskowe, a takze ratownikow
odbywajacych zasadniczg stuzbe w obronie cywilnej poza
miejscem  stalego  zamieszkania, policjantéw  z jednostek
skoszarowanych, funkcjonariuszy SOP, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarmej i1 Sluzby Wigziennej pelniacych
stuzbe w systemie skoszarowanym, wnioskow o dopisanie do
wybranego przez nich spisu osob uprawnionych do udzialu w
referendum, sporzadzonego dla miejscowosci, w ktorej odbywaja
stuzbe

od dnia 26 pazdziernika 2018 r.

do dnia 8 listopada 2018 r.

- nieodplatne rozpowszechnianie w programach publicznych
nadawcow radiowych 1 telewizyjnych audycji referendalnych
podmiotow uprawnionych

do dnia 27 pazdziernika 2018 r.

- zglaszanie  komisarzowi  wyborczemu przez  osoby
niepetnosprawne zamiaru glosowania korespondencyjnego, w tym
przy pomocy nakladek do karty do glosowania sporzadzonych w
alfabecie Braille’a

do dnia 2 listopada 2018 r.

- skladanie wnioskéow o sporzadzenie aktu pelnomocnictwa
do gtosowania

do dnia 6 listopada 2018 r.

- skladanie wnioskow o dopisanie do spisu 0séb uprawnionych
do udzialu w referendum w wybranym przez siebie obwodzie
glosowania

do dnia 8 listopada 2018 r.

- sktadanie przez osoby uprawnione do udzialu w referendum
przebywajace na statkach morskich, wnioskow o wpisanie do spisu
0s6b uprawnionych do udziatu w referendum utworzonych na tych
statkach;

- sktadanie przez osoby uprawnione do udzialu w referendum
przebywajagce za granica zgloszen w sprawie wpisania do spisu
osob uprawnionych do udzialu w referendum w obwodach
glosowania utworzonych za granica

w dniu 8 listopada 2018 .
o godzinie 24%

- zakonczenie kampanii referendalne;j

w dniu 10 listopada 2018 r.
godz. 6”-20%
i
w dniu 11 listopada 2018 r.
godz. 6°-20%

- glosowanie




" Zgodnie z art. 9 § 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, z
pézn. zm.) w zw. z art. 92 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. z
2015 r. poz. 318, z pézn. zm.), jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej w Kodeksie
wyborczym przypada na sobote albo na dzienh ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego dnia
roboczego po tym dniu. Jezeli Kodeks wyborczy nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze sg wykonywane
w godzinach urzedowania saddw, organéw wyborezych i urzedow gmin oraz konsulatow.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 125 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r.
poz. 946), w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone
referendum ogolnokrajowe. W mysl art. 125 ust. 2 Konstytucji RP, referendum
ogodlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolite] za zgoda
Senatu wyrazona bezwzgledng wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatorow.

W roku Narodowych Obchodéw Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodleglosci
Rzeczypospolitej Polskiej jako obywatele Rzeczypospolitej Polskiej powinniSmy miec
szczegoOlne poczucie, ze mozemy w sposob w pelni suwerenny ksztaltowaé przyszlosc
swojg i naszej Ojczyzny.

Inicjatywa zarzadzenia referendum ogolnokrajowego w sprawie potrzeby zmiany
Konstytucji RP oraz jej kierunkow zostala zapowiedziana przeze mnie w 2017 roku
podczas obchodéw Swieta Narodowego Trzeciego Maja. Jeden z istotnych argumentow
przemawiajacych za potrzeba zorganizowania referendum ma swoje zrodio wilasnie w
Ustawie Rzadowej z 1791 roku, ktora miata wzmocni¢ Rzeczpospolita i da¢ jej nowe sily
do rozwoju. Jej tworcy planowali, by co 25 lat dokonywaé¢ namyshu nad potrzeba rewizji
przepisow konstytucyjnych. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze taki przeglad nie powinien
dotyczy¢ takze obecnie obowiazujacej Konstytucji RP.

Inicjatywa referendalna ma na celu wlaczenie spoteczenstwa w proces tworzenia
konstytucji juz od samego poczatku prac. Tak sformulowane zamierzenie uzasadnia
przeprowadzenie ogdlnokrajowego referendum o charakterze konsultacyjnym, ktore ma
odpowiedzie¢ na pytanie, czy obywatele chca zmian lub uchwalenia nowej Konstytucji
RP, oraz okresli¢c kierunek pozadanych zmian. Jest to odwrocenie dotychczasowej,
sporadycznej praktyki, w ktorej Polacy byli pytani o opini¢ dopiero na etapie koncowym ,

a ich wybér ograniczal si¢ do zatwierdzenia albo odrzucenia przyjetej juz de facto Ustawy



Zasadniczej. Referendum oddaje glos Suwerenowi, angazuje obywateli w sposob
najbardziej bezposredni i powszechny.

Referendum zarzadzane na podstawie niniejszego postanowienia ma niewatpliwie
charakter bezprecedensowy. Nie tylko dlatego, ze dotyczy problematyki konstytucyjnej,
czyli sprawy o najwyzszej doniostosci dla panstwa, ale przede wszystkim dlatego, ze
wyznacza kazdemu obywatelowi sprawcza i podmiotowa rolg. Narod powinien mie¢
$wiadomy i realny wplyw na caly proces stanowienia Konstytucji RP. Najpierw na
ustalenie kierunkoéw, a nawet tresci konkretnych postanowien nowej badz nowelizowanej
Konstytucji RP. Nastgpnie — po przeprowadzeniu postgpowania legislacyjnego w
parlamencie, uwzgledniajgcego wyniki referendum konsultacyjnego — zatwierdzenie
wprowadzanych zmian powinno nastapi¢ w drodze finalnego referendum
zatwierdzajacego. To wlasnie wtedy Polacy begda mieli poczucie, Ze jest to w pelni ich
wlasna Konstytucja RP — zaprojektowana, przedyskutowana i przyjeta z udzialem
wszystkich obywateli, ktorzy chca w tej sprawie wyrazi¢ swoje zdanie.

Tak uksztattowany model prac nad nowg Ustawa Zasadnicza stanowi potwierdzenie
istoty panstwowosci Rzeczypospolitej Polski jako dobra wspolnego Nas wszystkich, jej
obywateli. Realizuje on tym samym zasade suwerennosci Narodu, uprawnionego do
bezposredniego sprawowania wladzy, takze w sferze tworzenia prawa i ksztaltowania
ustroju panstwa.

Warto zauwazyé, ze w preambule obowiazujacej Konstytucji RP moéwi sig¢ o
odzyskanej przez Nardd, jeszcze w 1989 roku, mozliwosci suwerennego i
demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny. Tym bardziej powinno to by¢ aktualne w
2018 roku, w stulecie odrodzenia si¢ Rzeczypospolitej Polskiej, po 123 latach zaborow.

Nie ma zadnych podstaw, ani prawnych, ani socjologicznych, aby ograniczac¢ wptyw
samego Suwerena na decyzje o potrzebie zmiany Ustawy Zasadniczej, a takze o zakresie
koniecznych modyfikacji. Rozne istniejace niedoskonatosci normatywne czy praktyki
stosowania instytucji referendum nie moga przesadza¢ o odebraniu obywatelom prawa

glosu w sprawach najwazniejszych dla naszej Ojczyzny.



Referendum ogolnokrajowe bedgce przedmiotem niniejszego postanowienia
niewatpliwie spelnia przestanki przewidziane w art. 125 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawy
dotyczace potrzeby oraz kierunkow zmiany Ustawy Zasadniczej majg szczegélne
znaczenie dla panstwa. Trudno jest wskaza¢ zagadnienia wazniejsze niz te, ktore odnosza
sie do podstawowych zasad ustrojowych.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowe referendum nie stanowi
naruszenia trybu przewidzianego dla zmiany Ustawy Zasadniczej, wskazanego w art. 235
Konstytucji RP. Celem tego referendum nie jest decydowanie o konkretnej zmianie
Konstytucji RP, ale o potrzebie dokonania takiej zmiany. Jednoczesnie wskazane zostana
kierunki zmian oczekiwanych przez glosujacych. Wiazacy wynik tego referendum,
chociaz ma ono wymiar konsultacyjny, zostanie zrealizowany poprzez przygotowanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w zaleznosci od decyzji obywateli —
projektu nowej Ustawy Zasadniczej albo projektu nowelizacji obowiazujacej Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. Taki projekt zostanie poddany procedurze legislacyjnej,
przewidzianej w art. 235 Konstytucji RP. Negatywna decyzja Suwerena, co do
konieczno$ci zmiany Konstytucji RP, skutkowa¢ bedzie zaniechaniem prac.

Przygotowanie listy pytan referendalnych zostalo poprzedzone przeprowadzeniem
szerokich konsultacji przez Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Odbyto
dziesiatki spotkan, nie tylko w Warszawie, ale takze w kazdym wojewodztwie. Do
Kancelarii Prezydenta RP wplyneto wiele pism, w ktorych obywatele przedstawiali swoje
opinie oraz propozycje. Ten zlozony proces konsultacyjny pozwolil na sformutowanie

nastepujace;j listy pytan:

Pytanie pierwsze:

..Czy jest Pani/Pan za:

1) uchwaleniem nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

2) uchwaleniem zmian w obowigzujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.?

3) pozostawieniem Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. bez zmian?”.



Pytanie drugie:

,.Czy jest Pani/Pan za unormowaniem w Konstytucji RP obowiazku przeprowadzenia
referendum ogolnokrajowego na wniosek co najmniej 1 000 000 obywateli, oraz za tym,
by wynik takiego referendum byl wiazacy, gdy weZzmie w nim udzial co najmniej 30%

uprawnionych do glosowania?”.

Pytanie trzecie:

.,.Czy jest Pani/Pan za:

1) systemem prezydenckim, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej pozycji i1 kompetencji
wybieranego przez Narod Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej?

2) systemem gabinetowym, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej pozycji i kompetencji Rady
Ministrow 1 jej Prezesa oraz wyborem Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie) przez
Zgromadzenie Narodowe?

3) utrzymaniem obecnego modelu wladzy wykonawczej?”.

Pytanie czwarte:

..Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym unormowaniem wyboréw postéw na Sejm RP:
1) w jednomandatowych okrggach wyborczych (system wigkszosciowy)?

2) w wielomandatowych okregach wyborczych (system proporcjonalny)?

3) przy polaczeniu obu tych metod (system mieszany)?”.

Pytanie piate:
,,Czy jest Pani/Pan za podkresleniem w Konstytucji RP znaczenia chrzescijanskich zrodel

Panstwowosci Polskiej oraz kultury i tozsamosci Narodu Polskiego?”.

Pytanie szoste:
,Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym unormowaniem cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej i NATO, z poszanowaniem zasad suwerennosci Panstwa

oraz nadrzednosci Konstytucji RP?”.



Pytanie siodme:
.Czy jest Pani/Pan za zagwarantowaniem w Konstytucji RP ochrony polskiego rolnictwa

i bezpieczenstwa zywnosciowego Polski?”.

Pytanie 6sme:

.Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym zagwarantowaniem ochrony rodziny,
macierzynstwa i ojcostwa, nienaruszalno$ci praw nabytych rodziny (takich jak
$wiadczenia z programu 500+) oraz uprawnien do szczegolnej opieki zdrowotnej kobiet

ciezarnych, dzieci, os6b niepelnosprawnych i w podesztym wieku?”.

Pytanie dziewiate:
.Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym zagwarantowaniem szczegolne] ochrony: pracy
jako fundamentu spotecznej gospodarki rynkowej oraz prawa do emerytury, nabywanego

w ustawowo okreslonym wieku (60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn)?”.

Pytanie dziesiate:
.,Czy jest Pani/Pan za uregulowaniem w Konstytucji RP podziatu jednostek samorzadu

terytorialnego na gminy, powiaty 1 wojewodztwa?”.

Referendum ogodlnokrajowe, bedace przedmiotem niniejszego postanowienia, ma
przede wszystkim na celu zapytanie Polakéw o potrzebg rozpoczgeia prac nad zmianami
o charakterze konstytucyjnym. Pytanie pierwsze jest zatem kluczowe, gdyz ma umozliwié
obywatelom wypowiedzenie si¢, czy w ogéle widza potrzebe rozpoczgcia prac nad
zmiang Ustawy Zasadniczej. Nie chodzi jednak wylgcznie o ustalenie, czy nalezy
pozostawi¢ obowigzujaca Konstytucje RP bez zmian, badz dokona¢ jej modyfikacji, ale
takze o podjecie ewentualnej decyzji w przedmiocie przygotowania zupelnie nowego
tekstu Ustawy Zasadniczej.

Powyzsze uzasadnia uksztaltowanie pytania w modelu wariantowym. Glosujacy

bedzie mogt wybra¢ jeden z trzech wariantéw. Wybranie pierwszego z nich oznacza



opowiedzenie si¢ za potrzeba przygotowania nowego tekstu Ustawy Zasadnicze]. Drugi
wariant wskazuje na koniecznoéé wprowadzenia korekt do obowigzujacej Konstytucji RP.
Ewentualny wybor trzeciego wariantu implikuje zaniechanie prac nad tekstem nowe;
Konstytucji RP, jak i zmiang obecnie obowigzujace;.

Wybér migdzy znowelizowaniem obowigzujacej Ustawy Zasadniczej, a
uchwaleniem nowej Konstytucji RP ma znaczenie fundamentalne, ktorego nie nalezy
ograniczaé wylacznie do zagadnien natury formalnej. Konstytucja jest swoista umowaq
spoleczna, demokratycznym aktem zalozycielskim panstwa. Nie tylko reguluje
kompetencje poszczegolnych wladz i relacje migdzy nimi, a wigc ustrdj panstwa, ale
takze stanowi o podstawowych wolnosciach, prawach i obowiazkach czlowieka i
obywatela. Nade wszystko jednak wskazuje na uzasadnienie legitymizacji wiadzy
publicznej i systemu prawa. Konstytucja pelni takze funkcj¢ aksjologiczng, wskazuje
bowiem objcte szczegélna ochrona i troska wartosci, na ktorych zbudowana jest
wspolnota polityczna. Co wazne, Ustawa Zasadnicza sama tych wartosci nie ustanawia,
nie jest ich zrodlem. Zadaniem autoréw tekstu Konstytucji RP, a poznicj takze
ustrojodawcy, czyli parlamentu i Narodu Polskiego, jest takie uksztaltowanie tresci tego
aktu prawnego, aby prawidtowo wskazywal fundament aksjologiczny. Bledy popelnione
w tym obszarze rzutuja na wszystkie, nawet najbardziej szczegélowe rozwigzania
konstytucyjne.

Powyzsze dowodzi, Ze pytania oznaczonego jako pierwsze nie nalezy sprowadzac
jedynie do technicznego rozstrzygnigeia, determinowanego zakresem planowanych
zmian. Bledne byloby stwierdzenie, ze wybor pomigdzy wprowadzeniem zmian do tekstu
Ustawy Zasadniczej, a napisaniem zupelnie nowej, moze by¢ uzasadniony jedynie liczba
albo ranga poprawek. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, obywatele zdecyduja o tym,
czy chca nowego aktu zalozycielskiego, lepiej zakreslajacego ramy aksjologiczne i
ustrojowe Panstwa Polskiego.

Konstrukcja i tre$¢ pytania pierwszego wymaga jeszcze jednego wyjasnienia. Moze
bowiem pojawié sic watpliwo$é dotyczaca zasadnosci udzielania odpowiedzi na kolejne

pytania przez glosujagcego, ktéry w pytaniu pierwszym opowiedzial si¢ za



pozostawieniem obowiazujacej Konstytucji RP bez zmian. Taki wniosek bylby jednak
nieuzasadniony, nie tylko ze wzgledow formalnych, ktére wskazuja, ze kazdy glosujacy
moze udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. Udzielenie odpowiedzi na
pozostale pytania przez tak glosujacego bedzie miato donioste znaczenie, gdy jednak
wigkszo$é opowie si¢ za potrzebg zmiany Ustawy Zasadniczej. W takim przypadku, takze
glosujacy, ktérzy pierwotnie opowiedzieli si¢ przeciwko zmianie, zachowajg rzeczywisty
wplyw na tresé przyszlego projektu.

Pytanie drugie dotyczy prawa do zainicjowania referendum ogolnokrajowego na
wniosek co najmniej 1 000 000 obywateli. Ponadto w pytaniu proponuje si¢, aby wynik
referendum ogoélnokrajowego byl wiazacy, gdy wezmie w nim udzial co najmniej 30%
uprawnionych do glosowania.

Konstytucja RP w obecnym brzmieniu nie daje w ogdle obywatelom prawa do
inicjatywy referendalnej. Zgodnie z art. 125 ust. 2 Konstytucji RP referendum
ogblnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda
Senatu wyrazona bezwzgledng wigkszo$cig glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatorow.

Warto zauwazyé, ze przytoczone rozstrzygniecie ustrojodawcy z 1997 roku
wywoluje swoisty paradoks natury historycznej, politycznej i prawnej. Polega on na tym,
ze chociaz Konstytucja RP zostala zatwierdzona w referendum ogélnokrajowym, to w
swoich postanowieniach istotnie deprecjonuje t¢ posta¢ sprawowania wiadzy przez
suwerenny Narod. Ustrojodawca zaniechal wzmocnienia instytucji referendum, jako
istotnego narzedzia demokracji partycypacyjnej. Tymczasem uksztattowanie referendum
w taki sposob, aby juz na etapie jego zarzadzania upodmiotowi¢ obywateli, realizowatoby
zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza zasade wyrazong w art. 4
Konstytucji RP, w zakresie w jakim stanowi si¢ 0 bezposrednim sprawowaniu wiadzy
przez Narod.

Referendum jest w zasadzie jedynym efektywnym narzgdziem pozwalajacym

obywatelom skutecznie realizowa¢ swoje podstawowe prawo do bezposredniego



sprawowania wladzy zwierzchniej. Tym bardziej niezrozumiale jest marginalne
potraktowanie tej instytucji przez autorow Konstytucji RP. Referendum w ujeciu
obowiazujacej Ustawy Zasadniczej — bedace w zalozeniu metoda bezposredniego 1
stanowczego wyrazania woli przez wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, czyli w
najwyzszym stopniu demokratyczna forma sprawowania wiladzy — jest dopuszczalne,
nigdy za$ i w zadnym przedmiocie obligatoryjne. Konstytucja RP limituje tez
dopuszczalnosé zastosowania referendum konstytucyjnego, tylko w odniesieniu do
niektorych zmian ustawy zasadniczej — dotyczacych —unormowania ustroju
Rzeczypospolitej, wolnosci, praw i obowiazkéw jednostki oraz procedury nowelizacji
ustawy zasadniczej. Obywatelom odebrano wigc prawo inicjowania referendum oraz
decydowania w sprawach o najwazniejszym znaczeniu dla panstwa.

Nalezy takze zauwazyé, ze referendum ogdlnokrajowe, mozliwe do
przeprowadzenia w sprawach o ,,szczegdlnym znaczeniu dla panstwa”, obecnie zalezy w
istocie od parlamentu. Moze bowiem by¢ zarzadzone wylacznie przez Sejm albo przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, lecz za zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna
wiekszoscia gloséw. Jedynie w przypadku zarzadzania referendum konstytucyjnego
glowa panstwa ma pozycj¢ samodzielng.

W pytaniu zaproponowano takze, aby referendum ogélnokrajowe byto wigzace, gdy
wezmie w nim udzial co najmniej 30% uprawnionych do glosowania. W obecnym stanie
prawnym proég ten wynosi wigcej niz potowe uprawnionych do glosowania. Jak wiadomo
w polskich warunkach frekwencja w wyborach parlamentarnych i samorzadowych rzadko
osiaga poziom 50% uprawnionych do glosowania. Progu frekwencyjnego nie wprowadza
takze ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 1. poz. 754, z
pozn. zm.). Zaproponowany wymog frekwencyjny mozna zatem ocenié¢ jako stanowiacy
istotny glos spoleczny.

Udzielenie odpowiedzi .. Tak” na omawiane pytanie oznacza zgod¢ na
wprowadzenie do  Konstytucji RP  obowigzku przeprowadzenia referendum

ogdlnokrajowego, jesli z takim zadaniem wystapi co najmniej 1 000 000 obywateli oraz



na to, by wynik takiego referendum byl wiazacy, gdy wezmie w nim udzial co najmnie;j
30% uprawnionych do glosowania.

Pytanie trzecie dotyczy ksztattu wladzy wykonawczej. Jest ono skonstruowane w
formie wariantowej. Glosujacy beda mogli wybra¢ jeden z trzech wariantow, opowiadajgc
si¢ za:

1) systemem prezydenckim, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej pozycji i kompetencji
wybieranego przez Nardd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2) systemem gabinetowym, tj. wzmocnieniem konstytucyjnej pozycji i kompetencji
Rady Ministréw i jej Prezesa oraz wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przez Zgromadzenie Narodowe;

3)  utrzymaniem obecnego modelu wladzy wykonawczej.

Sposdb uregulowania zadan i relacji migdzy organami wladzy wykonawczej jest
jednym z gléwnych zagadnien debaty dotyczacej oceny Konstytucji RP. Ilustracja tych
watpliwosci moze by¢ spor kompetencyjny pomigdzy Prezydentem RP i Prezesem Rady
Ministrow rozstrzygniety przez Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 20 maja
2009 roku (sygn. akt Kpt 2/08).

Odpowiadajac na zadane pytanie, glosujacy beda mogli zdecydowac czy opowiadaja
si¢ za zmiang obecnego modelu wiladzy wykonawczej na model odpowiadajacy
systemowi prezydenckiemu albo systemowi gabinetowemu. System prezydencki
powinien by¢ rozumiany jako zakladajagcy wybor glowy panstwa w  wyborach
powszechnych i bezposrednich. Glowa panstwa w tym systemie stoi na czele rzadu i
odpowiada za sprawowanie wladzy wykonawczej. W systemie gabinetowym giéwnym
organem wladzy wykonawczej jest Prezes Rady Ministrow z Rada Ministrow. Prezydent
w tym systemie wybierany jest przez parlament i ma kompetencje jedynie ceremonialno-
reprezentacyjne.

Zaproponowane brzmienie pytania pozostawia réowniez glosujagcym mozliwos¢

opowiedzenia si¢ za obowigzujacym modelem wladzy wykonawczej.



Kolejne, czwarte pytanie, zadane w formie wariantowej, dotyczy konstytucyjnego
unormowania wyboréw postéow na Sejm RP. Glosujacy beda mogli wybraé jeden z
nastepujacych wariantow:

1) wybér w jednomandatowych okrggach wyborczych (system wigkszosciowy):
2)  wybor w wielomandatowych okregach wyborczych (system proporcjonalny);
3)  wybér przy polgczeniu obu tych metod (system mieszany).

Prawo wyborcze jest fundamentem funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego oraz gwarancjg realizacji wielu norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym
istotnych praw i wolnosci obywateli. Podobnie jak inne zagadnienia bgdace przedmiotem
niniejszego postanowienia, model wyboru postow na Sejm RP ma znaczacy wplyw na
sposOb dziatania polskiego parlamentu, a w konsekwencji takze na jakos¢ polskie;
demokracji. Tak istotna sprawa nie powinna by¢ rozstrzygana z pominigciem
bezposredniego udziatu obywateli.

Opowiedzenie si¢ za wariantem pierwszym oznacza wyrazenie zgody na
wprowadzenie do Konstytucji RP wyborow wigkszosciowych, odbywajacych si¢ w
jednomandatowych okregach wyborczych. Wskazanie wariantu drugiego oznacza
opowiedzenie si¢ za pozostawieniem obecnego sposobu wyboru postow na Sejm RP bez
zmian. Wybor wariantu trzeciego oznacza wprowadzenie systemu mieszanego, w ktorym
czg$é posléw wybierana bylaby w systemie wigkszosciowym, zas pozostali w systemie
proporcjonalnym.

Odpowiadajac na piate pytanie glosujacy beda mogli zadecydowa¢, czy w tekscie
Ustawy Zasadniczej, w preambule oraz ewentualnie w innych rozdziatach, nalezy
podkresli¢ znaczenie chrzescijanskich zrodet Panstwowodci Polskiej oraz kultury
i tozsamo$ci Narodu Polskiego.

Obywatele w referendum begdg mogli rozstrzygnaé¢ czy Ustawa Zasadnicza powinna
odwolywaé si¢ do wspomnianych zrodel w szerszym zakresie niz obecnie. Preambuta do
Konstytucji RP odnosi si¢ do dziedzictwa chrzescijanskiego w sposob nastepujacy: ., (...)
wdzigczni naszym przodkom (...) za kultur¢ zakorzeniona w chrzescijanskim

dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich wartosciach (...)”. Tre$¢ pytania wskazuje
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natomiast, ze udzielenie na nie odpowiedzi twierdzacej oznacza wole dalej idgcego
podkreslenia znaczenia chrzescijanskiego dziedzictwa Polski, nie tylko w preambule do
Ustawy Zasadniczej, ale takze w innych jej czgsciach.

Wyrazne wyartykulowanie zrodla Polskiej Panstwowosci, datowanej od 966 roku,
czyli Chrztu Polski, a takze zrodla naszej tradycji i tozsamosci wydaje si¢ wspolczesnie
szczegolnie wazne. Obserwujemy wyrazny kryzys ponowoczesnego $wiata, w ktorym
zaciera sie tozsamo$¢ kulturowa i historyczna oraz wystepuja tendencje odstgpowania od
tradycyjnych wartosci, takze w sferze moralnej. Udzielenie odpowiedzi ,,Tak™ na
omawiane pytanie oznacza zgode¢ na wprowadzenie do Konstytucji RP odwotania do
ponad tysiacletniego chrzescijanskiego dziedzictwa Polski i Europy, jako waznego Zrodla
naszej tradycji, kultury i narodowej tozsamosci.

Pytanie  szoste  dotyczy  konstytucyjnego  unormowania  czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej i NATO. Jednoczesnie unormowanie to
mialoby uwzglednia¢ zasade suwerennosci Panstwa oraz nadrz¢dnosci Konstytucji RP.

Brak przepiséw kompleksowo regulujacych cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;
i NATO, jego podstawy, cele i skutki prawne dla Panstwa, systemu zrodel
obowiazujacego w nim prawa oraz statusu jednostki, jest wskazywany jako jeden z
gléwnych mankamentéw obowiazujacej Ustawy Zasadniczej. Konstytucja RP powinna
zatem regulowaé¢ zakres kompetencji mozliwych do przekazania Unii Europejskiej 1
NATO. Ponadto przedmiotem unormowania powinny by¢ takze zadania organéw wiadzy
publicznej w  sprawach  dotyczacych czlonkostwa ~w  tych  organizacjach
miedzynarodowych.

Problem w ustaleniu prawidlowych relacji kompetencyjnych pomigdzy
Rzeczpospolita Polska i Unig Europejska zostal wskazany expressis verbis m.in.
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP Traktatu z
Lizbony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. akt
K 32/09).

Zasady suwerennosci oraz nadrzednosci Konstytucji RP wprawdzie obowiazujg juz

na mocy tego aktu, ale nie sg wprost odniesione do relacji Rzeczypospolitej Polskiej z
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organizacjami migdzynarodowymi. W omawianym pytaniu stanowia one natomiast
wytyczne tresciowe dla formulowania przepisow normujacych  czlonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej i NATO. Innymi stowy, tekst Ustawy
Zasadnicze] przygotowany w procesie realizacji wyniku referendum powinien tak
uksztattowa¢ relacje pomigdzy Rzeczpospolitg Polska i Unig Europejskg oraz NATO, aby
nie naruszy¢ zasady suwerenno$ci oraz zasady nadrzednosci Konstytucji RP.
W projekcie Konstytucji RP naturalnie uwzglednione begda musialy zostaé takze
konsekwencje obowiazujacego juz prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz zobowigzan
Rzeczypospolitej wynikajacych z faktu czlonkostwa w tej organizacji, jednak =z
zachowaniem prymatu polskiej Ustawy Zasadnicze;.

Kolejne, siodme pytanie dotyczy ochrony polskiego rolnictwa i bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski. Udzielenie na nie odpowiedzi twierdzacej oznacza wyrazenie
zgody na zagwarantowanie w Konstytucji RP ochrony polskiego rolnictwa i
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski. Rolnictwo jest w Polsce nie tylko waznym
sektorem gospodarki, ale takze niezwykle istotnym elementem polskiej kultury. Zwigzki z
ziemia skladaja si¢ na polska tozsamos¢ narodowa. Ochrona tej tozsamosci, a wiec
wiasnosci ziemskiej oraz produkcji rolnej, jest jednym z gléwnych zadan wladzy
publicznej. Do tych zadan nalezy takze obowiazek zagwarantowania, by zywnosé
dostarczana Polakom byla zdrowa, wolna od zanieczyszczen i substancji szkodzacych
cztowiekowi.

Wprowadzenie stosownych zasad do Konstytucji RP zobowiaze ustawodawce do
ustanowienia wymogoéw prawnych adresowanych do producentéw 1 dostawcow
zywnoscl, aby jej bezpieczenstwo bylo zagwarantowane na wszystkich etapach produkcji
1 obrotu.

W 6smym pytaniu obywatele zostana zapytani o opini¢ na temat konstytucyjnego
zagwarantowania ochrony rodziny, macierzynstwa i ojcostwa, nienaruszalnosci praw
nabytych rodziny (takich jak $wiadczenia z programu 500+) oraz uprawnien do
szczegOlnej opieki zdrowotnej kobiet cigzarnych, dzieci, osob niepelosprawnych

i w podesztym wieku. To pytanie dotyczy spraw o znaczeniu zasadniczym dla egzystencji
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obywateli, zwlaszcza dla ich bezpieczenstwa prawnego, finansowego oraz zdrowotnego.
Wyrazenie zgody na unormowanie zagadnien, o ktorych mowa w tym pytaniu, spowoduje
wzmocnienie statusu polskiej rodziny, a takze podkreslenie szczegdlnej roli matek i
ojcow. Na sytuacj¢ polskich rodzin wplynie realnie wyartykutlowanie w Konstytucji RP
nienaruszalnosci praw nabytych rodziny.

Nalezy bowiem wyjasni¢, ze zasada praw nabytych w obecnej Ustawie Zasadnicze;j
nie jest zagwarantowana wprost. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w
literaturze prawa konstytucyjnego jest ona wyprowadzana z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Orzecznictwo obudowalo ja jednak licznymi wyjatkami, Kkitore
powoduja, ze ochrona praw nabytych, tak waznych dla funkcjonowania polskich rodzin,
nierzadko jest fikcyjna, gdyz zalezy od woli politycznej danej ekipy rzadzacej i
ustawodawcy zwyklego. Doskonatym przykladem arbitralnoéci w uznawaniu
fundamentalnych praw socjalnych za niezastugujace na ochrone moze by¢ podwyzszenie
wieku emerytalnego dokonane w poprzedniej kadencji Sejmu RP. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ani wyprowadzana z niej zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie przeszkodzita ustawodawcy w
podniesieniu wieku emerytalnego, pomimo wyraznego sprzeciwu wiekszosci obywateli,
co nastgpnie zaakceptowal Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku
(sygn. akt K 43/12), wydanym z sze$cioma zdaniami odr¢bnymi.

Troska o status rodziny, jej prawa nabyte, ochrona macierzynstwa i ojcostwa, a
takze powigzanie z tym zagwarantowania dostgpu do nieodplatnej opieki zdrowotnej dla
najbardziej potrzebujacych Polakoéw, jest fundamentem spoteczenstwa solidarnego w
panstwie kierujgcym sie przede wszystkim zasadg dobra wspolnego.

Pytanie dziewiate dotyka zagadnienia ochrony pracy oraz prawa do emerytury.
Udzielenie odpowiedzi pozytywnej na to pytanie oznacza wyrazenie zgody na
konstytucyjne zagwarantowanie szczegélnej ochrony pracy jako fundamentu spoleczne;j
gospodarki rynkowej - obok wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej

oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spolecznych, a w konsekwencji takze
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szczegolnej ochrony prawa do emerytury, nabywanego w ustawowo okreslonym wieku
(60 lat dla kobiet 1 65 lat dla me¢zczyzn).

O ile w warunkach gospodarki wolnorynkowej nierealnym byloby oczekiwanie
konstytucyjnego ustanowienia ,,prawa do pracy”, o tyle Ustawa Zasadnicza powinna
wyraznie uznawa¢, ze praca czlowieka stanowi ogromng warto$¢ Kulturowa
i cywilizacyjna, takze w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego, zastlugujaca na
ochrone konstytucyjna.

Zasady nabywania uprawnien emerytalnych sg jedna z zasadniczych kwestii
spolecznych, majaca szczegélne znaczenie dla ogdlu obywateli. Podwyzszenie i
zrOwnanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn budzilo w przeszlosci wiele
kontrowersji i watpliwosci, cho¢by w kontekscie wyzej wskazanej reformy emerytalnej z
2012 roku. Odmienna granica wieku emerytalnego jest przejawem tzw. uprzywilejowania
wyrOwnawczego, wynikajacego z pelnienia przez kobiety szczegdlnej roli w
spoleczenstwie i rodzinie. Celem pytania jest zatem umozliwienie stworzenia na poziomie
Konstytucji RP konstrukcji prawnej, szczegolnie chronigcej prawo do emerytury, przy
zalozeniu, ze wiek emerytalny okresla ustawa. Przykladem takiej szczegolnej,
konstytucyjnej ochrony méglby by¢é wymog kwalifikowanej wiekszosci glosow dla
uchwalenia ustawy, wprowadzajacej inny wiek emerytalny.

Postulowana ochrona pracy oraz zwigzanych z nig praw emerytalnych nie stanowi
zatem wylgcznie problemu natury politycznej i ekonomicznej, ale wiaze sie z samg istota
naszego Panstwa jako dobra wspdlnego obywateli oraz z pojmowaniem zasady
solidaryzmu i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Ostatnie, dziesigte pytanie dotyczy uregulowania w Konstytucji RP podziatu
Jjednostek samorzadu terytorialnego na gminy, powiaty i wojewodztwa. Podzial jednostek
samorzadu terytorialnego jest jednym z najwazniejszych zagadnien z perspektywy
wszystkich regiondéw naszego pafistwa. Istnienie okreslonych szczebli samorzgdu wptywa
istotnie na pozycje oraz rozwdj miast i wsi. Od wielu lat w Polsce toczy si¢ debata na
temat zasadnosci utrzymywania istniejacego podzialu jednostek samorzadu terytorialnego

na gminy, powiaty i wojewddztwa. Sprawa ta ma znaczenie rudymentarne dla
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spolecznosci lokalnych, bedacych elementami skladowymi dobra wspolnego, jakim jest
Rzeczpospolita, dlatego powinna sta¢ si¢ przedmiotem decyzji ogdtu obywateli.
Pozytywne odpowiedzi na zadane pytania referendalne skutkowa¢ beda
sporzgdzeniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w zaleznosci od wyniku
referendum -  projektu  nowej  Konstytucji  lub  projektu  zmian @ w
obowigzujacej Konstytucji RP Projekt ten zostanie przedlozony Sejmowi RP, zgodnie z

wymogami art. 235 Konstytucji RP.

Proponowana data zarzadzenia referendum obejmuje Narodowe Swigto
Niepodleglosci 11 listopada, w tym roku jeszcze bardziej wyjatkowe, z uwagi na setna
rocznicg odzyskania Niepodleglosci. Data zostala wybrana z rozmystem, aby tak doniosle
Swieto, bedace dla Narodu Polskiego zrodlem dumy i radosci, potaczy¢ z refleksjg nad
przyszloscig Polski i Polakow.

Projekt postanowienia zaklada, ze glosowanie w referendum przeprowadza sic w
ciggu dwoch dni - 10 i 11 listopada 2018 roku. Decyzja ta motywowana jest
umozliwieniem jak najwigkszej liczbie obywateli wypowiedzenia si¢ w tak waznej

kwestii, jak potrzeba zmiany Konstytucji RP oraz jej kierunki.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Wysokiego Senatu o wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i wyrazenie
zgody przez Wysoki Senat na zarzadzenie referendum ogdlnokrajowego w zakresie

okreslonym w zalgczonym projekcie postanowienia.
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