Warszawa, dnia listopada 2008 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskie]

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypbsp Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 . odmawiam podpisanistawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow

z dzietmi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r.

Odmowe podpisania ustawy motywupasgpujacymi wzgkdami:

Marszatek Sejmu — na podstawie art. 122 ust. 1sktuncji — przekazat
do podpisu ustagvz dnia 23 padziernika 2008 r. o ratyfikacji Konwencji
w sprawie kontaktow z dzeni, sporadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja
2003 r. W ustawie wytana zostala zgoda na zawanie Rzeczypospolitej
Polskiej aktem, ktorego wégjie w zycie wptynie na realizagjpraw okrglonych
w Konstytucji. Przepisy Konwencji mgjbowiem mi€ zastosowanie do
wszelkich kontaktéw z dzieckiem, w szczegolny jeédsposéb do kontaktéw
o charakterze transgranicznym.

Konwencja w sprawie kontaktéw z démi zostata opracowana w ramach
Rady Europy przez Komitet Ekspertow Prawa Rodzionetdgiatajcy pod
auspicjami Europejskiego Komitetu Wspoétpracy PrgwfteDCJ) i przygta



przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 3 maj@02 r. Otwarcie

Konwenciji do podpisu nagiito w dniu 15 maja 2003 r. w Strasburgu.

Odmawiam podpisania ustawy, poniewaprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego zawartych w Konwencji regulacji zagromoze dobru
rodziny i prawu rodzicbw do wychowania dzieci zgednz wilasnymi
przekonaniami.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druknegjy nr 895 z dnia
1 sierpnia 2008 r.) pomimo uptywugpiu lat od daty otwarcia Konwencji do
podpisu ratyfikowato 4 zaledwie kilka pastw: Republika Albanii, Republika
Czeska, Rumunia, Republika San Marino i Ukraina dbstrzegam argumentu
przemawiajcego za szylki — biomc pod uwag liczbe paistw cztonkow Rady
Europy — odosobnianratyfikacph. W swietle liczby pastw, ktére zakaczyty
procedu¢ ratyfikacyja Konwencji mana mi& watpliwosci co do jej
skutecznéci w zakresie faktycznej ochrony adresatow Konwierdprymi s
dzieci pozbawione kontaktéw z rodzicami. Zakres@iteania Konwencji jest
ograniczony i nie jest nitiwe obecnie dokonanie oceny sposobu jej
funkcjonowania, w tym wptywu na sytuaajzieci.

Istotra kwesth jest przy tym zakres powierzeniadem rozstrzygania o
charakterze kontaktow (transgranicznych) z dzieokiZgodnie z art. 15
Konwencji organ gdowy umawiagcego s¢ panstwa, w ktorym ma hy
wykonane orzeczenie dotygz kontaktu transgranicznego i wydane w innym
umawiapcym Sk paistwie, nie mae dokonywé& oceny orzeczenia
zagranicznego co do istoty. Oznacza to brakzmwosci zakwestionowania
realizacji kontaktu, nawet wéwczas gdy z posiadamegz gd wiedzy wynika
mozliwo$¢ naruszenia dobra dziecka wskutek wykonania orrg@zéNakaz
ochrony dobra dziecka stanowi podstawpwadrzdna zasad polskiego
systemu prawa rodzinnego, ktorej podpdkowane by powinny wszelkie

regulacje w sferze stosunkéw pauaizy rodzicami i dziémi.



Moje obawy wzbudza réwnie zakaz dokonywania zasteag do
postanowi@ Konwencji. Zgodnie z art. 25 zakazane jest skisgmzez
panstwa jakichkolwiek zastrzen do Konwencji. W konsekwencji patwa,
ktdre stosowé& map jej rozwigzania, nie mog zwiagza¢ Sposobu jej stosowania
z obowhzujagcym w nich systemem wa#d i tradycji zwhzanych z
wychowywaniem dziecka.

Odmawiam podpisania ustawy z dnia 2Zdmernika 2008 r., poniewa
nadanie Konwencji statusu obeawujacego prawa wydaje @ico najmniej
przedwczesne, a ponadto skutki jej 8@ w zycie mog okaz&é sk
niekorzystne dla wei rodzinnych. Jedn z fundamentalnych wadoi
podlegajcych ochronie konstytucyjnej jest dobro rodziny. o@mzkiem
ustawodawcy jest adenie do zapewnienia stabikod istniegcych stosunkéw
rodzinnych, ktéra wspomaga prawidiowy rozwo] maialeh dzieci.
To interes dzieci ma bezfredni wptyw na losy rodziny i wymusza oklene
rozstrzygnecia ze strony organow wiadzy publicznej. Koniecgrnmapewnienia
stabilngci rodziny determinuje szereg rozwan prawnych, na co wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002sygn. SK 40/01, OTK
ZU nr 6/2002, poz. 81) podnagz ze "Taki ksztatt regulacji jest uzasadniony
konieczndcia respektowania niezwykle istotnej w ramach normycmcych
stanu cywilnego zasady bezpieazi®va i pewnéci prawa. Wartéci te maj
szczegolnie istotne znaczenie dla stabilizacfizwrodzinnych, ktére nie mag
by¢ podwaane w sposob dowolny, w jakimkolwiek pgsbwaniu i w
jakimkolwiek czasie.”.

Standardy przewidziane w Konwencji niea ©becnie wizace w
paastwach Unii Europejskiej, z tego wedu nie jest w praktyce mbwe
okreslenie rzeczywistych skutkow jej wieja wzycie.

Materia uregulowana w zakwestionowanej przeze rastawie 4czy st
ze zwhzaniem Rzeczypospolite] Polskiej prawenmedaynarodowym. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji ratyfikagpizez Rzeczpospolita Polsk



umowy medzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wynaej w ustawie,
jezeli umowa dotyczy praw obywateli oraz materii reguhnej ustawowo.
Po zwhzaniu Rzeczypospolitej Polskiej Konwemciv sprawie kontaktéw
z dziémi bedzie ona miata pierwsastwo przed prawem krajowym,zgi nie
da st prawa tego pogodziz Konwency (art. 90 ust. 2 Konstytuciji).

Ze wzgkdu na wtpliwosci co do praktyki stosowania przepiséw
Konwencji w kontekcie ochrony interesu nadnego, jakim jest dobro
dziecka, przekazejWysokiej Izbie, w trybie art. 122 ust. 5 Konstyjtuastawe
z dniaz dnia 23 padziernika 2008 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktow z dziémi, sporadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r.

Z wnioskiem o ponowne jej rozpatrzenie.

Lech Kaczynski



