UZASADNIENIE

W projektowanej regulacji przewiduje si¢ dokonanie zmian w ustawie
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) oraz ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

Od dnia 1 stycznia 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny wraz
z wojewodzkimi sadami administracyjnymi jest catkowicie odrgbnym
1 niezaleznym segmentem wymiaru sprawiedliwosci. Celem zmian
proponowanych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych jest
wzmocnienie struktur sadownictwa administracyjnego poprzez stabilizacje
statusu sedziow petiacych funkcje kierownicze.

Nowelizacja ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi obejmuje wylacznie niezbgdne zmiany lub uzupeknienia,
wynikajace z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacych
niezgodno$¢ przepisOw z Konstytucja RP, zobowiazan przyjetych przez Polske
w wyniku ratyfikowanych uméw migdzynarodowych 1 przystapienia do Unii
Europejskiej oraz z potrzeby doprecyzowania przepisow, ktore wywotywaty
rozbieznosci w orzecznictwie, nie dajace si¢ usuna¢ w drodze wyktadni
sadowej, na ktore zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich.

I. Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych:

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie kadencyjnosci petnienia
funkcji prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewddzkim sadzie
administracyjnym  oraz funkcji  wiceprezesa =~ Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Analogiczne rozwiazanie z powodzeniem 1 aprobata
srodowiska s¢dziowskiego funkcjonuje w systemie sadownictwa powszechnego,
w ktorym migdzy innymi prezes 1 wiceprezes sadu apelacyjnego powolywany
jest na sze$cioletnia kadencje.

Prezesi wojewodzkich sadéw administracyjnych obok dziatalnos$ci



administracyjnej maja zastrzezone dla siebie takze czynnoS$ci jurysdykcyjne.
Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 wrzesnia 2003 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania wojewodzkich
sadéw administracyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 169, poz. 1646) do obowiazkdéw
prezesa sadu nalezy migdzy innymi organizowanie pracy sadu, nadzér nad
stosowaniem ustalen dotyczacych przydzialu spraw poszczegdlnym s¢dziom,
zapoznawanie si¢ z orzecznictwem sadu oraz organizowanie narad s¢dziéw w
celu omodwienia przepisOw budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie
wywotlalo rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz zapoznawanie si¢ z biegiem spraw
rozpoznawanych w sadzie, a w szczegolnosci spraw wywolujacych powszechne
zainteresowanie spoteczne. Nie jest mozliwe jednoznaczne oddzielenie funkcji
jurysdykcyjnej od funkcji administracyjnej 1 dlatego status prezesa sadu oraz
jego zastepcy powinien zosta¢ ustabilizowany w okresie kadencji, na ktora
zostal powotany, a mozliwo§¢ wygasnigcia tego powotania w toku kadencji
powinna by¢ dopuszczalna jedynie w przypadku wystapienia szczegolnych
przestanek 1 z zachowaniem okreslonego trybu odwotania. Wprowadzenie
kadencyjnos$ci prezesow 1 wiceprezesow powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
poczucia niezaleznosci 0osob odpowiedzialnych za prawidlowe funkcjonowanie
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Projekt nie przewiduje zmiany trybu powotywania, z zastrzezeniem, iz
takie powotanie nastgpuje na okres pigciu lat (dodanie §1a w art. 21). Wobec
braku wyraznego zakazu ustawowego ponowne powolanie do pelnienia tej
samej funkcji bedzie dopuszczalne. Tak jak dotychczas prezes sadu 1 wiceprezes
sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym powolywany bedzie przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, po zasiggni¢ciu opinii
zgromadzenia ogolnego tego sadu 1 Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Instytucja sprzeciwu (negatywnej opinii) zgromadzenia
ogolnego sedzidéw 1 Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego zapewnia
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wykonywaniu przez te organy funkcji administracyjnych w strukturze
sadownictwa administracyjnego.

Projekt ustawy wprowadza asymetri¢ w mechanizmach powotywania
1 odwolywania prezesa sadu i1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie
administracyjnym (dodany art. 21a). Asymetria wyraza si¢ r6zng funkcja opinii
negatywne] wydawane] przez Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w pierwszym wypadku ma ona charakter wigzacy, w drugim nie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt K 12/03) stwierdzil,
ze powotanie i odwotanie shiza zasadniczo odmiennym celom. Powotanie
tworzy pewien ciagly stan osobowej] organizacji, natomiast odwolanie jest
zawsze reakcja na jakie$ zdarzenie, czy nowa sytuacje. W pierwszym przypadku
trudno byloby warunkowaé ustawowo decyzj¢ o powolaniu wystapieniem
szczegolnych okolicznosci, w drugim wskazanie ,,szczegolnych okolicznosci”
usuwa z procedury odwolawczej element arbitralno$ci. Zatem proponowana
odmiennos$¢ trybu powotywania i odwotywania prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu
w wojewodzkim sadzie administracyjnym wynika z zasadniczych réznic w
ujeciu przestanek odpowiednich decyzji, a tym samym zastosowane procedury
nie musza by¢ symetryczne.

Prezes sadu 1 wiceprezes sadu w wojewddzkim sadzie administracyjnym
bedzie mogt zosta¢ w toku kadencji odwotany przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przypadku razacego niewywiazywania si¢ z obowigzkow
stuzbowych lub gdy dalsze petlienie funkcji z innych powodéw nie daje sig
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie  ,razacego
niewywigzywania si¢ z obowiazkdw” odwoluje si¢ do tozsamego
sformulowania funkcjonujacego w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Pojgcie to jest sprecyzowane 1 zarazem bardziej przewidywalne
co do kierunku stosowania niz druga z przestanek zawartych w projektowanym
art. 21a § 1 pkt 2 ustawy (,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”).

Pojgcie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest klasyczna klauzula



generalng. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza jako przestanka
samodzielna, przeciwstawiona przeslance ,razacego niewywiazywania si¢ z
obowiazkow shluzbowych”, obejmuje elementy niezwiazane wprost z ocena
postepowania osoby odwolywanej, lecz z takim postrzeganiem tej osoby przez
srodowisko zewnetrzne, ktdére moze podwazac zaufanie okreslonej spotecznosci
do sadu.

Stabilizacja statusu pojmowana jako wprowadzenie kadencyjnosSci
petienia okreslonej funkcji, z dopuszczeniem odwotania jedynie w okreslonych
szczegolnych przypadkach, powinna obja¢ takze wiceprezeséw Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zmiana brzmienia art. 45 ustawy). W przeciwienstwie
do prezesow sadu 1 wiceprezesow sadu wojewodzkich sadow administracyjnych
w tym przypadku proponuje si¢ zachowanie symetrii w mechanizmach
powotania 1 odwolania. Powotanie wiceprezesow NSA nastgpowaé bedzie w
trybie dotychczasowym, tzn. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powota
wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zlozony za zgoda Zgromadzenia
Ogoblnego S¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odwotanie wiceprezesa NSA, pozostawione jako kompetencja Prezydenta
RP, bedzie moglo nastapi¢ w razie stwierdzenia zaistnienia przestanki, o ktorej
mowa w projektowanym art. 45 § 2 ustawy. Jednak skierowanie wniosku do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odwotlanie wiceprezesa NSA bedzie
moglto nastapi¢ wylacznie po uprzednim uzyskaniu zgody Zgromadzenia
Ogo6lnego S¢dzidw Sadu Administracyjnego.

W celu zapobiezenia naglej destabilizacji skladu osobowego
kierowniczych organow sadownictwa administracyjnego 1 uwzgledniajac
konieczno$¢ respektowania zasady zaufania do prawa zaproponowano
przeksztalcenie ex lege dotychczasowych aktow powotania prezesow sadu
1 wiceprezesow sadu w wojewodzkich sadach administracyjnych oraz aktoéw

powotania wiceprezesow NSA — w akty powolania na pigcioletnie kadencje.



II. Zmiany w ustawie — Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi

1. Dodanie nowego art. 12! ustawy uzasadnione jest koniecznoscig
okreslenia sposobu tworzenia i przechowywania akt, a przede wszystkim
ustanowienia podstawy prawne] do wydania aktu wykonawczego w zakresie
sposobu archiwizacji akt sadowych, okres§lenia terminu ich przechowywania,
a takze warunkow niszczenia akt i trybu przekazywania ich do archiwéw
panstwowych. Wzorem rozwiazania przyjetego w ustawie — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych zaproponowano, aby organem wtasciwym do wydania
aktu wykonawczego byt Prezydent RP.

2. Dodanie art. 14a podyktowane jest potrzeba wyznaczenia innego sadu
w sytuacji, gdy sad wlasciwy z powodu przeszkody, wynikajacej np. z powodu
kleski zywiolowej, nie moze rozpoznac¢ sprawy.

3. Uchylenie art. 23, ktory przewidywatl mozliwo$¢ ukarania grzywna
strony zglaszajacej w zlej wierze wniosek o wylaczenie sedziego, jest
nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK
27/01, OTK-A 2002/7/93. Wprawdzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyto art. 53 K.p.c., jednakze brak jest uzasadnionych podstaw do
utrzymywania podobnej regulacji w procedurze sadowoadministracyjne;.

4. Propozycja uzupetnienia art. 24 wynika z konieczno$ci wskazania, ze
organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o wylaczenie prokuratora jest
prokurator nadrzedny, a nie sad administracyjny.

5. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., P 13/05,
OTK-A 2006/2/20, orzekt o niezgodnosci art. 73 ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim ustanawia
siedmiodniowy termin przechowywania pisma procesowego 1 nie wymaga
ponawiania zawiadomienia adresata o ztozeniu tego pisma, z art. 2 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, iz od momentu wejs$cia w zycie tego wyroku,

tj. od dnia 7 marca 2006 r., przepis art. 73 ustawy, w zakwestionowanym



zakresie jest niezgodny Konstytucja RP.

W zwiazku z tym proponuje si¢ zmiang tresci art. 65 1 art. 73,
wzorowana na art. 139 §1 1 2 K.p.c., celem zachowania jednolitosci dorgczen
sadowych. Szczegotowy tryb dorgczania pism sadowych przez pocztg, w tym
takze terminy ich przechowywania, okreSla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci wydane w porozumieniu z Ministrem tacznos$ci na podstawie
delegacji zawartej w art. 131 §2 K.p.c. Tryb ten obowiazuje takze przy
dorgczaniu pism sadowych przez sady administracyjne na podstawie art. 65 §2
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Art. 73 uzupeliono o przepis przewidujacy mozliwos$¢ doreczenia
zawiadomienia do skrytki pocztowej lub pod adresem poste restante.

Regulacja ta pozwoli na dorgczenie zawiadomienia osobom bezdomnym
lub nie mogacym korzysta¢ ze skrzynki na korespondencje.

Uzupetnienie to wymaga nowelizacji art. 65 §2 ustawy przez dodanie
stwierdzenia, ze do dorgczenia pism w postgpowaniu sadowym przez pocztg
stosuje si¢ tryb dorgczania tych pism w postgpowaniu cywilnym ,,jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej”.

6. Nowelizacja art. 124 §1 pkt 5 wynika z konieczno$ci dostosowania
ustawy do rozwiazan wynikajacych z akcesji do Unii Europejskiej, a w
szczegblnosci z art. 234 TWE 1 art. 225 ust. 3 TWE, w zakresie wystgpowania
przez sady administracyjne z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich.

7. Zmiana art. 221 §2 zmierza do uchylenia obowigzku uiszczenia wpisu
stalego od skargi bez wezwania sadu, gdyz skargi wnoszone sa za
posrednictwem organu, a w chwili wniesienia skargi nie ma jeszcze akt
w sadzie. Projektowana zmiana wiaze si¢ ze stwierdzeniem przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania

wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,



poz. 2193, z pdzn. zm.) z art. 221 ustawy — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi 1 art. 2 Konstytucji RP (wyrok z dnia 7 marca 2006 r., sygn.
akt SK 11/05).

8. Przy nowelizacji art. 232 §1 ustawy przewidujacego zwrot catego
wniesionego wpisu, odstapiono od warunkow okreslajacych zwrot uiszczonego
wpisu od pisma cofnigtego lub odrzuconego, przyjmujac ze w kazdym
przypadku odrzucenia pisma przez sad lub cofnigcia przez strong, sad powinien
zwroci¢ uiszczony wpis w pelnej wysokosci.

9. Proponuje si¢ réwniez nowelizacj¢ art. 244 §2 ustawy, ktory
przewidywal, ze strona, ktéra uzyskata prawo pomocy przez ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika moglta sama udzieli¢ pelnomocnictwa
wyznaczonemu petnomocnikowi. Rozwiazanie to w praktyce prowadzito do
wydhuzenia postgpowania, dlatego zaproponowano rozwiazanie, ktore
funkcjonuje w postgpowaniu cywilnym (art. 118 K.p.c.), tzn. ze ustanowienie
przez sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

10. Z uwagi na to, ze postanowienia w przedmiocie prawa pomocy
zawieraja dane wrazliwe, dotyczace przede wszystkim sytuacji materialne;
1 zyciowej wnioskodawcy, proponuje si¢ odstapi¢ od dorgczania ich pozostatym
stronom 1 uczestnikom postepowania. Konsekwencja bytoby takze ograniczenie
kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia takiego postanowienia do osoby
wnioskodawcy. Stad tez proponuje si¢ zmieni¢ art. 252.

11. Przy nowelizacji art. 272 §2 kierowano si¢ redakcja art. 407
§2 K.p.c., ktora uwzglednita wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 50.

Dodanie do art. 272 §3 przewidujacego podstawe¢ do wznowienia
postgpowania w przypadkach, w ktorych Europejski Trybunal Praw Cztowieka
stwierdzit naruszenie Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka

1 Podstawowych WolnoSci, realizuje z jednej strony zalecenie Rec (2000)



z Konwentu Ministrow Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie
ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie
krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
a z drugiej strony wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 lutego
2006 r. Przy projektowaniu tego przepisu wzorowano Si¢ na rozwigzaniu
przyjetym w art. 540 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.

12. Projektujac wprowadzenie do postepowania
sadowoadministracyjnego systemu stwierdzania niezgodno$ci z prawem
prawomocnych orzeczen, przyj¢to nastgpujace istotne zatozenia:

Po pierwsze, sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej — pod wzgledem zgodnosci
z prawem (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.). Ten zakres dziatania
ustawodawca rozwija w art. 1 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270,
z pézn. zm.). Z powyzszego wynika, ze z woli ustawodawcy sady
administracyjne obu instancji nie sa sadami faktu, tylko sadami prawa, czyli
sady te sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej z punktu
widzenia legalnosci.

W stosunku do orzecznictwa sadow powszechnych taka funkcje
sprawuje Sad Najwyzszy w drodze kasacji, ktora mozna oprze¢ na podstawach
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a wigc na zarzutach
zmierzajacych do wykazania niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem.

Wzgledy pragmatyczne i prakseologiczne oraz zasady konstruowania
procedur sadowych wskazuja, ze mnozenie lub powielanie $srodkow prawnych
zmierzajacych do tego samego lub podobnego celu jest niedopuszczalne. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia nie moze zatem zast¢powac,
wyprzedza¢ ani uzupehiaé skargi kasacyjnej, kierowanej do Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Oba te srodki powinny stanowi¢ spojny, zharmonizowany



mechanizm zaskarzania orzeczen. Nalezy pamigta, ze podstawa skargi
kasacyjnej, wnoszone] do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest naruszenie
prawa materialnego lub prawa procesowego.

Dlatego tez w art. 285! 83 projektu przyjeto, ze od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje — z wyjatkiem razacego
naruszenia norm prawa Wspolnoty Europejskiej (np. art. 324 TWE). Orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego traktuje si¢ jak orzeczenia wydane
W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia (podobnie jak przyjeto w art. 424 §3
K.p.c.).

Po drugie przyjeto, ze system ten moze dotyczy¢ tylko prawomocnych
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, czyli rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy, jezeli przez ich wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda.

Po trzecie przyjgto, ze z uwagi na charakter i znaczenie norm prawa
Wspdlnoty Europejskiej skarga taka stuzy stronie nie tylko od prawomocnego
orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego, ale rowniez od orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z uwagi na ustalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (np. wyrok w sprawie
Brasserie, czy wyrok w sprawie Kobler v. Austria), jezeli przez wydanie
orzeczenia zostata wyrzadzona stronie szkoda, a niezgodno$¢ z prawem wynika
Z razacego naruszenia norm prawa Wspoélnoty Europejskie;.

Po czwarte przyjeto, ze skoro w praktyce notuje si¢ zaskarzanie ok. 12%
orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych, to moga wystepowac
sytuacje, w ktorych dochodzi do uprawomocnienia si¢ niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu pierwszej instancji, na skutek niewniesienia S$rodka
odwolawczego. Wydaje si¢ celowe, aby w wyjatkowych przypadkach, gdy
niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,

dopusci¢ skarge od takiego orzeczenia, chyba ze jest mozliwa zmiana lub



10

uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie S$rodkow
prawnych.

13. Proponowana zmiana art. 299 wynika z potrzeby jego
doprecyzowania. W szczeg6lnosci konieczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
pelnomocnik do dorgczen powinien mie¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Polsce. Uzupetnienia wymaga ponadto tryb pouczania strony o obowiazku
ustanowienia pelnomocnika do doreczen, ktory budzit watpliwosci, zwlaszcza
gdy za granica miejsce zamieszkania lub siedzibe ma jeden z uczestnikow, a nie
skarzacy. Chodzi takze o podkreslenie, ze obowiazek ustanowienia
petnomocnika do dorgczen dotyczy nie tylko 0sob fizycznych, lecz takze innych
podmiotéw. Zamiast okreslenia ,,strona zamieszkata za granica” proponuje si¢
uzycie okreslenia ,,strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg za granica.”

14. Konieczno$¢ nowelizacji art. 300 ustawy w zakresie okreslenia
czesci Kodeksu postepowania cywilnego, do ktorego ten przepis odsyta, wynika
ze zmiany numeracji czg$ci K.p.c. W wyniku tej zmiany dotychczasowa czg$¢
trzecia stata si¢ czgscia czwarta. Powoduje to, iz obecnie odestanie zawarte w
art. 300 jest bezprzedmiotowe, poniewaz dziat trzeci Kodeksu postgpowania
cywilnego nie reguluje juz postgpowania w zakresie miedzynarodowego
postepowania cywilnego. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ rezygnacj¢ z
okreslenia czg$ci Kodeksu postgpowania cywilnego, do ktoérej ma by¢
adresowane odestanie 1 pozostawienie w art. 300 odeslania do przepisow
dotyczacych miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Pozwoli to w
przyszto$ci na latwiejsza reakcj¢ na skutki ewentualnych dalszych zmian
Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast rozszerzenie odestania zawartego
w art. 300 takze o przepisy o ustroju sadéw powszechnych zaproponowano
z uwagi na fakt, ze na podstawie delegacji zawartej w art. 41 §2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z pdézn. zm.) zostatlo wydane, stosowane w kwestii korespondencji z

zagranica, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
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w sprawie szczegdlowych czynno$ci sadow w sprawach z zakresu
migdzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164, z p6zn. zm.). Sady administracyjne
nie moga aktualnie stosowac przepisow tego aktu prawnego, poniewaz brak jest
stosownego odestania do przepisOw o ustroju sadéw powszechnych (odsytanie
zawarte w art. 29 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych dotyczy
jedynie spraw nieuregulowanych w tej ustawie, a wi¢c nie ma zastosowania

w kwestiach dotyczacych procedury sadowoadministracyjnej).

15. Regulacja projektowana w art. 4 projektu jest niezbedna dla
okreslenia daty, od ktorej stosuje si¢ przepisy dodawanego dziatu VIla —
,okarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia’.
Rozwigzanie wzorowano na uchwale skladu 7 sedziow SN 2z dnia
26 pazdziernika 2005 r., III BZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78, majace]
moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepisy o skardze o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia maja
zastosowanie do orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktéra dodano do Kodeksu
cywilnego art. 417! §2, stanowiacy, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci.

Przywotana ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
Z przepisOw przejsciowych tej ustawy (art. 5) wynika, ze do zdarzen prawnych
powstatych przed jej wejsciem w zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Wobec powyzszego ustanowione w art. 417t § 2 K.c. przestanki dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego mogg by¢ stosowane do orzeczen, ktore

uprawomocnity sie poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
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ogloszenia.

Proponowane rozwiazania nie wywolaja negatywnych skutkow
spotecznych, gospodarczych, finansowych ani prawnych. Nowelizacja ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przywroci
stan  konstytucyjnosci w  zakresie  dor¢gczen w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, mozliwosci ukarania grzywna strony zglaszajacej w
ztej wierze wniosek o wylaczenie sg¢dziego, uchylenia obowiazku uiszczenia
wpisu statego od skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, wnoszone;j
za posrednictwem organu oraz wydluzenia terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania.

Projekt  zostal  skierowany do  Prezesa  Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do Krajowej Rady Sadownictwa w celu zasiggnigcia
opinii.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objgty zakresem prawa Unii

Europejskie;.



