Warszawa, dnia sierpnia 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji €zgospolitej Polskiej
wnosz 0 zbadanie zgodko z Konstytucy ustawyz dnia 17 lipca 2009 r.

0 zmianie ustawy o zargdzaniu kryzysowym(Dz. U. Nr 131, poz. 1076).

Ustawie tej zarzucam niezgodio

- art. 1 pkt 3 w zakresie art. 5 — weéa dotyczcej tworzenia Krajowego
Planu Zarzdzania Kryzysowego, art. 1 pkt 4 w zakresie daiggm
dodanych art. 5a i 5b i art. 1 pkt 21 w zakresie 28 w czsci dotyczcej
wprowadzania przez Prezesa Rady Ministréw, ministiokierownikéw
urzedéw centralnych stopni alarmowych z wioaa w Preambule zasad
wspotdziatania wiadz, art. 2 i art. 126 ust. 1Ké@nhstytucji,

- art. 1 pkt 4 w zakresie dotygzym dodanych art. 5a ust. 5 i art. 5b ust. 2
pkt 3 z art. 93 ust. 1 Konstytuciji,

- art. 1 pkt 4 w zakresie dotygz/m dodanego art. 5b ust. 7 pkt 4 z art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 64, art. 77 ust. 2 i art. @hstytucj,

- art. 1 pkt 12 w zakresie dotyzxym dodanego art. 12a ust. 2 i 3 z art. 2

Konstytuciji.



Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2009 r. Sejm uchwalit ustavo zmianie ustawy
0 zaradzaniu kryzysowym. Ustawa ta zostata uchwalona zegiorenia
rzadowego (druk nr 1699 z dnia 11 lutego 2009 r.). Wgkika z uzasadnienia
projektu ustawy, celem nowelizacji jest wyeliminowa watpliwosci
interpretacyjnych wyspujacych w procesie stosowania ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zagdzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590),
wprowadzenie skutecznego i klarownego modeluazkemia kryzysowego oraz

usprawnienie planowania w tej dziedzinie.

System zarglzania kryzysowego bezspornie wymaga doskonaléaa.
tego zaley bowiem sprawn& dziatania struktur organéw wiadzy publicznej,

a - Co najwaniejsze - bezpiecastwo obywateli.

Szereg rozwizan przyjtych w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. budzi
watpliwosci natury prawnokonstytucyjnej. Ze wedl jednak na znaczenie
nowych regulacji dla systemu zadzania kryzysowego oraz wprowadzenia
przez ustawodawc zmiany w uznanym przez Wysoki Trybunat za
niekonstytucyjny przepisie art. 3 pkt 1 ustawy azzdzaniu kryzysowym,
podiptem decyz o podpisaniu ustawy i wygiieniu do Trybunatu

Konstytucyjnego w trybie kontroli nagicze,).

Prace legislacyjne nad ustgwzakwestionowan przeze mnie w trybie
kontroli nas¢pczej, zbiegly s z dokonaniem przez Trybunat Konstytucyjny,
oceny konstytucyjngei definicji legalnej terminu ,sytuacja kryzysowa”.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. (syghkt K 50/07) art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zgizaniu kryzysowym jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji przez toze narusza zasady przyzwoitej legislacji.
Dokonupc zmian stanu prawnego w zakresie regulacji datyezh zaradzania

kryzysowego naley zawsze mié na wzgedzie szczegdblny charakter instytucii



prawnych, ktérych celem jest zapewnienie bezpitstmea narodowego. \¥ia
si¢ one bowiem w szerokim zakresie z wdlciami | prawami jednostki
i podmiotéw podobnych wprowadzaj szereg ogranichew tym zakresie.
Przypomnié naleey przytoczone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 50/07 stwierdzenie, wsimktorego ustawa
0 zaradzaniu kryzysowym to ,recepta na olm¢ rozmaitych warunkow
ustanowionych przez konstytgcjdla standw nadzwyczajnych, pozwats
wiladzy publiczne] na pogtowanie analogiczne do dziatadopuszczalnych
w takich stanach — ale bez spehlienia konstytucyjnywymogéw
przewidzianych dla stanéw nadzwyczajnych (W. SddursPorzdek
konstytucyjny[w:] Demokracja w Polsce 2005 — 2Q0/¥arszawa 2007, s. 51).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o z@zaniu kryzysowym okia
zadania organow widaiwych dla materii bdacej elementem bezpieamtwa
narodowego. Zakres podmiotowy ustawy obejmuje jkedna tylko dziatalné¢
organow pastwa ale odnosi siréwniez do sfery obowizkoéw organdéw
samoradu terytorialnego, a tak podmiotow znajdagych s¢ poza struktuy
administracji publicznej i w zwiku z tym nie podlegagych wiadztwu
organizacyjnemu organow fistwa. Konsekwengj takiego zakresu regulacji
jest skierowany do ustawodawcy nakaz élemia obowizkow, réwnie
w  zakresie zarglzania kryzysowego, W sposéb  odpowiadgj
konstytucyjnemu systemowizrodet prawa oraz standardom przyzwoitej
legislacji. Watpliwosci co do zgodnéci z Konstytucy projektowanych
rozwiazan, w zakresie dotyerym dodanego art. 12a ust. 3 starg@e&go
podstaw udzielania przez Szefa Agencji Bezpietteva Wewwtrznego
zaleca, przedstawit w trakcie prac komisyjnych Rzeczniaw? Obywatelskich
(pismo z dnia 25 czerwca 2009 r.). Rownielelsinska Fundacja Praw
Cziowieka w pémie z dnia 6 sierpnia 2009 r. wyrazitaatpliwosci co do
zgodndci uchwalonych przepisow z Konstytaciw szczegOlnici w zakresie

ochrony praw i wolnéci jednostki.



|. Zarzut niezgodndéci art. 1 pkt 3 w zakresie art. 5 w cgs$ci dotyczace]
tworzenia Krajowego Planu Zarzgdzania Kryzysowego, art. 1 pkt 4
w zakresie dotycacym dodanych art. 5a i art. 5b i art. 1 pkt 21
w zakresie art. 23 w cgsci dotyczacej wprowadzania przez Prezesa Rady
Ministrow, ministréow i kierownikbw urz edow centralnych stopni
alarmowych z wyrazona w Preambule zasad wspotdziatania wiadz z art. 2

Iart. 126 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

System ustrojowy Rzeczypospolitej Polskiej opartjest na
funkcjonowaniu, w ramach wiadzy wykonawcze], dwodkentralnych
konstytucyjnych organéw patwa: Prezydenta RP i Rady Ministréw.
Konstytucyjne funkcje, zakres dziatania oraz korapefe tych Organdw
wynikaja z odgbnych podstaw prawnych. Mg wtasne zakresy dziatania
i kompetencje, zobowkane § do wzajemnego wspoéildziatania. Istotne dla
okreslenia pozycji ustrojowej Prezydenta RPa sustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajce z postanowienia z dnia 20 maja 2009 r. sygn. akt
Kpt 2/08. Prezydent RP zgodnie z art. 126 ust. hdtiducji jest najwyszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej oraz gwarantempgt@ici wiadzy
paastwowe]. W ocenie Trybunatu art. 126 ust. 1 Konstyt nadat funkciji
Prezydenta jako ,nhajwAgzego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej”
wymiar uniwersalny w tym sensiee funkcg te sprawuje Prezydent zaréwno
w stosunkach zewtrznych jak i wewrtrznych, ponadto niezaieie od

okoliczndci, miejsca i czasu.

Odnoszac sk do ustrojowej pozycji Prezydenta RP jako ,hajgzego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” 1 ,gwat@ chgtosci wiadzy
panstwowej” Trybunat Konstytucyjny podniéske zostata ona uksztattowana
przez wskazanie — w art. 126 ust. 2 — konstytuohnygadéa Prezydenta.

W opinii Trybunatu art. 126 ust. 2, ktory stanowe Prezydent czuwa nad



przestrzeganiem Konstytucji, stoi na gyrasuwerennféci i bezpieczéstwa
panstwa oraz nienaruszalfm i niepodlegiéci jego terytorium wyznacza
zakres zada jakie Konstytucja stawia przed Prezydentem, 9&jg w ten
sposOb granice i charakter jego funkcji ustrojowgphecyzowanych w art. 126
ust. 1 Konstytucji. Zasadnigzla przedmiotowej sprawy jest, podniesiona przez
Trybunat Konstytucyjny okoliczrié, w swietle ktérej wymienione w art. 126
ust. 2 zadaniaasrealizowane przez Prezydenta RP we wspotdziatamunymi
organami wiadzy psstwowej. Art. 126 ust. 2 powierza Prezydentowi m.in
zadanie ,stania na sind bezpieczéstwa pastwa. Prezydent, jak podkia
Trybunat Konstytucyjny, posiada decydeg kompetencje w warunkach
szczegllnego zagrenia pastwa, whzace Sé z wprowadzeniem stanu

wojennego i wydgtkowego oraz zasrlzeniem mobilizaciji.

Preambuta do Konstytucji zobazuje wladze Rzeczypospolitej Polskiej
do wspdidziatania. Jak wynika z postanowienia wagfe Kpt 2/08 formuta
ta zobowazuje do wzajemnego poszanowania zakresurz&dastytucyjnych
organow pastwa, wzajemnej lojalrsoi, informowania si o0 inicjatywach,
gotowasci do wspotdziatania i uzgodnie Zobowhzanie do wspétdziatania ma
przy tym charakter trwaty. Nie ulegaatpliwosci, iz materia regulowana
ustawg 0 zaradzaniu kryzysowynicisle wiaze skt z bezpieczestwem pastwa.
Zgodnie z przyta przez ustawodawc definicjp legalm, zawary
w nowelizowanym art. 2, zagdzanie kryzysowe to dziataled organdéw
administracji publicznej dmlaca elementem kierowania bezpietzisvem
narodowym. Zakwestionowane wesei pierwszejpetitum wniosku przepisy
regulup tworzenie Krajowego Planu Zadzania Kryzysowego (art. 5
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3), spdzanie Raportu o zagreniach
bezpieczéstwa narodowego (art. 5a dodany przez art. 1 pkpr&yjmowanie
Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytyeizifart. 5b dodany
przez art. 1 pkt 4), wprowadzanie stopni alarmowyelprzypadku zagteenia

atakiem o charakterze terrorystycznym lub satmatgm (art. 23 w brzmieniu



nadanym przez art. 1 pkt 21). Przepisy te deatykluczowych z punktu
widzenia bezpieczstwa pastwa dziatd organdw administracji szlowej. Nie
ulega przy tym wtpliwosci, iz kompetencje te wka Sic z zapewnieniem przez
Rack Ministrow bezpieczgstwa wewrtrznego pastwa oraz porgku
publicznego (art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji) dRsli¢ jednak naley, ze ze
wzgledu na konstytucyjnie okékone funkcje i zadania Prezydenta RP materia
objeta wskazanymi wiej przepisami nalsgy rowniez do zakresu spraw adych
wspotdziataniem Prezydenta RP i Rady Ministrow. tBj@ te, w moim
przekonaniu, brak okékenia obowazku konsultowania z Prezydentem RP:
prac nad Krajowym Planem Zadzania Kryzysowego, Raportem
0 zagraeniach bezpiecistwa narodowego oraz Narodowym Programem
Ochrony Infrastruktury Krytycznej, a taé& wprowadzania odpowiednich stopni
alarmowych oraz téei podejmowanych ustalew tym zakresie - stanowi
naruszenie wyranej w Preambule zasady wspotdziatania wladz oraz126
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Brak takiej regulacji w przepisach ustawowych wskazxh w czsci
pierwszej petitum wniosku, w moim przekonaniu, uzhanalezy rowniez
za pomingcie legislacyjne, ktorym wswietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest brak w uchwalonych przepisactlementow
normatywnych, koniecznych z punktu widzenia Konstyit (wyrok z dnia 22
lipca 2008 r. sygn. akt K 24/07), co stanowi naemsz art. 2 Konstytuciji.

Za slusznécia prezentowanego paglu przemawia tale fakt, ze
dokumentacja procesu legislacyjnego, ktory dopranatb przygcia skazonej
ustawy, nie daje podstaw do prayip, ze brak wprowadzenia oboyzku
konsultowania z Prezydentem RP byt wynikiedwiadome] decyzji
ustawodawcy. Koniecz8é wprowadzenia tego oboyaku, m.in. co do
wprowadzania stopni alarmowych, nie byla w ogolleedmiotem debaty
poselskiej ani senatorskiej (por. wyrok Trybunatanktytucyjnego z dnia 14
pazdziernika 2008 r. sygn. akt SK 6/07).



Zakres zarzutow dotyezych wskazanych w tej e&i wniosku
przepisOw ustawy ograniczony jest ayinie do trybu prac nad wymienionymi
w nich dokumentami oraz wprowadzania odpowiednitdprs alarmowych.
Ze wzgkdu nascisty zwiazek zakwestionowanych regulacji z konstytucyjnymi
funkcjami i zadaniami Prezydenta RP nigdte jest ustawowe uwzglnienie
konstytucyjnego obowrku wspoétdziatania organdéw fistwa, jakimi g

Prezydent RP i Rada Ministrow.

Nalezy mie¢ na wzgédzie, ze konsekwengj pogkbiajacej sk sytuacii
kryzysowe] mae by nawet konieczni@ wprowadzenia stanu wgtkowego,
przewidzianego w art. 230 Konstytucji. Wydanie &go rozporzdzenia przez
Prezydenta RP (art. 230 w zw. z art. 231 Konstjtugstpuje na wniosek
Rady Ministrow, a zatem nieypliwie w efekcie wspétdziatania tych organéw
paastwa. W tym kontedcie naturalnym i konsekwentnym jest pknig
zalazenia, ¥ organy te winny stale wspoétdziétaie tylko na tym szczegolnym
etapie (wprowadzenie stanu wiowego), lecz réwnie w najistotniejszych
kwestiach zargzania kryzysowego regulowanych omawjarstava. Jedynie
takie rozwazanie mae prowadzi do zapewnienia natgtego poziomu wiedzy
I koordynacji dziatd w zakresie bezpieciastwa pastwa i obywateli, a tym
samym widciwej realizacji konstytucyjnych funkcji i zadlaPrezydenta RP

I Rady Ministrow w tym zakresie.

ll. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 4 w zakresie dotycagcym dodanych art. 5a
ust. 5iart. 5b ust. 2 pkt 3 z art. 93 ust. 1 Kortgtucji.

Zakwestionowana przeze mnie ustawa wprowadza tutgty Raportu

0 zagraeniach bezpiecistwa narodowego, ktéry spadzany jest na potrzeby



Krajowego Planu Zagzlzania Kryzysowego (art. 5a ust. 1 dodany przezlart
pkt 4).

Raport przyjmuje Rada Ministréw w drodze uchwatyt.(da ust. 4).
Zgodnie z art. 5a ust. 5 kierunki dziatania wynikaj z wnioskéw z Raportu
stanowy element Krajowego Planu Zadzania Kryzysowego orazas
uwzgkdniane w planach zaydzania kryzysowego. Plany zadzania
kryzysowego sporgizane § rowniez przez gminy i powiaty (art. 5 ust. 1
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 zakwestiamsy ustawy). Kwestia
poprawndci przyjetej konstrukcji prawne] byla przedmiotem rozsa
w trakcie prac legislacyjnych. W opinii Biura Lelgisyjnego Senatu (autor:
M. Telec) z dnia 7 lipca 2009 r. wskazarie, ze wzgtdu na to, # jednostki
samoradu terytorialnego & niezalene od organow administraciji agowej,
Raport o zagrzeniach bezpiecistwa narodowego, zawiesay elementy dla

nich wiazace, powinien mié forme aktu prawa powszechnie obeiujacego.

Nie budzi vatpliwosci konieczné¢ uwzgkdnienia w lokalnych planach
zaradzania kryzysowego, tworzonych przez gminy i powigbostanowié
przyjetych przez Rzd, ktore ujednolicaj dzialania jednostek samadu
terytorialnego w zakresie zadzania kryzysowego. Otwarfjednak pozostaje
kwestia formy prawnej, jak powinien wyznaczy dla takiej regulacji
prawodawca. Zauwgé nalezy, ze w delegacji ustawowej, zawartej w art. 5a
ust. 6, ustawodawca postanowie okrdlenie sposobu, trybu i terminéw
opracowania Raportu, ktérego kierunki dziatania Hikgjace z wnioskow)
uwzgkdnia¢ map jednostki samordu terytorialnego, nagbti w drodze
rozporadzenia. Sam Raport przyjmowany jest natomiast wni@ruchwaty

Rady Ministrow.

Zgodnie z dodanym przez art. 1 pkt 4 zakwestiomajastawy art. 5b,
Rada Ministrow przyjmuje, w drodze uchwaly, Narogo®Rrogram Ochrony

Infrastruktury Krytycznej. Program Ow okia m.in. szczegdtowe kryteria



pozwalajce wyodebni¢ obiekty, instalacje, uszlzenia i ustugi wchodze
w skiad systeméw infrastruktury krytycznej, kiopod uwag ich znaczenie dla
funkcjonowania pastwa i zaspakajania potrzeb obywateli (art. Sb2ipkt 3).

W mysl art. 5b ust. 4 program ten obejmuje infrastruktirytyczm
w podziale na systemy, o ktérych mowa w art. 3 Dkistawy o zargdzaniu
kryzysowym. Wswietle powyzszego, zobovwgzanymi do realizacji programu
(poza organami administracji adowej) % organy wykonawcze jednostek
samoradu terytorialnego, a tak — co szczegOllnie istotne — inni wdiele
oraz posiadacze samoistni i zaleobiektéw, instalacji i urgdzen infrastruktury
krytycznej. Tak okrdony krag podmiotdw - w powizaniu z naktadanymi
w efekcie obowgzkami, zwhzanymi z szeroko rozumianym dysponowaniem
obiektami, instalacjami, ugdzeniami i ustugami wchodeymi w skfad
systemow infrastruktury krytycznej - jednoznaczpieegsdza o konieczrii
regulowania tych kwestii w drodze aktu powszechwhewiazujacego. Uzna
nalezy, ze regulacje obejmage ,szczegoOlowe Kkryteria pozwalag
wyodrebni¢” elementy infrastruktury krytycznej, o ktérych mawv art. 5b ust.
2 pkt 3, mieszczsie w kategorii aktéw normatywnych.

W systemie prawnym funkcjonuje szereg regulacji, ktorych
prawodawca powierza oldlenie szczegotowych kryteriow w drodze
rozporadzenia. Maliwe jest rownie okreslenie kryteriow bezpoednio
w ustawie. Wydaje 8] ze nie zmienia tego obowaek stosowania
do Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Keytyej przepisow
o0 ochronie informacji niejawnych. Istotne jest, pyzestanki przeslzapce
o maliwosci zaliczenia danego skiadnika mienia w skiad stiaktury
krytycznej okrélone zostaty wprost w ustawie lub wydanym na jejigiawie
rozporadzeniu. Charakter niejawny m® mie€ wykaz obiektéw sportizany
w oparciu o kryteria, ktére znana, rzynajmniej w podstawowym zakresie,
rowniez ewentualnym adresatom wynikeych z przedmiotowe] regulacji

obowiazkdw.



10

Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji uchwaty Radynigtréw maj
charakter wewgtrzny i obowazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte
Radzie Ministrow. Uchwaly te zatem — w éhyart. 93 ust. 2 Konstytucji —
nie mog@ stanowé podstawy prawnej decyzji wydawanych wobec obywatel
0s6b prawnych oraz innych podmiotow. Uchwaty RadwidMrow podlegaj
kontroli co do ich zgodnimi z powszechnie obowzujacym prawem (art. 93
ust. 3 Konstytucji). Jak wskazuje doktryna, konstyanalizacja aktow prawa
wewretrznie obowizujacego (aktow kierownictwa wewtrznego) jest
rezultatem ewolucji ksztattu systenarodet prawa, jaka nagiita w Polsce. Ju
w latach osiemdziesglych XX w. uksztattowato giw orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego orazaBu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym
uchwaly samoistne Rady Ministrow mpwiaza tylko tych adresatow, ktérzy
sa organizacyjnie lub sitbowo podporazdkowani organowi wydagemu dany
akt, a prawa i obowzki obywateli i innych podmiotéw magby¢ ustanawiane
jedynie w ustawie lub akcie wykonawczym wydanympaoastawie wyranego
upowanienia (wyrok NSA z dnia 6 lutego 1981 r. sygn. &aA 819/80,
uchwata §du Najwyzszego z dnia 21 marca 1983 r. sygn. akt IIl AZP31/8
Ustalenia te potwierdzit w swoim orzecznictwie Tuaylat Konstytucyjny
wskazujc, ze akty kierownictwa wewgirznego nie mog zastpowa aktow
prawnych o mocy powszechnie obarujacej, ani t¢ nie mog modyfikowa
ich znaczenia i sensu (orzeczenie Trybunalu Kousyytego z dnia 9 maja
1989 r. sygn. akt Kw 1/89).

Uchwata Rady Ministrow, wydawana na podstawie dedarart. 5b, nie
stanowi wprawdzie bezprmednio o obowjzkach podmiotéw dysporagych
obiektami, instalacjami i usglzeniami wchodgymi w skiad infrastruktury
krytycznej, niemniej skutek taki wynika ze spetngéanzczegotowych kryteriow
w niej okrd&lonych. Z tego wzgidu materia ta winna By regulowana

w akcie prawa powszechnie obauiljacego.
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Zakwestionowana w e¢gci Il petitum wniosku regulacja, w moim
przekonaniu, mie wykraczéa poza ograniczenia dotygz aktdow prawa

o charakterze wewitrznym i naruszatym samym art. 93 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy podkréli¢, iz podniesione zarzuty dotygavytacznie standardow
tworzenia prawa. Nie magby¢ bowiem kwestionowane uprawnienia organow
wiladzy wykonawczej do naktadania obawkOéw na podmioty dysporage
elementami infrastruktury krytycznej. Stanowi to raek niezkdny
funkcjonowania pastwa w sytuacji krytycznej oraz bezpiesgiva jego

obywateli.

lll. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 4 w zakresie dotycagcym dodanego art.
5b ust. 7 pkt 4 z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64art. 77 ust. 2 i art. 78

Konstytuciji.

Zgodnie z dodanym art. 5b ust. 7 pkt 1 Dyrektond®mvego Centrum
Bezpieczéstwa, na podstawie szczegotowych kryteridw, o kthrgnowa w ust.
2 pkt 3, we wspoOtpracy z odpowiednimi ministramipodiedzialnymi za
systemy, sporgiza jednolity wykaz obiektow, instalacji, gdzen i ustug
wchodacych w skiad infrastruktury krytycznej z podziatenma systemy.
Dyrektor Radowego Centrum Bezpiear®wa, zgodnie z kwestionowanym
art. 5b ust. 7 pkt 4, informuje oegju w wykazie, o ktérym mowa w pkt 1,
obiektow, instalacji lub ueglzer — ich wiacicieli, posiadaczy samoistnych
I zaleznych.

Koniecznd¢ sporadzania jednolitego wykazu obiektéw, instalacji,
urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej, z podziateia
systemy, nie budzi #pliwosci. Nie mana jednak zaakceptowa

niedookrglenia przez ustawodawcformy prawnej w jakiej ma to nagtic.
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Z kwestionowanych przepisow nie wynika bowiem jextracznie, czy Dyrektor
Rzadowego Centrum Bezpiearg#wa dziata w formie decyzji administracyjnej,
czy ter jest to czynn& materialno-techniczna. Z uwagi na fake, wcagniccie
danego obiektu, instalacji, wdzenia lub ustugi, do jednolitego wykazu jest
rbwnoznaczne z nateniem na wiéciciela lub posiadacza samoistnego
i zaleznego okrélonych obowizkéw (art. 6 ust. 5 ustawy) i ograniczeniem
prawa wihasnéci (art. 21 i 64 ust. 3 Konstytucji) lub swobodyiatalnacsci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji), nale uzn&, ze przygta forma
Jnformowania” przez Dyrektora R#owego Centrum Bezpiear#wa nie
zapewnia dostatecznej ochrony praw deieieli lub posiadaczy i powinna
zostd& zastpiona obowazkiem wydania decyzji administracyjnej w tej sprawi

Moim zdaniem, przyta regulacja ogranicza konstytucyjne prawa
wskazanych wigicieli i posiadaczy w sposOb niezgodny z wymogami
Konstytucji przewidzianymi w art. 22, art. 31 udl. oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji, nakazujcymi wprowadzanie ogranicéev korzystaniu z tych praw
wytacznie w drodze wustawy. Przy¢ umocowanie ustawowe jest
niedostateczne, gdy wciagniccie przez Dyrektora Rzgowego Centrum
Bezpieczéastwa konkretnego sktadnika mienia do jednoliteg&any nasgpuje
w niedookrélonej formie prawnej (art. 5b ust. 7 pkt 1). Cazedj, Dyrektor ten
dziata w oparciu o ,szczegotowe kryteria” olome jedynie w Narodowym
Programie Ochrony Infrastruktury Krytycznej, m@jm forme uchwaty Rady
Ministrow (art. 5b ust. 1 i ust. 2 pkt 3). W konsadcji tych uregulowa,
podstaw prawry dla ograniczania konstytucyjnych praw oraz nakhsala
obowiazkow na wiacicieli lub posiadaczy samoistnych i zaigch, stanowity
beda przepisy aktu o charakterze wesmanym, jakim jest uchwata Rady
Ministrow (zarzut Il niniejszego wniosku).

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa niezenmikomu zamyka
drogi saadowej] dochodzenia naruszonych wdiciolub praw. JednocZeie

zgodnie z art. 78 Konstytucji kda ze stron ma prawo do zasiaria orzecze
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I decyzji wydanych w pierwszej instancji, przy czymjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarania okréla ustawa. Brak ustanowienia trybu odwotawczego,
przystugujcemu widcicielom i posiadaczom obiektow, instalacji, adzea lub
ustug, obgtych jednolitym wykazem, natg zatem uzn@ za niezgodny ze
wskazanymi przepisami. Pomggia tego nie usprawiedliwia ani szczegolny
przedmiot regulacji (zasglzanie kryzysowe), ani e ewentualny zarzut
diugotrwataci procedury odwotawczej, magej zablokowa objgcie wykazem
strategicznych obiektow, instalacji, adzex lub ustug. Na marginesie rata
wskaza, ze rozwhzaniem respektagym zaréwno interes wdaicieli

I posiadaczy (w postaci mibvosci odwotania s od decyzji w sprawie
wciagnigcia do jednolitego wykazu ich obiektu, instalagjizadzenia lub ustug),
jak rowniez konieczné¢ zapewnienia bezpieczgtwa, mogtby by ustawowy
zapis o braku efektu suspensywnego wniesienia aiwaiod decyzji w takiej

sprawie.

Zakwestionowana w e%ci |l petitum wniosku regulacja narusza -
w moim przekonaniu - wymdég wprowadzania ogranmicag korzystaniu
z konstytucyjnych praw jedynie w drodze ustawyya samym narusza art. 22,
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Jedr@dgie brak ustanowienia trybu
odwotawczego, umidiwiajacego wiacicielom [ posiadaczom
zakwestionowanie wetzenia ich obiektow, instalacji, wdzen i ustug
wchodacych w skitad infrastruktury krytycznej do jednofjte wykazu
sporzdzanego przez Dyrektora owego Centrum Bezpiearswa, stanowi

naruszenie art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji.

Nalezy podkréli¢, iz podniesione zarzuty dotygz wytacznie
zabezpieczenia konstytucyjnych praw o0s6b fizycznyeh jednostek
organizacyjnych w procesie tworzenia jednolitegokaau. Nie mog byc¢
bowiem kwestionowane uprawnienia organdéw wiladzy amgwcze] do

tworzenia takiego wykazu i naktadania obgetkidéw na podmioty w nim gje.
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Jak wskazano powgj, dziatlania takie stanowi warunek niezédny
funkcjonowania pastwa w sytuacji krytycznej oraz bezpiefighva jego
obywateli.

V. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 12 w zakresie dotycgcym dodanego

art. 12a ust. 2 i 3 z art. 2 Konstytuciji.

Na mocy dodanego art. 12a ust. 2 organy adminjst@dlicznej,
posiadacze samoistni i zafe obiektow, instalacji lub ugdzen infrastruktury
krytyczne] @ obowhgzani niezwlocznie przekazywa Szefowi Agenciji
Bezpieczéastwa Wewgtrznego, kdace w ich posiadaniu informacje dotyce
zagraen o charakterze terrorystycznym dla tej infrastroktkrytycznej, w tym
zagrazen dla funkcjonowania systeméw i sieci energetycznych
wodnokanalizacyjnych, cieptowniczych oraz teleinfiatycznych istotnych
z punktu widzenia bezpiearstwa pastwa, a take dziata, ktére mog
prowadzé do zagraenia zycia lub zdrowia ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach, dziedzictwa narodowego ldébodowiska. Wtpliwosci co do
poprawndci legislacyjnej przedmiotowej regulacji podnoszamdrakcie prac
parlamentarnych nad projektem ustawy. W jednejspeikyz (opinia zlecona
z dnia 15 kwietnia 2009 r. w zakresie wybranych azkger dotyczcych
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 2@etnia 2007 r.

0 zaradzaniu kryzysowym,autor: A. Barbasiewicz) wskazano na brak
w uzasadnieniu projektowanej ustawy, wyi@nia motywow wprowadzanych
zmian, co utrudnia ocenwprowadzanej regulacji. Zakwestionowana regulacja
naktada obowizek przekazywania nie tylko informacji o zaggaiach

o charakterze terrorystycznym, lecz réwnmagraeniach dotycazcych dziata,

ktore mog prowadz¢é do zagraenia zycia lub zdrowia ludzi, mienia
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w znacznych rozmiarach, dziedzictwa narodowego Idlpdowiska.
Watpliwosci, co do zakresu obowiku informacyjnego podniesiono rowanie
w innej opinii (opinia prawna z dnia 18 marca 2009 projekcie ustawy
0 zaradzaniu kryzysowym druk sejmowy nr 1699 autor. A.k&aicz)
w ktOrej wskazanoze przekazywanie informacji przez okiame w ustawie
0 zaradzaniu kryzysowym podmioty powinno doty&€zwytacznie informacii,
ktore lkeda mogly sheyé przeciwdziataniu zagéeniom o charakterze

terrorystycznym.

Zachodzi réwnig obawa,ze wprowadzana ustavw dnia 17 lipca 2009 r.
regulacja naktada gina inne rozwjzania, istnigjce juz w systemie prawnym,
ktérych celem jest eliminacja zages débr wymienionych w art. 12a ust. 2.
Mozliwe s3 wiec rdwnoczesne dziataniaamych organdw pastwa dotyczce
tych samych zdarze Co wkcej, w opinii z dnia 15 kwietnia 2009 r., zleconej
przez Biuro Analiz Sejmowych, podniesiono réwni@atpliwos¢ dotyczca
relacji art. 12a ust. 2 z art. 240 Kodeksu karnegarz art. 304 § 2 Kodeksu
postpowania karnego. Wskazano w nigg, w praktyce kade powzecie przez
instytucg paistwowg lub samorzdowa informacji o zagreeniach o charakterze
terrorystycznym lub prowadeym do zagrgenia zycia, zdrowia mienia
w znacznych rozmiarach, dziedzictwa narodowego Idlbodowiska
w rozumieniu art. 12a ust. 2¢dlzie tazsame z dowiedzeniemesd popetnieniu
przesgpstwa sciganego z urdu w rozumieniu art. 304 § 2 Kodeksu
postpowania karnego, co rodzi obawek zawiadomienia uprawnionych
organow pod rygorem odpowiedziafoo karnej. Pojawia giwiec pytanie, czy
zawiadomienie Szefa ABW stanowi wyazanie s¢ z obowazku okrelonego
w art. 304 § 2 Kpk, czy #e— obok zawiadomienia Szefa ABW - konieczne jest
zawiadomienie prokuratury lub Policji. Powaie informacji o zagrzeniach
o charakterze terrorystycznym lub prowadzh do zagrgzenia zycia lub
zdrowia, mienia w znacznych rozmiarach, dziedzictwarodowego lub

srodowiska (w rozumieniu art. 12a ust. 2¢dbie rownoznaczne z posiadaniem
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wiarygodnej wiadoméxi o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynéw zabronionych, o ktérej mowa w aysji art. 240 Kodeksu

karnego.

Jak wskazano wpej, regulacja zawarta w zakwestionowanym
art. 12a ust. 2 naktadaggna inne rozwjzania prawne, dotygze informowania
o istniepcych zagraeniach dla dobr, ktérych ochronie ma zsi
W konsekwencji nie jest jasne jakim obgmkom podlegaj adresaci tego
przepisu. Ponadto, z uwagi na fakf, zakres przedmiotowy obouaku
informacyjnego wykracza poza zagemia terrorystyczne i stany kryzysowe,
pojawiap Si¢ istotne vgtpliwosci co do zgodngxi celu legislacyjnego drodka
uzytego dla jego osgniccia. Wynikapca z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnéci nakazuje wybranie przez ustawodawc srodkéw
skutecznych dla oggniccia zat@zonych celdow, a jednocgeie najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, wobec ktérych majpy¢ zastosowane. Uzha
nalezy, ze w swietle interesu publicznego, z ktérego realizapjviazana jest
zakwestionowana przez mnie ustawa, regulacja zawardodanym art. 12a
ust. 2 wykracza poza to co jest niedbe, tym samym budziatpliwosci co do

zgodndci z art. 2 Konstytucji.

Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. w art. 12a ust. Bowadza instytuej
,Zzalecenia”, ktore mze by udzielone przez Szefa Agencji Bezpiattava
Wewretrznego organom i podmiotom, w przypadku pod informacji
o mazliwosci wystpienia sytuacji kryzysowej dolacej skutkiem zdarzenia
terrorystycznego zagtajacego infrastrukturze krytycznejyciu lub zdrowiu
ludzi, mieniu w znacznych rozmiarach, dziedzictwwaradowemu lub
srodowisku. Sposob okékenia przez ustawodawckregu adresatow, ktérym
mog by¢ przekazywane zalecenia wskazuje kmg ten jest praktycznie
nieograniczony i m#ze obejmowa nie tylko organy, lecz take wszelkie

jednostki organizacyjne oraz osoby fizyczne.¢PBiej organu obejmuje m.in.
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organy wiadzy publicznej, w tym organyns#wa, niezalenie od ich pozyciji

ustrojowej.

Tymczasem, co w opisanym konfele podmiotowym jest niezwykle
istotne, instytucja ,zalecenia” (wydawanego przezf& ABW) nie zostata
precyzyjnie uregulowana przez ustawodawblie jest jasne jaki ma mie
charakter, czy, a §& tak, to w jakim zakresie wze ono adresata, czy stopie
Zwigzania nim rani sig zalenie od rodzaju podmiotu, do ktérego jest
kierowane, a tate, jakie mog by¢ konsekwencje prawne niezrealizowania
zalecenia przez adresata. Podkéenalery, ze ustawodawcatsam instytuch
prawrp postuguje si w stosunku do podmiotow, ktére majcharakter

publicznoprawny (np. organy), jak i podmiotéw niajaeych takiego statusu.

W moim przekonaniu poskenie s¢ instytucp ,zalecenia”, bez jej
nalezytego sprecyzowania, w sytuacji gdy adresatem nommgze by
praktycznie kady podmiot, w tym osoba fizyczna, stwarza zbyt sker
margines swobody interpretacyjnej. Oznacza #®, skarona regulacja nie
spetnia wymogu zgodsoi z nakazem oksbonosci prawa wynikagcym

z art. 2 Konstytucji.

Podniesione przeze mnie zarzuty, dofgez wprowadzanych ustaw
z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o0 zdraniu kryzysowym
obowiazkow informacyjnych, nakazagych w szerokim zakresie przekazywanie
informacji Szefowi ABW, oraz instytucji ,zalecenialydawanego przez Szefa
ABW w stosunku do praktycznie nieograniczonegoegir adresatéw,
nie oznaczaj zakwestionowania niiwosci gromadzenia przez instytucje
panstwowe, w tym stdby specjalne, informacji, ktore st beda
przeciwdziataniu terroryzmowi i sytuacjom kryzysawya take oddziatywania
przez nie na podmioty na@ne na zagreenia terrorystyczne.aSto bowiem
dziatania konieczne dla zapewnienia bezpigstea obywateli i samego

panstwa. Niezldne jest jednak rownie a mae szczegolnie, w takiej regulacji,
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precyzyjne okrédenie obowizkdéw i uprawni@ adresatow norm prawnych

zgodnie z zasadami wynilkaymi z Konstytucji.

Ze wzgkdu na podniesione vig] watpliwosci wnosz, w trybie kontroli
nastpczej, o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zg®d z Konstytucy
wskazanych wpetitum wniosku przepiséw ustawy z dnia 17 lipca 2009 r.

0 zmianie ustawy 0 zagdzaniu kryzysowym.

Lech Kaczyski



