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Program spotkania

Forum Debaty Publicznej „Sprawne i służebne państwo”

6 kwietnia 2011 roku

Miejsce:
Belweder

Temat Forum: 
”Dostęp obywateli do pozasądowej nieodpłatnej pomocy prawnej – potrzeba rozwiązań systemowych”

Program: 

godz. 14.00
Rozpoczęcie obrad Forum
godz. 14.01
Wystąpienie min. Olgierda Dziekońskiego – otwarcie spotkania, przywitanie uczestników, zapowiedź przemówienia Prezydenta RP 

godz. 14.02
Przemówienie Prezydenta RP

(po przemówieniu Prezydenta RP dziennikarze opuszczają salę)
godz. 14.07
Wystąpienie Łukasza Bojarskiego, INPRIS Instytut Prawa i Społeczeństwa, Członek Krajowej Rady Sądownictwa pt. „Świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej – cechy modelu optymalnego” (4 min.)

godz. 14.11
Wystąpienie Jacka Czai, Sędziego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego pt. „Alternatywne modele systemu pomocy prawnej – kierunki dotychczasowych prac” (4 min.)

godz. 14.15
Wystąpienie Grzegorza Wiaderka, Przewodniczącego Rady Ekspertów programu „Obywatel i Prawo” Instytutu Spraw Publicznych i Polsko Amerykańskiej Fundacji Wolności pt.”Miejsce instytucji, programów publicznych oraz inicjatyw społecznych w budowie przyszłych systemowych rozwiązań” (4 min.)

godz. 14.19
Wystąpienie Eligiusza Krześniaka, Adwokata z Kancelarii Squire Sanders Święcicki Krześniak pt.”Europejski system pomocy prawnej na przykładzie wybranych krajów” (4 min.)

14.23–15.10
Dyskusja nad przedstawioną problematyką, wypowiedzi uczestników Forum (po 3 min.)
15.10-15.30
Obserwatorzy mają prawo do pojedynczego głosu max po 2 min.

godz. 15.30 
Przerwa kawowa (30 min.)
godz. 16.00
c.d. dyskusji 
Podsumowanie dyskusji
godz. 17.00
Zakończenie spotkania.

Wstęp

Szanowni Państwo,

W ramach inicjatywy spotkań Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pod wspólnym tytułem Forum Debaty Publicznej, której ideą jest poszukiwanie nowych rozwiązań systemowych dla funkcjonowania istotnych z punktu widzenia obywateli obszarów życia społecznego, otwieramy nowy cykl dyskusji w obszarze tematycznym Sprawne i służebne państwo. 

Zagwarantowanie powszechnego dostępu do informacji o obowiązującym prawie oraz zapewnienie osobom potrzebującym realizacji prawa do pomocy prawnej, to obowiązki Państwa wobec obywateli. Brak systemowych rozwiązań w tym zakresie jest istotną przeszkodą w realizacji idei sprawnego i służebnego Państwa.

Podstawowym celem debaty ma być próba odpowiedzi na pytanie, o model funkcjonowania i zakres pomocy prawnej w przyszłym systemie prawnym. Innymi słowy, jej celem będzie odpowiedź na pytanie: jak powinien być budowany system pomocy prawnej by był efektywny oraz odpowiadał na potrzeby społeczne a także w jakim zakresie istniejące instytucje, programy, inicjatywy, działania mogą być wykorzystywane dla tworzonego systemy pomocy prawnej. Przedmiotem dyskusji będą także, kwestie dotyczące optymalnego modelu poradnictwa obywatelskiego i prawnego, pomocy prawnej sądowej oraz systemu zwolnień z kosztów sądowych osób najuboższych.

Do udziału w pierwszym spotkaniu z cyklu Sprawne i służebne państwo zaproszenie przyjęli najwybitniejsi przedstawiciele środowisk prawniczych, naukowcy, praktycy, przedstawiciele organizacji pozarządowych monitorujący sposób funkcjonowania poszczególnych sfer życia społecznego a także, organizacji świadczących szeroko rozumianą pomoc ludziom najuboższym.  

Przekazując poniższy materiał wyrażamy nadzieję, iż zorganizowane z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dzisiejsze spotkanie w ramach Forum Debaty Publicznej przyczyni się do wypracowania modelu pomocy prawnej przyjaznego  najuboższym obywatelom. 

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
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Forum Debaty Publicznej

„Sprawne i służebne państwo”

Spotkanie pierwsze

Dostęp obywateli do pozasądowej nieodpłatnej pomocy prawnej – potrzeba rozwiązań systemowych
6 kwietnia 2011 roku

Pytania do dyskusji:
1. Jaki zakres pomocy prawnej powinien objąć przyszły system (informacja prawna, poradnictwo obywatelskie i prawne, pomoc prawna sądowa, zwolnienie od ponoszenia kosztów sądowych, inne)?

2. Jak powinien być budowany system pomocy prawnej by był efektywny oraz odpowiadał na potrzeby społeczne?

3. W jakim zakresie istniejące instytucje, programy, inicjatywy, działania mogą być wykorzystywane dla tworzonego systemu pomocy prawnej?

Łukasz Bojarski

Członek Krajowej Rady Sądownictwa powołany przez Prezydenta RP

INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa (inpris.pl)

Świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej – cechy modelu optymalnego

1. Rozwiązania systemowe, jeden akt prawny

Ze względu na jego przejrzystość istnieje potrzeba ujednolicenia całego systemu nieodpłatnej pomocy prawnej. Zmiany powinny dotyczyć dostępu do informacji prawnej, pomocy prawnej pozasądowej oraz objąć i ujednolicić wszystkie pięć istniejących obecnie i różnych procedur uzyskiwania pomocy prawnej przed sądami (w postępowaniach cywilnym, karnym, sądowo–administracyjnym, przed TK oraz w sporach tzw. „transgranicznych”). Nowy system obejmowałby zatem istniejące już rozwiązania w ramach pomocy prawnej z urzędu, byłby jednak rozszerzony o nieistniejącą pomoc prawną pozasądową. 

Połączenie prac nad dostępem do pomocy pozasądowej i sądowej dałoby szansę na opracowanie spójnej, przejrzystej i konsekwentnej koncepcji. Najpilniejsze wydaje się stworzenie systemu udzielania pomocy prawnej pozasądowej, bowiem taki nie istnieje (w każdym razie nie dla obywateli polskich, bo obywatele innych krajów członkowskich Unii są w tej mierze w lepszej sytuacji). Jednak, by system był spójny, wprowadzając rozwiązania dotyczące tej pomocy, trzeba mieć koniecznie jasną wizję reformy pomocy prawnej na etapie sądowym.


Warto zatem rozważyć uchwalenie jednego aktu prawnego – ustawy o pomocy prawnej, gdzie znajdowałby się trzon regulacji: system organów administrujących systemem oraz świadczących pomoc prawną (podmioty uprawnione do świadczenia pomocy), ujednolicone kryteria (majątkowe i niemajątkowe) przyznawania zwolnienia od ponoszenia kosztów oraz przyznawania pomocy prawnej, zakres pomocy prawnej, procedury jej uzyskania i sądowej kontroli decyzji odmownych, kwestie wynagradzania podmiotów świadczących pomoc prawną, kwestia kontroli jakości świadczonej pomocy i obowiązku ewaluacji systemu. Natomiast pewne szczegółowe przepisy, charakterystyczne dla poszczególnych procedur (np. regulacje postępowania karnego dotyczące obrony obowiązkowej), mogą pozostać poza ustawą. 

2. Spojrzenie kompleksowe na problematykę pomocy prawnej 


Prace powinny objąć zarówno dostęp do informacji prawnej, pomoc prawną świadczoną w sprawach, gdzie nie ma sporu sądowego, jak i pomoc prawną z urzędu, w sprawach toczących się przed sądem. W skrócie, planowana reforma (nawet jeśli wprowadzana etapami) powinna obejmować następujące obszary pomocy prawnej:

Pomoc prawna na etapie pozasądowym (przedsądowym):

– informacja prawna (abstrakcyjna) – przekazanie zainteresowanemu informacji o prawie obowiązującym i praktyce jego stosowania poprzez wskazanie odpowiednich przepisów, informację o instytucjach i ich kompetencjach, przekazanie informatora, ulotki, poradnika, wzoru pisma, umożliwienie dostępu do przepisów itp.,

– porada prawna pozasądowa (czasem nazywana pomocą prawną podstawową) – udzielenie zindywidualizowanej porady w konkretnej sprawie przez doradcę lub prawnika, porada może obejmować pomoc w sporządzeniu pisma prawnego czy procesowego,

– doradzanie i reprezentacja strony w postępowaniach przedsądowych (w postępowaniach przed organami administracji publicznej) i parasądowych (np. postępowanie mediacyjne i zawieranie ugody przed mediatorem, postępowania przed sądami polubownymi, postępowania przed komisjami pojednawczymi), 
– pomoc w staraniach o przyznanie pomocy prawnej przed sądami innych państw członkowskich Unii Europejskiej (na etapie starań w Polsce), a także pomoc prawna w sprawach związanych z opieką konsularną poza Unią Europejską,

– doradzanie i reprezentacja w postępowaniach dyscyplinarnych lub przed sądami odpowiedzialności zawodowej,

– zwolnienia od ponoszenia kosztów różnych postępowań przedsądowych (w tym postępowań przed organami administracji publicznej, postępowania mediacyjnego).

Pomoc prawna na etapie postępowań sądowych:

– zwolnienie od ponoszenia kosztów sądowych,

– pomoc prawna sądowa (czasem nazywana pomocą prawną kwalifikowaną) – reprezentowanie klienta we wszystkich procedurach: w postępowaniu cywilnym (także upadłościowym oraz postępowaniu w sprawach nieletnich w tym zakresie, w jakim stosuje się Kodeks postępowania cywilnego a nie Kodeks postępowania karnego), w postępowaniu karnym (obrona z urzędu oskarżonego, ale i reprezentacja w sądzie pokrzywdzonego, ofiary przestępstwa, występującego jako oskarżyciel posiłkowy albo powód cywilny wnoszący powództwo adhezyjne), w postępowaniu sądowo–administracyjnym,

– pomoc prawna w postępowaniach przed trybunałami – w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, w postępowaniu w sprawie wniesienia skargi do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, w postępowaniu toczącym się przed Trybunałem Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich w Luksemburgu, 

– pomoc prawna w postępowaniu egzekucyjnym, sądowym (gdy organem egzekucyjnym jest sąd powszechny albo komornik sądowy) oraz pozasądowym (postępowanie egzekucyjne w administracji prowadzone w szczególności przez komornika skarbowego),

– pomoc prawna w postępowaniu wykonawczym (wykonanie kary),

– pomoc prawna w sprawach związanych z opieką konsularną poza Unią Europejską,

– pokrycie kosztów niezbędnych tłumaczeń.

Choć wymieniono powyżej najważniejsze elementy, które wymagają uregulowania to w rzeczywistości gama możliwych sytuacji, etapów postępowania, kiedy potrzebna jest pomoc prawna pozasądowa i sądowa jest bogatsza. 

3. Zarządzanie strategiczne i koordynacja – Rada do spraw Pomocy Prawnej

Na poziomie centralnym powstać powinna instytucja koordynująca działanie systemu nieodpłatnej pomocy prawnej, nazwana tu roboczo Radą do spraw Pomocy Prawnej. Do zadań Rady do spraw Pomocy Prawej powinno należeć między innymi: 

– prowadzenie, zlecanie, inicjowanie badań dotyczących pomocy prawnej,

– proponowanie kierunków zmian i opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących pomocy prawnej (w tym projektowanie projektów pilotażowych),

– stały monitoring i ocena funkcjonowania systemu pomocy prawnej, jego efektywności, jakości świadczonych usług itp.,

– opracowywanie i wprowadzanie szczegółowych standardów udzielania informacji i pomocy prawnej,

– koordynowanie, opracowywanie, zbieranie, udostępnianie materiałów informacyjnych (ulotki, poradniki, wzory pism itp.), prócz materiałów drukowanych powinna powstać ogólnodostępna internetowa baza takich materiałów,

– opracowywanie materiałów szkoleniowych oraz organizacja szkoleń dla osób zajmujących się udzielaniem informacji i porad prawnych,

– współpraca z wszystkimi zainteresowanymi środowiskami: jednostkami samorządu terytorialnego, sądami (zwłaszcza jeśli chodzi o działalność informacyjną sądów prowadzoną przez sądowe biura obsługi interesantów),  instytucjami świadczącymi poradnictwo prawne (jak np. Państwowa Inspekcja Pracy), samorządami zawodów prawniczych, organizacjami społecznymi zajmującymi się świadczeniem porad prawnych i obywatelskich (biura porad obywatelskich, uniwersyteckie poradnie prawne, różne wyspecjalizowane organizacje pozarządowe itp.).

W skład rady powinni wchodzić nie tylko prawnicy, ale także specjaliści w dziedzinie zarządzania, ekonomii, ewaluacji itp. Rada powinna być przede wszystkim sprawnym ciałem zarządzającym, a nie tylko opiniodawczym. Powinna mieć także możliwość zatrudniania ekspertów do poszczególnych zadań.

Dodatkowo warto utworzyć społeczną radę doradczą (projekt ustawy z 2005 r. zakładał powołanie takiego organu – Rady Koordynacyjnej Pomocy Prawnej). Byłby to organ dający możliwość stałej i zinstytucjonalizowanej debaty nad kształtem systemu pomocy prawnej. W takiej radzie powinni się znaleźć przedstawiciele samorządów i środowisk prawniczych oraz organizacji społecznych działających na tym polu. Dzięki radzie państwo administrujące systemem uzyskiwałoby stałą informację zwrotną na temat jego działania od kompetentnych środowisk. Rada powinna mieć uprawnienia do udziału w opiniowaniu projektów zmian prawa, do zgłaszania swoich propozycji itp.

4. Organizator pomocy – powiatowe biura pomocy prawnej 

Cechy modelu: fizyczna bliskość biur porad ułatwiająca obywatelom dostęp; koncentracja wysiłków (i środków) na udzielaniu porad, a nie na budowaniu dużej struktury administracyjnej.


Biura pomocy prawnej powinny powstać przy powiatach, na bazie (i częściowo przy wykorzystaniu) struktury i zaplecza istniejących obecnie powiatowych centrów pomocy rodzinie (PCPR) oraz biur powiatowego rzecznika praw konsumenta (RPK). Powiatowe biura pomocy prawnej mogłyby także (czy nawet powinny) współpracować z gminnymi i miejskimi ośrodkami pomocy społecznej (OPS). Wszystkie wymienione instytucje (PCPR, PRK, OPS) już dzisiaj (choć jest to zróżnicowane w skali kraju) zajmują się udzielaniem pomocy prawnej w pewnych dziedzinach. Dodatkowo OPS i PCPR wydają się najbardziej uprawnione (wiedza oraz praktyka) do oceny stanu majątkowego wnioskujących o pomoc. 

Zamiast mnożyć instytucje, warto rozważyć raczej ich połączenie i stworzyć biura, które przejęłyby kompetencje dotyczące informowania i świadczenia pomocy prawnej wymienionych instytucji, na poziomie powiatu.

Cechy modelu: koncentracja „w jednym ręku” szerokiego zakresu uprawnień dotyczących pomocy prawnej; wykorzystanie szerokiego katalogu podmiotów przygotowanych do świadczenia pomocy prawnej.

Powiatowe biura pomocy prawnej zajmowałyby się koordynacją pomocy prawnej na poziomie powiatu – część zadań wykonywaliby pracownik/ pracownicy biura, a część inne podmioty zewnętrzne względem biur (wpisane na odpowiednie listy prowadzone przez biura): prawnicy oraz, między innymi, biura porad obywatelskich, organizacje pozarządowe, uniwersyteckie poradnie prawne itp. Od decyzji starostwa powinno zależeć, czy i jakie czynności biura będą wykonywać same, a jakie zlecać podmiotom zewnętrznym.

Do zadań biur należałoby: 

– udzielanie abstrakcyjnej informacji prawnej (choć mogłyby także zlecić udzielanie tego rodzaju informacji podmiotowi zewnętrznemu),

– ocena zasadności wniosków o przyznanie prawa pomocy i podejmowanie decyzji w tych sprawach (zwolnienie od kosztów i pomoc prawna zarówno na etapie pozasądowym jak i sądowym), 

– udzielanie porad prawnych (pomoc pozasądowa) i/lub pośredniczenie w udzielaniu tych porad (zlecanie innym podmiotom),

– pośredniczenie w udzielaniu pomocy prawnej na etapie sądowym – zlecanie tych czynności zewnętrznym podmiotom,

– współpraca z różnymi instytucjami: gminnymi ośrodkami pomocy społecznej, sądami (zwłaszcza w sprawie działania sądowych biur obsługi interesantów), samorządami prawniczymi, podmiotami świadczącymi pomoc prawną.

Trzeba podkreślić, że świadczeniem pomocy prawnej powinny się zajmować tylko podmioty chętne, na zasadach dobrowolności. 

Cechy modelu: odciążenie sądów poprzez przeniesienie odpowiedzialności za zwalnianie od ponoszenia kosztów sądowych i przyznawanie pomocy prawnej na inne instytucje. 

Jednym z celów reformy powinno być odciążenie sądów. Zwalnianie od ponoszenia kosztów sądowych oraz ustanawianie pełnomocnika z urzędu nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości – nie powinno więc obciążać sądów. 

5. Procedura przyznawania pomocy prawnej – prosta i przejrzysta 

Abstrakcyjna informacja prawna powinna być dostępna dla wszystkich zainteresowanych, bez względu na dochody, bez formalnego wniosku i bez konieczności spełnienia jakichkolwiek wymagań (państwo powinno informować obywateli o obowiązującym prawie). W powiatowym biurze pomocy prawnej (lub innej jednostce, której zlecono tę działalność) powinny znajdować się informatory, ulotki, wzory pism, dostęp do bazy aktów prawnych itp. (część dokumentów i informatorów mogłaby być dostępna poprzez centralną internetową bazę danych, z której pracownik drukowałby zainteresowanemu odpowiedni dokument; taka baza danych powinna oczywiście być również dostępna poza biurem; dla zwiększenia efektywności można organizować centralną lub lokalne infolinie).

Wszystkie inne formy pomocy przysługiwałyby zainteresowanym spełniającym kryteria ustawowe (majątkowe i niemajątkowe), których wypełnienie sprawdzałby pracownik biura pomocy prawnej. Wniosek (formularz) o prawo pomocy powinien być prosty, nie wymagać zbyt dużej liczby dokumentów. Przed wprowadzeniem powinien być przetestowany na odpowiedniej grupie docelowej, pod kątem jego zrozumienia, przejrzystości i łatwości wypełnienia. Procedura (i wniosek) powinny raczej opierać się na zaufaniu do wnioskującego (pod rygorem kar za podanie danych nieprawdziwych). Decyzja o przyznaniu pomocy mogłaby oznaczać przyznanie bonu o odpowiedniej wartości, z którym osoba zwracałaby się do uprawnionego do świadczenia konkretnej pomocy prawnej podmiotu, wpisanego na listę prowadzoną przez biuro: prawnicy, kancelarie, mediatorzy, organizacje pozarządowe, uniwersyteckie poradnie prawne, biura porad obywatelskich itp. 


Wyboru konkretnego świadczeniodawcy z listy podmiotów chętnych do świadczenia pomocy powinien, co do zasady, dokonywać klient, któremu przyznano pomoc prawną. Pomoże to wyeliminować sytuację, w których klienci skarżą się na „narzuconych” im prawników. Jeśli wyboru dokonają sami, będą się z danym świadczeniodawcą czuli bardziej związani. Trzeba jednak także pozostawić możliwość wskazania konkretnego podmiotu tym osobom, które sobie tego życzą, bądź są nieporadne, lub jeśli wymaga tego charakter sprawy. 


Biura powinny być otwarte na nowoczesne środki komunikacji – wnioskowanie o pomoc, częściowo – samo jej udzielanie (na przykład informacja prawna, prosta porada itp.), powinno być możliwe także listownie, pocztą elektroniczną czy przez telefon. Powinna istnieć także możliwość złożenia wniosku o pomoc ustnie („do protokołu”).


W wyjątkowych przypadkach zachować można możliwość poodejmowania decyzji o przyznaniu pełnomocnika przez sąd – z urzędu (na przykład w sprawach obrony obowiązkowej lub gdy „dobro/interes wymiaru sprawiedliwości” wymaga by strona miała pełnomocnika). W takich sytuacjach sąd powinien podejmować decyzję i przekazywać ją do powiatowego biura pomocy prawnej, które zajęłoby się dalszą procedurą. 


Nie można zrezygnować, w przypadku odmowy przyznania pomocy prawnej (zwłaszcza na etapie sądowym), z kontroli sądowej w tym zakresie. Prawo do pomocy prawnej jest elementem „prawa do sądu” (wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka Airey przeciwko Irlandii). Należy jednak stworzyć system prosty i nie powodujący przewlekłości (np. zaskarżenie w procedurze sądowo-administracyjnej). 

6. Kryteria przyznawania pomocy – obiektywne i klarowne

Komu pomoc przysługuje – nie ulega wątpliwości, że pomoc prawna powinna przysługiwać osobom fizycznym. Powinna także przysługiwać (co wynika m.in. z dyrektyw unijnych) szczególnej kategorii osób, jaką są cudzoziemcy ubiegający się o nadanie statusu uchodźcy, udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany; cudzoziemcy, którzy uzyskali taki status, cudzoziemcy, którzy uzyskali zezwolenie na pobyt rezydenta długoterminowego Wspólnot Europejskich lub zezwolenie na osiedlenie się. Nowy system powinien jednak objąć, wzorem postępowania sądowo–administracyjnego, zarówno osoby fizyczne jak i przedsiębiorców. Oczywiście kluczowe będzie zdefiniowanie kryteriów, które przedsiębiorca musi spełnić, by móc ubiegać się o prawo pomocy, oraz zabezpieczenie się przed sytuacjami nadużywania tej procedury, np. dla opóźnienia postępowania „głównego”.
Kryteria majątkowe – powinny być obiektywne i ujednolicone w skali kraju. Obecnie istnieje znaczna dowolność w ocenie. Praktycy niejednokrotnie podnoszą, że wiele osób tę pomoc wyłudza, a inne, rzeczywiście potrzebujące, pomocy nie uzyskują. Można także, wzorem innych państw, wprowadzić „drabinkę” dochodów, i pokrywanie przez wnioskujących części kosztów pomocy prawnej (jaka to część zależałoby od poziomu dochodów) lub opłaty manipulacyjnej. Ocena spełnienia kryterium majątkowego powinna się opierać na ujednoliconym, zrozumiałym i prostym do wypełnienia kwestionariuszu majątkowym. Odpowiedni wzór należy ujednolicić (są różne w różnych postępowaniach).

Kryteria niemajątkowe – rozważyć można wprowadzenie różnego standardu oceny uwarunkowań majątkowych wnioskodawcy, w sytuacji wniosku o pomoc prawną pozasądową oraz pomoc prawną sądową. W pierwszym przypadku decydowałoby obiektywne kryterium majątkowe. W drugim przypadku można by dodatkowo pozostawić bardziej ocenne, a istniejące obecnie, kodeksowe kryteria wykazania, że strona nie może bez uszczerbku utrzymania swojego i rodziny ponieść kosztów postępowania lub wynagrodzenia pełnomocnika. Odnoszą się one do zindywidualizowanej oceny sytuacji życiowej, osobistej, rodzinnej i  majątkowej osoby ubiegającej się o pomoc prawną i pozwalają zróżnicować sytuację osób ubiegających się o przyznanie prawa pomocy np. według koniecznych kosztów utrzymania ponoszonych w różnych rejonach kraju.
Warto także wprowadzić, na wypadek sytuacji szczególnych, możliwość przyznania prawa do pomocy pomimo niespełnienia kryterium majątkowego (lub czasowej niemożności jego udokumentowania): „w wypadkach niecierpiących zwłoki, w szczególności osobie zatrzymanej” czy ze względu na „sytuację osobistą” (na przykład ofiara konfliktu rodzinnego czy przemocy domowej, która teoretycznie ma majątek, ale nim nie dysponuje). Rozważyć także można wykorzystanie kryterium „dobra/interesu wymiaru sprawiedliwości”. Jakkolwiek ocenne, mogło by ono być pożyteczne w sytuacjach szczególnych.

W sprawach karnych należy poszerzyć zakres pomocy prawnej wedle standardów wypracowanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. Jednym z kryteriów decydujących o przyznaniu bezpłatnej pomocy prawnej jest zdaniem Trybunału samo zagrożenie karą pozbawienia wolności (Quaranta przeciwko Szwajcarii, Benham przeciwko Zjednoczonemu Królestwu). W Polsce istnieje wiele występków (gdzie obrona nie jest obowiązkowa) zagrożonych wieloletnimi karami pozbawienia wolności.

7. Kontrola jakości świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej


Koniecznym elementem reformy powinno być wprowadzenie mechanizmów badania i oceny jakości udzielanej pomocy prawnej. Możliwa jest organizacja odpowiednich szkoleń dla usługodawców, ustalenie standardów minimalnych tych usług, określenie sposobu dokumentacji działań osób udzielających pomocy, wprowadzenie możliwości oceny satysfakcji klienta (poprzez ankiety), oceny przez innych prawników (tzw. peer review), opracowanie wskaźników, które pozwalałyby ocenić jakość i efektywność systemu (korzystając z doświadczenia  innych krajów oraz nauki o zarządzaniu i ewaluacji). W system powinny być wmontowane dodatkowe mechanizmy odpowiedzialności – na przykład skreślenie z listy usługodawców nieodpłatnej pomocy prawnej.

8. Efektywność systemu – relacja kosztów do efektów, finansowanie 


W ramach systemu powinno się badać, co jest rozwiązaniem bardziej efektywnym – czy wynajmowanie podmiotów zewnętrznych, czy przekazywanie części kompetencji (zwłaszcza jeśli chodzi o informację prawną i pomoc pozasądową) pracownikom biur. Rada pomocy prawnej powinna móc wdrażać programy pilotażowe sprawdzając ich efektywność. Wprowadzanie na poziomie centralnym wszelkich ogólnie dostępnych baz danych, zasobu informatorów, ulotek, wzorów pism procesowych itp.  wpłynie na zwiększenie efektywności działania systemu.


Co do sposobu wynagradzania podmiotów zewnętrznych względem biur w przypadku porad prawnych najlepszym rozwiązaniem wydaje się opłata ryczałtowa, bon o odpowiedniej wartości (w innej wysokości w przypadku porady prostszej/krótszej, w innej wysokości w przypadku porady wymagającej więcej wysiłku i czasu). 


W przypadku pomocy prawnej sądowej honorarium powinno być uzależnione od charakteru sprawy, stopnia jej skomplikowania, nakładu pracy, właściwości sądu, miejsca sporu. Obecnie panuje w tej mierze spora niekonsekwencja. W sprawach prostych, jednak przy wysokiej wartości przedmiotu sporu, honorarium potrafi być znaczne, a w sprawach trudnych i wymagających bywa niskie. Podobnie jest w procedurze karnej, czasem obrona de facto tylko formalna jest sowicie wynagradzana, podczas gdy włożenie wysiłku w sprawę trudną nie jest należycie honorowane. 


Prócz środków z budżetu Państwa oraz budżetów powiatów i gmin, warto rozważyć tworzenie alternatywnych sposobów utrzymania systemu. Na system pomocy prawnej można by przeznaczać np. część wpływów z grzywien, nawiązek, procentów od depozytów sądowych znajdujących się na sądowych kontach itp. 

Trzeba także pamiętać, że projekt spowoduje z jednej strony wydatki Skarbu Państwa, z drugiej zaś możliwe są oszczędności. Pochodzić one mogą między innymi z faktu, że do wielu spraw sądowych nie dojdzie ponieważ na wcześniejszym etapie zainteresowane osoby uzyskają informację i pomoc. Z kolei przeniesienie poza sąd spraw związanych z orzekaniem o zwolnieniu od ponoszenia kosztów oraz przyznaniem pomocy prawnej spowoduje, że będą się tym zajmować kadry niżej opłacane niż sędziowie czy referendarze. Wreszcie państwo de facto wydaje duże sumy na różnego rodzaju poradnictwo rozproszone w różnych instytucjach, stworzenie systemu i koncentracja zarządzania w jednym ręku pozwoli na prowadzenie bardziej efektywnej polityki.  

9. Popularyzacja dobrych praktyk, wspieranie rozwiązań alternatywnych


Prócz stworzenia systemu nieodpłatnej pomocy prawnej, za który odpowiedzialność ponosi państwo, powinno się wspierać różne inicjatywy, które służą zapewnieniu dostępu do pomocy prawnej, a jednocześnie nie obciążają budżetu państwa. Jednym z funkcjonujących w praktyce światowej, i obecnym już także w Polsce, jest system ubezpieczeń na wypadek potrzeby pomocy prawnej. Doceniać i promować należy świadczenie przez prawników pomocy na zasadach pro bono. 

Powyższe uwagi zostały sformułowane na podstawie wcześniejszych opracowań autora, w tym w ramach prac III edycji programu „Obywatel i Prawo” Instytutu Spraw Publicznych i Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności, oraz założeń zmian ustawowych opracowanych dla Ministerstwa Sprawiedliwości w 2008 r.
Jacek Czaja

Sędzia, wiceminister sprawiedliwości w latach 2007-2011.

Alternatywne modele systemu nieodpłatnej pomocy prawnej – kierunki dotychczasowych prac.
1. Założenia do projektu ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej i informacji prawnej dla osób fizycznych z roku 2009.

Podstawowym założeniem projektodawców było stworzenie nowego systemu instytucjonalnego, mającego zagwarantować realizację prawa dostępu niezamożnych obywateli do informacji prawnej i nieodpłatnej pomocy prawnej.
Nieodpłatną pomocą prawną w rozumieniu projektu miała być zarówno porada prawna (tzw. podstawowa pomoc prawna), jak i zapewnienie reprezentacji osobie fizycznej przed sądem bądź organem administracji publicznej przez profesjonalnego pełnomocnika, w sprawie dotyczącej praw lub interesów tej osoby (tzw. rozszerzona pomoc prawna). Pojęcie informacji prawnej zdefiniowano zaś jako udzielenie osobie fizycznej informacji o treści obowiązującego prawa, o instytucjach właściwych do załatwienia sprawy oraz o właściwym trybie postępowania. W projektowanym systemie powiatowe centra pomocy rodzinie (ośrodki pomocy społecznej w miastach na prawach powiatów) miały funkcjonować jako punkty podstawowej informacji prawnej, realizujące zadania przyznawania pomocy prawnej i udzielania informacji prawnej, jako zadania zlecone z zakresu administracji rządowej. Taka koncepcja instytucjonalna zapewnić miała łatwość w dostępie beneficjentów systemu do miejsc udzielania informacji prawnej i rozpoznawania wniosków o przyznanie nieodpłatnej pomocy prawnej. Do kompetencji starosty lub kierownika centrum pomocy rodzinie, należeć miało wydawanie decyzji w przedmiocie odmowy przyznania lub cofnięcia przyznanej nieodpłatnej pomocy prawnej, wydawanie decyzji w przedmiocie przyznania wynagrodzenia oraz zwrotu udokumentowanych wydatków podmiotowi, który udzielił pomocy prawnej, a nadto organizowanie udzielania informacji prawnej w powiatowym centrum pomocy rodzinie. 
Przewidywano utworzenie Rady Pomocy Prawnej, działającej przy Prezesie Rady Ministrów, do której zadań należeć miało między innymi monitorowanie działania całego systemu, określanie standardów świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej i informacji prawnej oraz badanie ich przestrzegania. W skład Rady wchodzić miały osoby wskazane przez samorządy zawodów prawniczych i te organizacje pozarządowe, do których zadań statutowych należy świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej.
Przyznanie pomocy prawnej miało być uzależnione od spełnienia kryterium dochodowego i majątkowego. Jednak, w określonych ustawowo przypadkach nieodpłatna pomoc prawna nie byłaby udzielana, w szczególności w przypadku oczywistej bezzasadności roszczenie lub obrony praw (z wyłączeniem spraw karnych).
Projekt zakładał, że ustawą zostaną objęci zarówno polscy, jak i obywatele państw członkowskich Unii Europejskiej i EFTA, mający miejsce zamieszkania i przebywający na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, którzy posiadają prawo pobytu lub prawo stałego pobytu oraz cudzoziemcy, którzy uzyskali status uchodźcy, ochronę uzupełniającą, azyl lub zgodę na pobyt tolerowany w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak też cudzoziemcy ubiegający się o nadanie takiego statusu lub uprawnień. 
Przyznawanie podstawowej pomocy prawnej miało następować w formie pisemnego potwierdzenia wydanego przez powiatowe centrum pomocy rodzinie, zaś odmowa bądź cofnięcie pomocy już przyznanej – w formie decyzji administracyjnej, podlegającej zaskarżeniu do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Projektodawcy założyli, że sama procedura rozpatrzenia wniosku powinna być nie tylko prosta (postępowanie formularzowe) ale i szybka – termin na rozpoznanie wniosku miał wynosić 14 dni w przypadku wniosku o przyznanie podstawowej pomocy prawnej oraz 7 dni w przypadku wniosku o przyznanie rozszerzonej pomocy prawnej. Przewidywano możliwość stworzenia odpowiednich systemów teleinformatycznych do przyjmowania wniosków w tym postępowaniu.

W celu zapobieżeniu nadużyciu prawa, projekt zakładał, że złożenie wniosku o przyznanie pomocy prawnej nie będzie miało wpływu na bieg toczących się postępowań sądowych i administracyjnych. W związku z tym, przy każdym pierwszym doręczeniu pisma w sprawie sądowej lub przed organem administracji, stronom miały być udzielane dokładne pisemne pouczenia o przesłankach i trybie udzielania pomocy prawnej oraz o tym, że złożenie wniosku o przyznanie pomocy prawnej nie wstrzymuje biegu postępowania.

2. Założenia do projektu ustawy o nieodpłatnej pozasądowej pomocy prawnej i informacji prawnej dla osób fizycznych z roku 2010.

Podobnie jak w przypadku Założeń z 2009 r., projekt przewidywał wprowadzenie kompleksowej regulacji w zakresie przedsądowej pomocy prawnej, pozostawiając w dotychczasowym kształcie reguły i tryb przyznawania nieodpłatnej pomocy prawnej w postępowaniu przed sądami powszechnymi i administracyjnymi. 

W odniesieniu do Założeń z 2009 r., projektodawcy doprecyzowali wiele szczegółowych zagadnień, w tym samą definicję nieodpłatnej pomocy prawnej, która miała obejmować poradę prawną, w tym również – w razie potrzeby – sporządzenie pisma procesowego lub innego pisma do sądu, organu administracji publicznej lub do innego podmiotu – bez udzielania pełnomocnictwa (tzw. podstawowa pomoc prawna) oraz zapewnienie reprezentacji osób fizycznych przed organami administracji publicznej przez profesjonalnych pełnomocników, w sprawach dotyczących praw lub interesów tych osób (tzw. rozszerzona pomoc prawna).  Pojęcie informacji prawnej zdefiniowano zaś jako udzielenie osobie fizycznej informacji o treści obowiązującego prawa, o prawach i obowiązkach wynikających z obowiązujących regulacji prawnych, o instytucjach właściwych do załatwienia sprawy oraz trybie postępowania. 

Jeśli chodzi o kryteria udzielania pomocy prawnej i informacji prawnej, projekt w sposób radykalny odszedł od zasady przyjętej w Założeniach z 2009 r., przyjmując, że nieodpłatna pomoc prawna przyznawana będzie tylko tym osobom, które mają prawo do zasiłku stałego lub zasiłku okresowego (w okresie pobierania zasiłku), a więc jednego ze świadczeń pieniężnych wymienionych w art. 36 pkt. 1 lit. a i b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Nadto przewidywano, że pomoc przysługiwać będzie osobom, którym przyznany został zasiłek celowy z tytułu strat poniesionych w wyniku klęski żywiołowej, w okresie 6 miesięcy od daty przyznania tego zasiłku. Takie rozwiązanie przesądzało o wykluczeniu z kręgu beneficjentów systemu pomocy prawnej osób, które nie uzyskały prawa do jednego z ustawowo określonych zasiłków z opieki społecznej. Wyjątkiem miały osoby znajdujące się w szczególnej sytuacji, a więc ofiary przemocy w rodzinie, ofiary handlu ludźmi, jak też ofiary klęsk żywiołowych. Według danych za rok 2008, osób korzystających z określonych w Założeniach z 2010 r. form pomocy społecznej było ogółem 628 tys., a więc skutki dla budżetu Państwa wprowadzenia nieodpłatnej pomocy prawnej zostały znacząco ograniczone poprzez radykalne zawężenie kręgu potencjalnych beneficjentów systemu. Założono także, że z bezpłatnej pomocy prawnej będzie można skorzystać maksymalnie dwa razy w ciągu roku, przy czym ograniczenie to nie dotyczyło jedynie szczególnie uzasadnionych przypadków, np. ofiar przemocy w rodzinie. Cudzoziemcy ubiegający się o udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany mieli składać oświadczenie dotyczące ich sytuacji majątkowej, będące podstawą oceny czy przysługiwałoby im świadczenie z pomocy społecznej, którego otrzymanie uprawnia do uzyskania pomocy prawnej. Ponadto przewidziano, że wobec cudzoziemców, którym nadano status uchodźcy stosuje się standardowe kryteria i procedurę przyznania pomocy prawnej przyjęte w ustawie dla obywateli polskich, a przebywającym nielegalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bezpłatna pomoc prawna nie będzie przysługiwać. Pomoc prawna miała także przysługiwać repatriantom i osobom legitymującym się Kartą Polaka. W Założeniach z 2010 r. przewidziano obowiązek zapewnienia osobom udzielającym pomocy prawnej cudzoziemcom dostępu do stref zamkniętych, takich jak strzeżone ośrodki dla cudzoziemców i areszty śledcze, w których przebywają osoby ubiegający się o nadanie statusu uchodźcy. Warto zauważyć, że z bezpłatnej pomocy prawnej osobom ubiegającym się o objęcie ochroną międzynarodową (nadanie statusu uchodźcy), było uzasadniane koniecznością implementacji do polskiego porządku prawnego art. 15 ust. 2 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczących procedur nadawania i cofania statusu uchodźcy w państwach członkowskich.

Co do zasady zakładano, że nieodpłatna pomoc prawna nie będzie udzielana w sprawach karnych, karnych - skarbowych, podatkowych, celnych i dewizowych. Ponadto nieodpłatna pomoc prawna miała nie być udzielana, między innymi gdy: 

· roszczenie lub obrona praw są oczywiście bezzasadne;
· okoliczności sprawy przytoczone przez wnioskodawcę wskazują na oczywistą bezzasadność podstawy wniosku w postępowaniu administracyjnym; 
· okoliczności sprawy przytoczone przez wnioskodawcę wskazują, że w sprawie cywilnej lub administracyjnej nie występuje konieczność załatwienia sprawy spornej lub nie zachodzi potrzeba ochrony interesu wnioskodawcy przez ewentualne wszczęcie postępowania nieprocesowego lub postępowania administracyjnego.

Istotną zmianą w stosunku do Założeń z 2009r, było wprowadzenie zasady, że wniosek o przyznanie nieodpłatnej pomocy prawnej składa się do ośrodka pomocy prawnej za pośrednictwem podmiotu udzielającego tej pomocy. Podmiot ten miał być uprawnione do dokonania wstępnej oceny zasadności wniosku o przyznanie pomocy prawnej, przy czym ocena ta miała obejmować zarówno potrzebę przyznania pomocy prawnej, jak i ocenę przesłanek majątkowych ubiegania się o bezpłatną pomoc prawną. Przyznanie pomocy prawnej miało być dokonywane w formie potwierdzenia  udostępnianego drogą elektroniczną przez ośrodek pomocy prawnej podmiotowi, który zweryfikował wstępnie wniosek o udzielenie pomocy prawnej. W okresie oczekiwania na udostępnienie potwierdzenia dopuszczano możliwość udzielenia pomocy prawnej, jednak potencjalny beneficjent, w razie ostatecznej odmowy przyznania pomocy, miałby prawny obowiązek zapłaty wynagrodzenia temu kto tej pomocy mu udzielił, w wysokości określonej przepisami (zakładano obowiązek pouczenia i uzyskania na piśmie zgody na wcześniejsze udzielenie pomocy prawnej).

Przewidziano w Założeniach, że pomoc prawna udzielana będzie przez adwokatów, radców prawnych i inne osoby uprawnione na mocy odrębnych ustaw do świadczenia pomocy prawnej oraz organizacje pozarządowe zajmujące się udzielaniem pomocy prawnej. 

Minister Sprawiedliwości miał wykonywać zadania przyznawania pomocy prawnej i udzielania informacji prawnej wykonywać poprzez Centrum Pomocy Prawnej oraz ośrodki pomocy prawnej działające jak ekspozytury Centrum, a koszty działalności tych jednostek miały być finansowane z części budżetu państwa, której dysponentem jest Minister Sprawiedliwości. Wspomniane ośrodki pomocy prawnej (OPP), docelowo podstawowe jednostki systemu, miały mieć status jednostek organizacyjnych podległych Dyrektorowi Centrum, a docelowa ich ilość miała być ustalona po dokonaniu pilotażu systemu. Ośrodek pomocy prawnej działający jako punkt pomocy prawnej powinien według projektodawców zapewnić możliwość  uzyskania  wiedzy o podstawowych czynnościach, które należy podjąć w celu ochrony praw obywatela, o organach do których należy się zwrócić, a także o możliwości uzyskania pomocy prawnej, o podmiotach świadczących tę pomoc i o procedurze uzyskania pomocy prawnej. Poza zatrudnieniem wykwalifikowanych pracowników, przewidywano, że w ośrodkach pomocy prawnej będą mogli pracować na zasadach wolontariatu aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, a poszczególnych ustawach samorządowych zostaną wprowadzone zmiany przewidujące tego rodzaju wolontariat, jako formę praktycznej nauki zawodu.

Przewidywano utworzenie Rady Pomocy Prawnej, działającej jako organ ustalający standardy udzielania pomocy prawnej i badający ich przestrzeganie. Rada miała zapewniać wysoką jakość świadczonej pomocy prawnej i informacji prawnej, a do jej zadań należeć miało monitorowanie działania systemu, kontrola szczegółowych standardów świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej i informacji prawnej, udział w tworzeniu oraz opiniowaniu projektów aktów prawnych dotyczących przedmiotowych zagadnień, ocena działania systemu pomocy prawnej i potrzeby jego rozwoju.

Założenia z 2010 r. przewidywały się, że instytucjonalne zapewnienie obywatelom dostępu do informacji prawnej oraz do nieodpłatnej pomocy prawnej finansowanej przez państwo będzie wprowadzane stopniowo. Zakładano utworzenie w pierwszym etapie budowy systemu po jednym ośrodku w każdym mieście wojewódzkim (stanowiącym siedzibę wojewody), co miało zapewnić wszystkim obywatelom dostępu do ośrodków pomocy prawnej już od początku budowy całego systemu. Następnie w kolejnych latach na podstawie oceny działania systemu i stopnia zaspokajania potrzeb społecznych w zakresie nieodpłatnej pomocy prawnej, sieć ośrodków pomocy prawnej miała być rozwijana. W pierwszym okresie budowy sytemu, tj. od 1 stycznia 2011 r. Centrum Pomocy Prawnej i ośrodki pomocy prawnej miały tworzyć tylko system udzielania informacji prawnej, przy czym jednym województwie przewidywano pilotaż dalszego elementu systemu, tj. przyznawania pomocy prawnej. Zakładano, że pilotaż pozwoli na sprawdzenie działania systemu, w którym podmioty udzielające pomocy prawnej będą uprawnione i jednocześnie zobowiązane do oceny zasadności wniosków o przyznanie podstawowej i rozszerzonej pomocy prawnej, ocenę zapotrzebowania na instytucjonalnie przyznawaną pomoc prawną w poszczególnych obszarach prawa, a także sprawdzenie zasadności wyłączenia spraw z poszczególnych obszarów prawa z możliwości ubiegania się o przyznanie pomocy prawnej. Pilotaż miał być także instrumentem do takiego docelowego ukształtowania systemu pomocy prawnej, aby koszty jego działalności mogły być sfinansowane przez budżet państwa  w obecnym stanie finansów Państwa.

Założenia przewidywały, że udzielanie informacji prawnej nie będzie limitowane za pomocą jakiegokolwiek kryterium, a zatem dostęp do takiej informacji przysługiwać będzie wszystkim osobom fizycznym
Grzegorz Wiaderek

Rada Ekspertów Programu „Obywatel i Prawo” Polsko – Amerykańskiej Fundacji Wolności i Instytutu Spraw Publicznych 

INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa (inpris.pl)

Miejsce instytucji, programów publicznych oraz inicjatyw społecznych w budowie przyszłych systemowych rozwiązań.
1. Dokumenty o charakterze strategicznym i programowym

Poradnictwo prawne i obywatelskie jest obecne w różnych publicznych dokumentach o charakterze strategicznym i programowym. Począwszy od „Raportu Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” opracowanego przez Zespół Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów, poprzez rządową Strategię Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego 2009-2015 (i związany z nią Programem Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich), Program Operacyjny Kapitał Ludzki (Priorytet V „Dobre rządzenie”), aż po kolejne dokumenty planistyczne Ministerstwa Sprawiedliwości, w których uwzględniano problematykę regulacji bezpłatnego dostępu do pomocy prawnej. Odniesienia do tej tematyki można też znaleźć w mniejszym zakresie w innych dokumentach. 

We wszystkich powyższych dokumentach ujęcie poradnictwa prawnego jest ważne i potrzebne. Istotne byłoby jednak zachowanie spójności poszczególnych dokumentów poprzez przyjęcie wspólnych definicji stosowanych pojęć, określenie celów oraz komplementarnych sposobów wdrażania i finansowania zaplanowanych rozwiązań, a także wykorzystanie potencjału i możliwości wszystkich instytucji aktywnych w tym obszarze.  

Wydaje się zatem, że istnieje potrzeba zebrania rozproszonych planów i działań dotyczących poradnictwa prawnego i obywatelskiego w jeden spójny dokument obejmujący problematykę poradnictwa w sposób międzyresortowy i międzysektorowy. Okazją do tego mogą być trwające obecnie prace nad strategią „Sprawne Państwo 2011-2020”, która ma być jedną z dziewięciu strategii rozwoju państwa.
2. Efektywne wykorzystywania środków przeznaczone na poradnictwo prawne i obywatelskie 

Instytucje udzielające bezpłatnych porad prawnych i obywatelskich korzystały w ostatnich dziesięciu latach z finansowania zarówno z środków publicznych, jak i niepublicznych. Do najważniejszych źródeł finansowania zaliczyć należy:

· Konkurs „Tworzenie i wdrażanie programów z zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskiego” organizowany w ramach Priorytet V „Dobre rządzenie” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – finansowany z środków Europejskiego Funduszu Społecznego;

· Fundusz dla Organizacji Pozarządowych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego;

· Fundusz dla Organizacji Pozarządowych w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy;

· Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich - program dotacyjny skierowany do organizacji pozarządowych funkcjonujący od 2005 r. w ramach Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, jednym z jego obszarów wsparcia jest rozwój poradnictwa i rzecznictwa obywatelskiego;

· Samorządy lokalne – skala i zakres wsparcia są tu trudne do oszacowania, bowiem samorządy terytorialne udzielają porad i informacji prawnych oraz wspierają organizacje poradnicze w różny sposób i w różnym zakresie; mają  regulowany ustawowo określony zakres swobody w kształtowaniu swoich relacji z organizacjami pozarządowymi;

· Program Prawny - realizowany przez Fundację im. Stefana Batorego w latach 2000-2009;

· Program „Obywatel i Prawo” - realizowany od 2002 r. przez Polsko – Amerykańską Fundację Wolności i Instytut Spraw Publicznych;

· Fundusze zagraniczne (m.in. Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe, Fundacja Forda, Fundacja Motta).

Jak widać z powyższej listy najważniejszych źródeł publicznych i niepublicznych finansowania poradnictwa prawnego w ostatnich latach istnieje duże zróżnicowanie tych mechanizmów. Każdy z nich posiada własne podstaw teoretyczne, własne kryteria i zasady. Biorąc pod uwagę tą wielość mechanizmów finansowych przeznaczanych na finansowanie poradnictwa prawnego i obywatelskiego można mieć wrażenie, że skala tego finansowania jest duża. Z pewnością biorąc pod uwagę tylko liczby bezwzględne tak w istocie jest. Nie można jednak stwierdzić, czy jest to skala wystarczająca, bowiem rzeczywiste potrzeby w tym zakresie nie zostały nigdy zbadane i oszacowane. Nie dysponujemy też danymi dotyczącymi efektywności i trwałości tego wparcia.  

Istotne jest zatem w kontekście planowania finansowania przyszłego systemu poradnictwa, by dostrzec elementy łączące różne sposoby wspierania finansowego poradnictwa, wymienić doświadczenia dotyczące w szczególności problemu efektywności i trwałości działań finansowanych w ramach różnych mechanizmów.  Bardzo pomocna byłaby w tym zakresie przekrojowa ewaluacja skuteczności i efektywności dotycząc funkcjonujących mechanizmów grantowych, tak by zminimalizować w przyszłości ryzyko błędnego adresowania oferty finansowej oraz wadliwego mechanizmu wypracowywania kryteriów i procedur oceny. 

Ważne jest też, by publiczne mechanizmy finansowe były wobec siebie komplementarne, co pozwoli zwiększyć siłę ich oddziaływania.  

3. Instytucji publiczne i niepubliczne, zajmujące się udzielaniem bezpłatnej informacji prawnej i porad prawnych 

Istnieje znaczna liczba instytucji, które zajmują się udzielaniem w różnym zakresie porad i informacji prawnych. Projektowany przyszły system powinien jak najsilniej te instytucje integrować i włączać w działania uwzględniając kompetencje i specyfikę funkcjonowania tych instytucji. Oczywiście nie wszystkie wymienione niżej instytucje mogą być na równi uczestnikiem przyszłego systemu. Włączenie w system poszczególnych podmiotów poprzedzone musi być indywidualną analizą kompetencji, ograniczeń formalnych i prawnych oraz chęci uczestnictwa w systemie.  

Niezależnie od tego system powinien co najmniej umożliwiać ustanowienie sprawnej platformy współpracy i wymiany informacji. Pozwoli to z jednej strony wzmocnić potencjał tych instytucji, z drugiej zaś strony będzie to element sprzyjający oszczędności sił i środków. Ważny jest też aspekt wzajemnego „uczenia się”. Instytucje udzielające porad prawnych i obywatelskich dysponują bowiem unikalnym materiałem pozwalającym na identyfikację rzeczywistych problemów społecznych oraz problemów z funkcjonowaniem prawa. Bardzo istotne jest, by wdrożony został mechanizm pozwalający tą wiedzę analizować i wyciągać wnioski ważne dla polityki społecznej oraz formułować konkretne rekomendacje legislacyjne.

Do najważniejszych z instytucji udzielających informacji i porad prawnych należą:

Organizacje pozarządowe – działania organizacji pozarządowych stanowią najczęstsze źródło uzyskania przez obywateli bezpłatnej porady prawnej lub obywatelskiej. Istnieją całe sieci instytucji poradniczych skupianych m.in. w Związku Biur Porad Obywatelskich czy w Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych. Duże znaczenie mają organizacje wyspecjalizowane w wąskich dziedzinach prawnych. Problemem organizacji pozarządowych jest jednak ich mała stabilność finansowa.

Biuro Rzecznik Praw Obywatelskich, udzielające porad i informacji prawnych w różnych formach: poprzez portal „Codziennik Prawny”, listownie, bezpośrednio w swojej siedzibie oraz w Punktach Przyjęć Interesantów.

Korporacje prawnicze - od kilku lat korporacje prawnicze coraz aktywniej włączają się w programowanie i organizowanie bezpłatnej pomocy prawnej dla ubogich i najbardziej potrzebujących (poprzez np. dni bezpłatnych porad prawnych).  Dotyczy to w szczególności korporacji adwokackiej oraz korporacji radców prawnych.  Są też adwokaci i radcowie prawni, którzy indywidualnie, w sposób przez siebie ustalony udzielają porad prawnych. Skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania, jednakże wyniki prowadzonego od 2003 r. przez Fundację Uniwersyteckich Poradni Prawnych konkursu „Prawnik Pro Bono” wskazują na coraz liczniejszą grupę prawników, którzy w swojej indywidualnej praktyce uwzględniają na stałe pracę bez wynagrodzenia dla najbardziej potrzebujących.

Biura Obsługi Interesantów w sądach – tworzone od kilku lat w sądach, obecnie przy silnym wsparciu udzielanym z środków europejskich w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.Obywatel może w nich dowiedzieć się m.in. o: sposobach wnoszenia spraw do sądu, warunkach składania pozwów, wniosków i pism procesowych, swoich uprawnieniach i obowiązkach - jako strona, uczestnik postępowania, oskarżony, pokrzywdzony bądź świadek, sposobach uzyskania pomocy prawnej (np. zwolnienia od kosztów sądowych), przebiegu rozprawy, skutkach wydania orzeczenia, sposobach i terminach odwołań.

Prokuratura – prokuratorzy w ramach swoich możliwości również udzielają porad prawnych, w szczególności ofiarom przestępstw; prokurator ma też m.in. obowiązek informować osobę, która skarży się na działalność innych niż prokurator organów, jaki organ jest właściwy do rozpatrzenia skargi lub o przysługujących mu środkach prawnych.

Państwa Inspekcja Pracy – udziela porad prawnych w zakresie prawa pracy telefonicznie lub bezpośrednio w oddziałach w całym kraju.

Rzecznicy Praw Konsumenta – działający w struktura powiatowych, ich zadaniem jest prowadzenie bezpłatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesów konsumentów, mają też możliwość wytaczania powództw.

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie – najczęściej za ich pośrednictwem realizowane jest zobowiązanie powiatów wynikające z przepisów dotyczących pomocy społecznej określające obowiązek prowadzenia specjalistycznego poradnictwa (m.in. poradnictwa prawnego z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego, zabezpieczenia społecznego oraz ochrony praw lokatorów) oraz udzielania obywatelom informacji o prawach i obowiązkach.

Warto też wspomnieć o trudnej do oszacowania, ale na pewno bardzo cennej działalności w zakresie poradnictwa prawnego prowadzonej przede wszystkim przez: związki zawodowe, parafie oraz biura poselskie i senatorskie.

4. Wykorzystanie potencjału i dorobku środowiska organizacji pozarządowych

Wspomniane już wyżej organizacje pozarządowe wymagają odrębnego potraktowania. Są one bowiem szczególnie istotnym źródłem wiedzy, służącym wypracowywaniu lub modyfikowaniu rozwiązań systemowych.  Doświadczenia pozarządowe są unikalne i mają znacznie szerszy charakter aniżeli samo udzielanie informacji prawnej. 

W obszarze poradnictwa prawnego aktywne są organizacje, które udzielają pomocy wszystkim potrzebującym. Mowa tu przede wszystkim o organizacjach, które działają w oparciu o model biur porad obywatelskich oraz o uniwersyteckich poradniach prawnych (zwanych niekiedy klinikami prawa), w ramach których studenci udzielają bezpłatnych porad prawnych pod kierunkiem pracownika naukowego lub kwalifikowanego prawnika.

Inna forma pomocy prawnej udzielanej przez organizacje pozarządowe polega na skupieniu się na wybranej problematyce i świadczona jest przez wyspecjalizowane w danej dziedzinie podmioty. Jest to szczególne cenna działalność. Organizacje takie specjalizują się w udzielaniu porad prawnych specyficznym grupom obywateli. Dzięki temu stają się w swoich zakresach specjalistami, których trudno byłoby zastąpić. Często kwalifikowani prawicy nie są w stanie udzielić równie kompetentnej pomocy. Tym bardziej, że - jak już wspomniano - pomoc organizacji nie ogranicza się do prostej porady, ale ma zazwyczaj znacznie szerszy charakter.  Przykładem tego rodzaju działalności jest pomoc prawna udzielana np.: w zakresie praw kobiet – m.in. przez Centrum Praw Kobiet i Fundację La strada, w zakresie praw uchodźców – m.in. przez Stowarzyszenia Interwencji Prawnej; w zakresie praw osób niepełnosprawnych – m.in. przez Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji; w zakresie praw dziecka – m.in. przez Fundację Dzieci Niczyje i Komitet Ochrony Praw Dziecka. 

Innym ważnym elementem, na który trzeba zwrócić uwagę jest fakt, iż organizacje pozarządowe – chcąc dbać o wysoką jakość swoich usług - poczyniły wysiłek wypracowania standardów udzielania porad prawnych i obywatelskich.  Mogą one stanowić użyteczne wzorce dla innych organizacji lub instytucji, w tym dla instytucji, które wspieraj lub chcą wspierać wysokiej jakości poradnictwo prawne i obywatelskie Najważniejszym przykładem takich działań jest wypracowanie kilka lat temu przez dziesięć organizacji pozarządowych (m.in. Fundację Uniwersyteckich Poradni Prawnych i Związek Biur Porad Obywatelskich) szczegółowo opisanych standardów, na podstawie których świadczona powinna być pomoc prawna. 

Warto też przypomnieć, że w kilka lat temu doszło do powstania szerokiej pozarządowej kolacji na rzecz przyjęcia normatywnej regulacji dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej. W ramach tej koalicji powstały opracowania dotyczące projektowanych regulacji oraz wypracowane były własne propozycje i rekomendacje. W ostatnich latach forum debaty środowiska pozarządowego z rządem stanowiły prace prowadzone w ramach Programu „Obywatel i Prawo” Polsko – Amerykańskiej Fundacji Wolności i Instytutu Spraw Publicznych.  Ten dorobek zdecydowanie warto wykorzystać w pracach nad kształtem nowych rozwiązań.

5. Potrzeba współpracy międzysektorowej

Problematyka poradnictwa prawnego jest w obszarze wspólnego zainteresowania wielu podmiotów publicznych i niepublicznych. Począwszy od Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa Sprawiedliwości, Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, poprzez samorząd terytorialny i samorządy prawnicze, kończąc na organizacjach pozarządowych. Brak jest stałej współpracy i wymiany informacji pomiędzy wskazanymi wyżej podmiotami. Aby doprowadzić do spójnego, logicznego i efektywnego tworzenia i wspierania poradnictwa prawego dla obywateli konieczne jest podjęcie nowych inicjatyw, jak i wykorzystanie istniejących mechanizmów współpracy międzysektorowej (np. Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego, Rada Działalności Pożytku Publicznego, komitety monitorujące programów operacyjnych).

6. Projekt systemowy dotyczący opracowania kompleksowych i trwałych mechanizmów wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce realizowany w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.

W ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki zaplanowany został projekt systemowy (na lata 2011 – 2013), którego celem jest wypracowanie i upowszechnienie standardów poradnictwa, rekomendacji oraz założeń polityki długookresowej w zakresie wspierania poradnictwa prawnego i obywatelskiego opartych na pogłębionych badaniach oraz rzetelnych analizach.  Atutem projektu jest łączenie punktu widzenia rządowego i pozarządowego. Partnerami w przedsięwzięciu są: Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (Departament Pożytku Publicznego), Instytut Spraw Publicznych, INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Związek Biur Porad Obywatelskich i Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych. Realizacja projektu pozwoli wypełnić lukę w badaniach dotyczących pomocy prawnej (ostatnie duże badania dotyczące tego tematu prowadzone były przez Helsińską Fundację Praw Człowieka – raport Łukasza Bojarskiego: „Dostępność nieodpłatnej pomocy prawnej” z 2003r.).

Wyniki prac prowadzonych w ramach projektu powinny stanowić użyteczne narzędzie zarówno dla instytucji poradniczych, jak i dla instytucji wspierających poradnictwo prawne i obywatelskie przede wszystkim w wymiarze finansowym. Rekomendacje wypracowane w ramach projektu powinny też posłużyć wypracowywaniu lub modyfikowaniu systemowych rozwiązań w zakresie pomocy prawnej dla obywateli.

Eligiusz Krześniak, 

Adwokat Kancelaria Squire Sanders
Europejskie systemy pomocy prawnej na przykładzie wybranych krajów.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istniejących w Europie modeli udzielania pomocy prawnej dla najuboższych. Najbardziej szczegółowo został omówiony system istniejący w Holandii, z uwagi na, często podkreślany, jego wzorcowy charakter. Systemy występujące w pozostałych opisanych krajach zostały opisane w różnych stopniu szczegółowości z uwagi na powielanie się pewnych rozwiązań i schematów, jak również ograniczone ramy tego opracowania. 
Opracowanie niniejsze nie ma charakteru wyczerpującego. Fakt nieuwzględnienia w niniejszym opracowaniu większej ilości krajów europejskich nie oznacza oczywiście, że nie funkcjonują w nich systemy pomocy prawnej 

1. Holandia
1.1 Ogólne informacje

1.1.1 Kształt systemu

System pomocy prawnej w Holandii składa się z dwóch filarów:

(a) punktów obsługi prawnej, których celem jest wyjaśnienie kwestii prawnych, udzielenie porad i informacji w sprawach o nieskomplikowanych charakterze.

(b) prawników oraz mediatorów udzielający porad w bardziej skomplikowanych sprawach.

Wskazać należy, iż w omawianym systemie punkty obsługi prawnej stanowią pierwszy krok do uzyskania pomocy prawnej i dopiero, gdy jest ona niewystarczająca klient kieruje się do prawnika.

1.1.2 Ludność objęta systemem

Zgodnie z ostatnimi szacunkami około 40% populacji Holandii kwalifikowałoby się do uzyskania pomocy prawnej w ramach państwowego systemu pomocy. System ten jest w większości finansowany przez państwo a tylko w niewielkiej części przez opłatę uiszczaną przez klienta (przy czym jej wysokości ustalana jest w zależności od dochodów klienta).

Należy podkreślić, iż prawo do uzyskania pomocy prawnej jest prawem zapewnionym w holenderskiej konstytucji.

1.2 Szczegółowe informacje na temat działania systemu

1.2.1 Punkty obsługi prawnej 

System holenderski jest obecnie oparty na wyodrębnionej strukturze organizacyjnej obejmującej „punkty obsługi prawnej” (Legal Services Center) analogiczne do planowanych w Polsce Ośrodków Pomocy Prawnej, celem których jest wyjaśnienie kwestii prawnych klientom, udzielenie im informacji i porad prawnych. 

Usługi świadczone przez w/w punkty są bezpłatne, informacje udzielane są na miejscu (maksymalny czas trwania porady 60 minut) albo telefonicznie. Obecnie w Holandii funkcjonuje 30 punktów obsługi prawnej i każdy z nich zatrudnia co najmniej 6 doradców prawnych (mogą to być również tzw. paralegals). 

System jest przyjazny dla obywateli. Punkty obsługi prawnej zlokalizowane są w miejscach, gdzie jest duży ruch, np. przy stacjach kolejki dojazdowej, co stanowi czynnik ułatwiający korzystanie ze świadczonych przez nie usług. 

Jeżeli jednak w danym stanie faktycznym pomoc świadczona przez punkt obsługi prawnej jest niewystarczająca, klient zostaje skierowany do prawnika., Prawnik otrzymuje email z informacją dotyczącą klienta, jego problemu jak również informację dotyczącą porady prawnej udzielonej klientowi przez punkty obsługi prawnej.

1.2.2 Wyspecjalizowani prawnicy (krok drugi - sprawy bardziej skomplikowane)

Aby być uprawnionym do udzielania porad w ramach państwowego systemu pomocy prawnej prawnik musi spełniać szereg kryteriów oraz zostać - na swój wniosek - wpisany na listę takich prawników. 

Prawnicy udzielający porad w ramach systemu pomocy prawnej, do których klient jest kierowany opłacani są przez tzw. Legal Aid Board. Zazwyczaj ich wynagrodzenie obejmuje z góry ustaloną kwotę (fixed fee) ale w przypadku bardziej skomplikowanych spraw możliwe są odstępstwa od tej zasady.

(a) Opłaty uiszczane przez klientów

Klient częściowo pokrywa koszty udzielonej przez prawnika porady prawnej. W przypadku prostych porad prawnych prawnicy mogą naliczać wynagrodzenie za standartową trzygodzinną poradę, klient zaś opłaca tylko część tego wynagrodzenia, tj. w wysokości od 39-72 euro w zależności od swojego dochodu. Czy klient kwalifikuje się do tego, aby udzielić mu trzygodzinnej porady oceniane jest na podstawie jego dochodu podlegającemu opodatkowaniu w roku poprzedzającym o dwa lata, rok w którym ma być udzielona porada (jeśli porada ma być udzielona w 2010 to bierze się pod uwagę dochód w roku 2008).

Jeżeli problem prawny jest uważany za wymagający większego nakładu pracy prawnika, tj. przekraczający limit trzygodzinnej porady prawnej, klient musi uzyskać specjalny certyfikat potwierdzający prawo do otrzymania dalszej pomocy prawnej. 

Certyfikat ten wydawany jest na podstawie przychodu osiąganego przez klienta oraz charakteru przedmiotowej sprawy. Certyfikat określa wysokość wynagrodzenia prawnika jakie klient będzie musiał uiścić ustalone w oparciu o przychód klienta podlegający opodatkowaniu oraz posiadane przez niego inne środki finansowe (np. oszczędności).

(b) Wynagrodzenie otrzymywane przez prawników

Po zakończeniu sprawy prawnik, który udzielił porady wystawia rachunek Legal Aid Board. Jak zostało wyżej wskazane prawnik otrzymuje wynagrodzenie w wysokości określanej w zależności od typu świadczonej usługi. Jednocześnie poziom tego ustalonego wynagrodzenia ma odpowiadać średniemu czasowi jaki prawnik musi poświęcić sprawie określonego typu.

2. Finlandia

Fiński system prawny gwarantuje możliwość uzyskania nieodpłatnej lub częściowo płatnej pomocy prawnej polegające m.in. na reprezentowaniu danej osoby w postępowaniu sądowym, udzieleniu porady prawnej czy też konsultacji (szczegółowe informacje w tym zakresie można uzyskać na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości www.oikeus.fi)

2.1 Kto udziela porad prawnych

Finlandia posiada sieć państwowych biur pomocy prawnej, w których pełnomocnicy publicznej pomocy prawnej/z urzędu (public legal aid attorney) nadzorowani przez Ministra Sprawiedliwości udzielają porad prawnych. 

Porad mogą także udzielać adwokaci, czyli prawnicy będący członkami Fińskiego Stowarzyszenia Adwokatów (których działalność nadzorowana zarówno przez Stowarzyszenie Adwokatów jak i Ministra Sprawiedliwości) ale również pod określonymi warunkami inni prawnicy, których działalność nie jest kontrolowana na podstawie przepisów zawartych w Act on Lawyers.

2.2 Zakres pomocy prawnej

Pomocy prawnej udziela się w sprawach dotyczących wszystkich gałęzi prawa, w tym: rodzinnego, cywilnego, spadkowego, pracy. 

O bezpłatną pomoc prawną może ubiegać się każda osoba fizyczna. Co do zasady nie zostanie ona przyznana, jeżeli dana osoba posiada ubezpieczenie od wydatków prawnych, które pokrywane są wówczas od razu, chyba że zostanie ona przyznana. Tego typu ubezpieczenia są bardzo popularne, często połączone z innymi, np. z ubezpieczeniem samochodowym, ubezpieczeniem na życie, polisą na dom, itd. Pomocy prawnej w omawianym trybie nie mogą uzyskać osoby prawne. Osoba prywatna prowadząca działalność gospodarczą może uzyskać pomoc prawną w postępowaniu sądowym w sprawie związanej z prowadzoną przez nią działalnością gospodarczą.

2.3 Sprawy sądowe 

Pomoc prawna w ramach omawianego systemu jest zapewniana zarówno w sprawach sądowych, jak również pozasądowych. W prostych sprawach (np. rozwody za obopólną zgodą) pełnomocnicy nie są wyznaczani. W takich przypadkach biura pomocy prawnej oferują porady i konsultacje. Klient ma prawo wyboru pomiędzy pełnomocnikiem z urzędu pracującym w państwowym biurze prawnym, adwokatem oraz innym prawnikiem. 

Jeśli pomoc prawna zostanie przyznana danej osobie, państwo płaci wynagrodzenie prawnika w całości lub w części, w zależności od tego, jakie środki posiada klient. Praca pełnomocnika jest opłacana za maksymalnie 80 godzin. Tylko w przypadkach wyjątkowych można ten limit zwiększyć. Dodatkowo dana osoba jest zwolniona z opłat sądowych.

2.4 Jak ubiegać się o pomoc prawną

Aby uzyskać pomoc prawną należy wypełnić specjalny formularz dostępny w państwowych biurach pomocy. Formularz można również uzupełnić i przesłać przez Internet (na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości). 

Do formularza należy załączyć dokumenty poświadczające o status finansowym danej osoby oraz zawierające informacje o sprawie, w której potrzebna jest pomoc. Biuro pomocy prawnej ma prawo skontaktować się z odpowiednimi władzami jak i ubezpieczycielami celem potwierdzenia w/w informacji. Banki zobowiązane są do udzielenia stosownych informacji, jeżeli zaistnieje uzasadniona wątpliwość co do danych przedstawionych przez aplikującego. W takim przypadku osoba ubiegająca się o pomoc musi być wcześniej powiadomiona, że biuro pomocy prawnej prosi o tego typu informacje.

2.5 Badanie środków finansowych

Pomoc prawna zostanie udzielona po zapoznaniu się z przychodami, wydatkami czy też zobowiązaniami alimentacyjnymi wnioskującego. 

Także przychody małżonka, partnera życiowego czy zarejestrowanego partnera brane są pod uwagę. Należy zaznaczyć, iż nie we wszystkich przypadkach przychody współmałżonka są doliczane (wyjątkiem są sprawy karne i fakt, że małżonek jest stroną przeciwną w sporze). 

Potrącane zostają podatki z miesięcznego przychodu. Potrąca się również wydatki bieżące, alimenty, raty spłacanego kredytu. Dodatkowo potrąca się 300 Euro na każde dziecko poniżej 18 roku życia.

2.6 Wysokość opłaty za pomoc prawna

Na podstawie wysokości miesięcznych środków, którymi dysponuje aplikujący o pomoc prawną, oblicza się, jaką część wynagrodzenia pełnomocnika będzie musiał ponieść. W przypadku osoby samotnej, jeżeli jej miesięczne środki na utrzymanie przekraczają 1.300 Euro nie zostaje przyznana pomoc prawna, natomiast w przypadku małżonków nie mogą przekroczyć 2.400 Euro. Wskazać należy, iż o wszelkich zmianach w swoim statusie majątkowym, aplikujący zobowiązany jest powiadomić biuro pomocy prawnej. Wszyscy, którzy otrzymują pomoc prawną muszą ponieść opłatę w wysokości 70 Euro, chyba że zostaną całkowicie zwolnione z opłat.

2.7 Odwołanie

W przypadku odrzucenia podania o udzielenie pomocy prawnej wnioskujący otrzyma od biura informacje na temat możliwości odwołania się od decyzji. Może on skierować sprawę do sądu. Wcześniej jednak powinien złożyć odwołanie w biurze porad prawnych, które w ramach samokontroli może zmienić swoją decyzję. Jeśli biuro pomocy prawnej, stwierdzi, iż nie ma podstaw do zmiany wydanej decyzji, przekazuje sprawę do sądu.

3. Anglia i Walia

3.1 Uwagi wstępne

System w obecnej postaci ustanowiła Access to Justice Act z 1999 roku. Ustawa powołuje Legal Service Commission (LSC), jako kolegialne ciało odpowiedzialne za całość systemu darmowej pomocy prawnej składające się z siedmiu do dwunastu członków powoływanych przez brytyjskiego odpowiednika Ministra Sprawiedliwości (Lord Chancellor). LSC działa na dwóch głównych płaszczyznach: karnej (Criminal Defence Service) oraz cywilnej (Community Legal Service), przy czym płaszczyzna cywilna obejmuje również pomoc prawną w sprawach publicznych takich jak sprawy z zakresu świadczeń socjalnych. 

W ramach Criminal Defence Service oferowana jest pomoc prawna osobom zatrzymanym, podejrzanym oraz oskarżonym o popełnienie przestępstwa i obejmuje udzielanie wszelkich porad i wyjaśnień związanych z postępowaniem karnym, udział kwalifikowanego prawnika (solicitor) przy przesłuchaniu a także pokrycie kosztów przygotowania linii obrony (preparing a case) i reprezentacji przed sądami wszystkich instancji. 

Community Legal Service obejmuje natomiast pomoc w odniesieniu do takich dziedzin życia jak sprawy rozwodowe, zadłużenie, przemoc domowa czy świadczenia socjalne i polega na przedstawieniu ogólnych informacji o prawie, systemie prawnym i dostępności usług prawniczych lub na udzielaniu porady co do działania prawa w konkretnym przypadku.

3.2 Organizacja systemu

3.2.1 Społeczne centra pomocy prawnej (krok pierwszy)

Ogólnych informacji o systemie prawnym udzielają Community Legal Advice Centres (LSC) i Community Legal Advice Networks utrzymywane z publicznych pieniędzy ośrodki, w których klient może uzyskać pomoc jedynie w standardowych przypadkach. Porady w wyżej wymienionych instytucjach udzielane są za pośrednictwem linii telefonicznej, strony internetowej a także osobiście w jednym z siedmiu punktów znajdujących się w miastach Anglii i Walii.

3.2.2 Wyspecjalizowani usługodawcy (krok drugi)

W przypadkach wymagających głębszej analizy klienci kierowani są do prawników (Suppliers), którzy świadczą nieodpłatne (dla klientów) lub częściowo odpłatne usługi prawne Przy badaniu czy klient spełnia kryteria objęcia systemem bezpłatnej pomocy prawnej istotny jest dochód i aktywa klienta. W niektórych przypadkach sytuacja finansowa nie jest brana pod uwagę, np. pomoc w sprawach o znęcanie nad nieletnimi nie jest uzależniona od dochodu czy stanu posiadania. 

W dużym uproszczeniu procedura uzyskania pomocy prawnej przebiega następująco: klient aplikuje o przyznanie pomocy prawnej wypełniając odpowiedni formularz bezpośrednio u prawnika. Wniosek rozpatrywany jest najczęściej przez samego prawnika, o ile przeszedł on odpowiednią autoryzację. W przypadku decyzji odmownej klientowi przysługuje prawo odwołania się do Komisji. W bardziej skomplikowanych przypadkach wniosek rozpatrywany jest od razu przez Legal Advise Center. 

System przewiduje częściową odpłatność udzielanej pomocy prawnej. Pozostała część opłaty pokrywana jest ze środków publicznych. Prawnik otrzymuje od LSC wynagrodzenie według ryczałtowych lub godzinowych stawek. Jednocześnie należy podkreślić, iż wynagrodzenie uzależnione jest od siedziby usługodawcy, co uzasadnić można geograficznym zróżnicowaniem stawek prawników.

3.3 Kierunki zmian

Angielsko-walijski system pomocy prawnej uznawany jest, obok holenderskiego, za modelowy system społecznej pomocy prawnej, przy czym warto zaznaczyć, że jednocześnie jest to system najdroższy. Roczne wydatki na mieszkańca wyniosły w 2008 roku około 46 EUR na mieszkańca. 

Warto przy tym wspomnieć, że angielskie Ministerstwo Sprawiedliwości proponuje obecnie reformę systemu, której celem jest uszczelnienie systemu w ten sposób, aby zapewnić, że środki publiczne będą właściwie lokowane. Po pierwsze, sprawy mniejszej wagi, zarówno cywilne jak i kryminalne, mają nie być już objęte systemem. Po drugie, pomoc nie będzie już dostępna dla obywateli nie zamieszkałych na stałe na terenie Wielkiej Brytanii. Po trzecie, wprowadzone mają zostać mechanizmy utrudniające nieuczciwe wnioskowanie o pomoc prawną m.in. poprzez informowanie strony przeciwnej w sporze o złożeniu wniosku o udzielenie pomocy. Ponadto przy rozpatrywaniu wniosków kryterium tzw. interesu społecznego (public interest considerations) ma być brane pod uwagę pod uwagę w większym niż dotychczas stopniu.

4. Belgia

4.1 Co stanowi pomoc prawną

W belgijskim systemie prawnym możliwe jest uzyskanie podstawowej (primary) pomocy prawnej w formie praktycznej informacji, porady prawnej, wstępnej opinii prawnej lub odesłania do wykwalifikowanego organu jak również zaawansowanej (secondary) pomocy prawnej udzielanej indywidualnym osobom w postaci szczegółowej opinii prawnej lub porady prawnej, w trakcie lub poza postępowaniem lub w trakcie procesu, w tym także reprezentowanie przez pełnomocnika w postępowaniach sądowych.

4.2 Kto może otrzymać pomoc prawną

Osobą, która może skorzystać z bezpłatnej pomocy prawnej jest:

- osoba mieszkająca samotnie, która dowiedzie na podstawie przedłożonych prawnikowi dokumentów, że jej miesięczny przychód wynosi mniej niż 860 Euro netto;

- osoba mieszkająca wraz ze współmałżonkiem lub inną osobą, z którą prowadzi wspólne gospodarstwo domowe, jeżeli dowiodą, na podstawie przedłożonych prawnikowi do dokumentów, że przychód danego gospodarstwa domowego wynosi mniej niż 1104 Euro netto.

Z zaawansowanej pomocy prawnej natomiast może skorzystać:

- osoba mieszkająca samotnie, gdy jej miesięczny przychód mieści się między 860 a 1104 Euro netto;

- osoba mieszkająca z współmałżonkiem lub inną osobą, z którą prowadzi wspólne gospodarstwo domowe, jeżeli miesięczny przychód tego gospodarstwa mieści się między 1104 a 1348 Euro netto.

W przypadku, gdy w trakcie prowadzenia sprawy zmienią się warunki życiowe danej osoby bądź złożone przez nią oświadczenie było nieprawdziwe pomoc prawna może zostać cofnięta.

4.3 Zakres pomocy prawnej 

Należy podkreślić, iż poza poradami prawnymi można otrzymać pomoc prawną w konkretnych sprawach zawisłych przed sądami czy organami administracji, m.in.: we wszystkich postępowaniach przed sądami powszechnymi i administracyjnymi; w postępowaniach egzekucyjnych; w postępowaniach odwoławczych; w trakcie toczącego się postępowania, gdy obowiązkowe jest reprezentowanie strony przez profesjonalnego prawnika. Wskazać należy, iż podstawowa pomoc prawna udzielana jest w biurach pomocy prawnej znajdujących się w każdym okręgu sądowym, w publicznych centrach opieki oraz organizacjach pomocy prawnej. Zaawansowaną pomoc prawną można również uzyskać w biurach pomocy prawnej utworzonych w ramach adwokatury przez Radę Adwokacką.

4.4 Wybór prawnika

Rada Adwokacka co roku tworzy listę prawników świadczących usługi pomocy prawnej w ramach głównej lub dodatkowej działalności ze wskazaniem na dziedziny, w których się specjalizują. Osoba zainteresowana uzyskaniem zaawansowanej pomocy sama wskazuje prawnika ze wspomnianej wyżej listy, który następnie informowany jest przez biuro, iż został przydzielony do danej sprawy. 

5. Szwecja (WZMIANKA)

Główną rolę w szwedzkim systemie pomocy prawnej pełnią ubezpieczenia. Od 1996 roku, kiedy znowelizowano Ustawę o pomocy prawnej (Rättshjälpslagen), obywatele są objęci obowiązkowym ubezpieczeniem od kosztów pomocy prawnej. Tylko w nielicznych przypadkach obowiązek ubezpieczenia jest wyłączony.

97% Szwedów objętych jest ubezpieczeniem od kosztów pomocy prawnej. Tak wysoki procent uzasadniany jest historycznie: już w latach sześćdziesiątych ubiegłego wieku koszty pomocy prawnej zostały ustawowo włączone do zakresu ubezpieczeń domowych. Pomoc prawna udzielana jest za pośrednictwem państwowej agencji pomocy prawnej, natomiast całość kosztów pokrywa ubezpieczyciel.

6. Dania (WZMIANKA)

Podobnie jak w systemie szwedzkim, najistotniejszą rolę odgrywają ubezpieczenia households insurances obejmujące także koszty pomocy prawnej. Zdecydowana większość Duńczyków objęta jest takim ubezpieczeniem, toteż państwo ponosi ograniczone koszty pomocy. Niezależnie od tej formy w Danii funkcjonują także centra prawnicze (advokatvagt), w których można uzyskać poradę prawną w mniej skomplikowanych przypadkach. Centra prawnicze udzielają porad niezależnie od dochodu klienta, jednak przybierają one jedynie formę ustną. Przygotowanie dokumentów jest wykluczone w tej formie pomocy. Dodatkowo, pomocy prawnej udzielają także niezależni prawnicy. W zależności od rodzaju porady, może ona być odpłatna lub nie. Opłaty naliczane są w przypadkach, gdzie konieczne jest przygotowanie pisma czy uczestniczenie prawnika w negocjacjach, jednak nawet wtedy opłaty są ściśle limitowane i nie przekraczają 950 DKK (około 100 euro). Ponadto, osobom o ograniczonym dochodzie w postępowaniach sądowych przysługuje prawo reprezentacji.

7. Niemcy (WZMIANKA)

W Niemczech funkcjonuje szesnaście odrębnych systemów pomocy prawnej (każdy kraj związkowy dysponuje własnym systemem). Na poziomie federacji zapewniona jest jedynie pomoc prawna w postępowaniu sądowym (pomoc prawna została przewidziana w postępowaniu cywilnym). Sędziowie prowadzący postępowanie mogą wyznaczyć pełnomocnika z urzędu, mając na uwadze dochód strony postępowania.

8. Czechy (WZMIANKA)

System pomocy prawnej w Czechach przewiduje nieodpłatną lub częściowo nieodpłatną reprezentację przed sądem w postępowaniu cywilnym i karnym oraz możliwość zwolnienia od opłat. Podobnie jak w Polsce system ten jest krytykowany jako niedostateczny, gdyż pomoc prawna udzielana jedynie na etapie postępowania jest wysoce niewystarczająca.

W związku z powyższym kompleksową pomoc prawną, w tym bieżące doradztwo prawne przygotowywanie pism oraz reprezentację przed sądami i organami administracyjnymi świadczą organizacje pozarządowe. 

Przygotowano na podstawie wymienionych niżej, ogólnie dostępnych źródeł.

Źródła:
1. Legal aid in  the Netherlands – a broad outline. Legal aid Board 
http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-aid--rvr90265-_ve.pdf
2. Dutch Bar Association (Nederlandse Orde van Advocaten) http://www.advocatenorde.nl/
3. Legal aid - General Information http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_gen_en.htm
4. Ministry of justice http://www.om.fi/en/Etusivu
5. http://www.oikeus.fi/8108.htm
6. A Step-By-Step Guide to Legal Aid http://www.legalservices.gov.uk/LSC_StepByStep_leaflet_2010.pdf
7. Access to Justice Act 1999, http://www.legalservices.gov.uk/docs/stat_and_guidance/AJA_R05.pdf
8. http://www.legalservices.gov.uk/
9. Föderale Öffentlichen Dienstes Justiz http://www.just.fgov.be/index_de.htm
10. http://www.advocaat.be/page.aspx?genericid=75
11. http://www.avocat.be/index,fr.html
12. http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage____2334.aspx
13. http://www.rattshjalp.se/default____3370.aspx
14. http://www.retshjaelpen.dk/eng/
15. http://www.advokatsamfundet.dk/default.aspx?ID=11692
16. Bundesministerium der Justiz http://www.bmj.bund.de/enid/670133d8e6727a6cdbe39343bb377813,51519f6d6f6465092d09/2.html, http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_cze_en.htm
Prof. Roman Hauser 

Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego 

"Zwolnienie od kosztów sądowych - prawo ubogich."

Jednym ze stałych i dyskusyjnych problemów związanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości jest problem ponoszenia kosztów postępowania sądowego. W istocie chodzi tu o dwa zagadnienia. Po pierwsze, uzależnienie podjęcia postępowania sądowego od wniesienia stosownej opłaty (w zróżnicowanej formie wpisu sądowego), i po drugie, o koszty zastępstwa procesowego.  

Problem ze swej istoty jest skomplikowany i złożony. Wpis sądowy nie powinien być zbyt wysoki, bowiem nie może stanowić bariery finansowej dochodzenia realizacji konstytucyjnej zasady prawa do sądu. Z drugiej strony, istnienie zróżnicowanych w wysokości wpisów sądowych powinno funkcjonować w systemie prawa sądowego by z poniesieniem pewnego wydatku na początkowym etapie procesu towarzyszyła podmiotowi inicjującemu postępowanie sądowe refleksja, czy rzeczywiście warto ponieść ewentualne koszty postępowania sądowego w dochodzeniu przed sądem swoich praw i wolności. 

Rozwiązania w tym zakresie są zróżnicowane w systemach prawnych różnych państw, są też zróżnicowane w ramach jednego systemu prawa. Najogólniej można powiedzieć, że pojawiają się rozwiązania zmierzające do likwidacji opłat sądowych (inicjowanie postępowania sądowego wolne jest od opłat sądowych, by każdy niezależnie od warunków materialnych miał pełny dostęp do sądu) i rozwiązania, które zmierzają do stworzenia systemu zróżnicowanych opłat w zależności od przedmiotu sprawy i potencjału finansowego podmiotu inicjującego postępowanie sądowe. 

W przypadku realizowania drugiego z systemów towarzyszy mu szukanie rozwiązań umożliwiających orzekanie wstępne o zwolnieniu od kosztów sądowych i najczęściej zapewnienie bezpłatnego zastępstwa procesowego. 

Od lat w naszym kraju toczy się dyskusja wokół zarysowanych problemów. Nowych impulsów w tym zakresie dostarczyła swego czasu aktywność Rzecznika Praw Obywatelskich w staraniach o nowe ustawowe uregulowanie prawa pomocy. Wskazać w tym miejscu należy, że inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich miały w swej istocie szerszy charakter, bowiem dotyczyły nie tylko kosztów postępowań sądowych ale w szczególności też szerszego dostępu do kwalifikowanego doradztwa prawnego. Inicjatywy w tym zakresie wychodziły też ze strony rządowej. Chodzi tu o projekt ustawy (w wersji z dnia 7 marca 2005 r.) o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym. Warto dodać, że projekt ten był przedmiotem ostrych protestów i nie stał się obowiązującym prawem. 

Warto też przypomnieć, że zagadnienia te, aczkolwiek w węższym zakresie, były także przedmiotem ożywionej dyskusji w zespole powołanym przez Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego w celu opracowania projektów ustaw wprowadzających w naszym kraju system dwuinstancyjnego postępowania sądowoadministracyjnego. 

W toku prowadzonych dyskusji nie było wątpliwości, że obowiązujące obecnie rozwiązania w tym zakresie powinny ulec zasadniczym zmianom. W istocie problem nie polegał na tym, że obowiązujące wpisy sądowe w sprawach sądowoadministracyjnych były niekiedy stanowczo zbyt niskie. Chodziło, w swej istocie, o wypracowanie nowych reguł adekwatnych do szczególnego postępowania sądowego, jakim jest postępowanie w sprawie kontroli działalności administracji publicznej. Stosowane  w postępowaniu sądowoadministracyjnym reguły przejęte, odpowiednio z postępowania cywilnego, nie wydawały się w pełni przystawać do postępowania sądowoadministracyjnego. Dodatkowo przy zakładanym w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym, jako sądem drugiej instancji, funkcjonowaniu instytucji przymusu adwokacko - radcowskiego chodziło o wypracowanie zupełnie nowej koncepcji zapewnienia pomocy adwokacko - radcowskiej. 

Proponowane rozwiązania, zupełnie nowe w naszym systemie prawnym, nawiązywały do regulacji funkcjonujących w niektórych państwach Europy Zachodniej. Dążenie polskich rozwiązań systemowych do regulacji od lat sprawdzających się w systemach wymiaru sprawiedliwości tych państw nie powinno budzić wątpliwości i zdziwienia. Po pierwsze dlatego, że zawsze warto korzystać z doświadczeń innych, w szczególności, gdy te doświadczenia sprawdziły się w praktycznym działaniu. Po drugie, wejście Rzeczpospolitej Polskiej do struktur europejskich wymusza szereg rozwiązań dostosowujących system prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej. 

W przygotowanych propozycjach rozwiązania w zakresie kosztów sądowych były zróżnicowane. Przed sądem pierwszej instancji proponowano utrzymanie dotychczasowej zasady, że koszty te zasądza się jedynie w razie uwzględnienia skargi przez wojewódzki sąd administracyjny i tylko na rzecz skarżącego. Natomiast w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym zaproponowano  wprowadzenie zasady, że koszty podlegają zwrotowi "w obydwie strony" w zależności od wyniku sprawy przed tym Sądem. Te reguły postępowania w sprawie kosztów sądowych zostały przyjęte w toku procesu legislacyjnego i obowiązują do chwili obecnej w postępowaniu sądowoadministracyjnym przed Naczelnym Sądem Administracyjnym.  

Jednocześnie zaproponowano wprowadzenie instytucji prawa ubogich (ta nazwa, mimo pejoratywnego znaczenia, ma w naszym systemie prawa długą tradycję). Zakładano, że strona ubiegająca się o przyznanie prawa ubogich musi wykazać, że znajduje się w warunkach uzasadniających przyznanie jej tego prawa w zakresie całkowitym lub częściowym. 

Jeżeli przyznane prawo ubogich miało dodatkowo obejmować ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, strona miała mieć możliwość sama dokonać wyboru swego zastępcy procesowego, albo zwrócić się do właściwego organu samorządu adwokatów lub radców prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego. 

Właśnie ze względu na specyfikę spraw administracyjnych, strony, których nie stać na opłacenie zastępstwa procesowego, powinny mieć możliwość łatwego i szybkiego uzyskania takiego zastępstwa. Dotyczy to w szczególności postępowania kasacyjnego z uwagi na terminy procesowe. W proponowanym modelu chodziło zatem o to, aby zapewnić stronom prawo wyboru adwokata (radcy prawnego) oraz stworzyć podstawy do wypłacenia adwokatowi (radcy prawnemu) wynagrodzenia w tych sprawach, już z chwilą podjęcia się występowania w sprawie, a nie, tak jak obecnie, dopiero po zakończeniu postępowania. 

Wydawało się, że proponowane rozwiązanie będzie korzystne dla stron, ale także powinno spotkać się z aprobatą samorządów adwokackiego i radców prawnych. 

Zasadnicze novum pojawiające się w tym zakresie polegało na tym, że to strona sama będzie mogła dokonywać wyboru adwokata lub radcy prawnego. Uniknięto by w ten sposób, co do zasady, przypadkowości w wyznaczaniu adwokatów i radców prawnych do prowadzenia konkretnej sprawy sądowoadministracyjnej. W przyszłości mogłoby to doprowadzić do wykształcenia się grupy adwokatów i radców prawnych specjalizujących się w sprawach administracyjnych. 

Wybrany lub wskazany adwokat lub radca prawny otrzymywałby wynagrodzenie według zasad ustalonych w przepisach o opłatach za czynności adwokatów i radców prawnych, na podstawie postanowienia sądu, ze środków specjalnych sądu administracyjnego, utworzonych na ten cel na podstawie przepisów ustawy - Prawo o ustroju sądów administracyjnych. 

Nowością było wówczas także i to, że określone czynności w zakresie postępowania o przyznanie prawa ubogich można było powierzać referendarzom sądowym. 

Dla zabezpieczenia stosownych środków finansowych proponowanych rozwiązań zakładano utworzenie środka specjalnego (w budżecie Naczelnego Sądu Administracyjnego), który służyłby realizacji prawa ubogich. Projektowano tworzenie funduszy środka specjalnego głównie z  opłat sądowych. Proponowany mechanizm zakładał, że połowa opłaty sądowej  byłaby przekazywana jako dochód na rachunek dochodów budżetu państwa, a połowa byłaby gromadzona na wyodrębnionym rachunku bankowym środka specjalnego przeznaczonego na opłacenie kosztów zastępstwa wykonywanego na zasadach prawa ubogich. 

Przedstawione w tzw. projekcie prezydenckim nowe reguły rozwiązania problemów kosztów postępowania sądowoadministracyjnego nie zostały niestety w toku procesu legislacyjnego przyjęte. Porażka projektu w tym względzie wynikała z niechęci przedstawicieli samorządów adwokackiego i radcowskiego. 

W pierwszym kroku omawianych dziś kwestii moim zdaniem warto przedyskutować wstępną propozycję regulacji prawa ubogich.

Nie sądzę by odrębna sformalizowana procedura była potrzebna dla osiągnięcia zakładanego celu. Znacznie sprawniejsze i efektywniejsze byłoby wprowadzenie w przepisach poszczególnych procedur sądowych reguły, że zwolnieniu od kosztów postępowania sądowego i prawo do bezpłatnej pomocy prawnej  miałyby wszystkie osoby legitymujące się decyzją administracyjną przyznającą określone świadczenia z zakresu opieki społecznej, czy też mające status osoby bezrobotnej. Wystarczyłby tu przecież odpis decyzji przyznającej określone świadczenia lub zaświadczenie wydawane przez uprawnione podmioty o przyznaniu takiego świadczenia (lub statusu). Rozwiązanie takie ze swej istoty proste, nie rodziłoby znacznych kosztów finansowych pozostawałoby także w gestii i pod kontrolą wyspecjalizowanych w takich sprawach organów administracji publicznej. 

Dotychczasowe projekty reformy dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej w Polsce i debata publiczna - źródła informacji
W ramach programu Obywatel i Prawo (prowadzonego przez Instytut Spraw Publicznych i Polsko-Amerykańską Fundację Wolności) powstała BIBLIOTEKA INPRIS – reforma nieodpłatnej pomocy prawnej, dostępna na stronie INPRIS (inpris.pl). W bibliotece znajdą Państwo wiele informacji, projektów aktów prawnych, opinii i publikacji poświęconych reformowaniu pomocy prawnej. Biblioteka będzie uzupełniana i aktualizowana, zapraszamy do korzystania z jej zbiorów, liczymy na Państwa współpracę i przekazywanie dalszych materiałów do biblioteki. 

Na stronie INPRIS znajdują się także 4 biuletyny (policy papers) opublikowane w grudniu 2010 r. dotyczące pomocy prawnej:

- Reforma dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej,

- Poradnictwo prawne i obywatelskie – pojęcie, jakość, efektywność,

- Powszechny dostęp do aktów prawnych i orzeczeń sądowych,

- Badania pomocy prawnej. Organizacje społeczne a socjologowie prawa – perspektywy współpracy.
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Informacja

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Forum Debaty Publicznej

Forum Debaty Publicznej jest formą konsultacji społecznych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego. Zadaniem forum jest wypracowanie propozycji konkretnych zmian legislacyjnych w istotnych dla kraju kwestiach, odniesienie do będących w toku prac legislacyjnych, uruchomienie aktywności instytucji i ludzi dla wspólnie akceptowanych celów, które doprowadzą do modernizacji Polski. Forum obejmuje w swoim zakresie następujące tematy:

1. Solidarne społeczeństwo, bezpieczna rodzina

2. Społeczeństwo obywatelskie - kapitał społeczny

3. Samorząd terytorialny dla Polski 

4. Sprawne i służebne państwo

5. Gospodarka konkurencyjnej Polski
6. Potencjał obszarów wiejskich szansą rozwoju

7. Twórczość, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bogactwem Polski

Założeniem Forum jest przygotowanie nie rewolucyjnych, ale ewolucyjnych projektów reform, które w znaczący jednak sposób zmodernizują państwo. Wypracowane przez Forum propozycje reform powinny być przemyślane oraz ustalone drogą dialogu społecznego, tak aby były następnie uchwalone w jak najszerszym porozumieniu i konsensusie.

Forum Debaty Publicznej jest moderowane przez doradców Prezydenta RP. W ramach forum działa siedem zespołów tematycznych, z których każdy koordynowany jest przez osobną grupę doradców, będących ekspertami w danej dziedzinie. Analizują wnioski płynące z debaty, a następnie rekomendują konkretne propozycje legislacyjne Prezydentowi RP. 

Przebieg każdego spotkania zespołu tematycznego jest upubliczniony w Internecie. W spotkaniach uczestniczą dziennikarze z prasy branżowej jako obserwatorzy debaty.

Zespoły tematyczne Forum Debaty Publicznej

1. Solidarne społeczeństwo, bezpieczna rodzina

Społeczeństwo solidarne to wspólnota wolnych, wspierających się nawzajem obywateli, którzy dążą do zapewnienia dobrobytu wszystkim jej członkom. Zwiększenie spójności społecznej, przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu musi stać się wspólnym celem państwa, obywateli i ich organizacji. Zadaniem państwa jest wspieranie rodziny, w tym zwłaszcza troska o poprawę warunków wychowania dzieci i młodzieży, zapewnienie właściwej opieki i profilaktyki zdrowotnej, promocji zatrudnienia, gwarancji systemu emerytalnego, oraz wysokiej jakości, wyrównującej szanse edukacji. Polska musi się stać krajem, w którym urzeczywistnia się wspólna troska o realizację praw wszystkich obywateli.

2. Społeczeństwo obywatelskie – kapitał społeczny

Aktywność i odpowiedzialność obywatelska oraz rozwój zaufania społecznego to fundamenty społecznego rozwoju. Zasada pomocniczości musi być  urzeczywistniana w praktyce a społeczna aktywność obywateli musi być uwolniona z nadmiernej ingerencji państwa. Obywatel, świadomy i poinformowany, najlepiej potrafi zadbać o swoje potrzeby, zatem tam, gdzie nie jest to niezbędne, ingerencja administracji nie jest potrzebna, a zadania publiczne mogą być realizowane przez obywateli lub ich organizacje. Potrzebny jest nowy impuls dla rozwoju aktywnego obywatelstwa, poprzez wychowanie w duchu społecznej odpowiedzialności, uwalniania  przestrzeni dla aktywności społecznej obywateli i zwiększania jej roli we współdecydowaniu na poziomie  wspólnot lokalnych  i państwa. Społeczeństwo obywatelskie wymaga skutecznej komunikacji i  wsparte działaniami na rzecz budowy społeczeństwa informacyjnego gwarantuje możliwość komunikowania się i zdolność do dialogu wszystkim  obywatelom. 

3. Samorząd terytorialny dla Polski

Potrzebny jest nowy impuls dla wzmocnienia  samorządności – wypracowanie zasad modernizacji ustroju samorządu terytorialnego. Samorząd to wspólnota osób zamieszkujących na danym terytorium istniejąca w celu zaspokojenia publicznych potrzeb, a zatem wpływ obywateli na swoje władze i sposób ich działania musi być wzmocniony. Wzmocnienie zdolności współpracy jednostek samorządu i instytucji rządu, czyli wprowadzenie wielopoziomego zarządzania tworzy mechanizm synergii dla rozwoju i wykorzystania zasobów  państwa. Partnerstwo miast i obszarów wiejskich gwarantowane przez samorząd wojewódzki zapewnia zrównoważony rozwój kraju. Aktywność obywateli jest siłą samorządu i gwarancja jego służebnego działania na rzecz wspólnot i osób.  

4. Sprawne i służebne państwo – państwo przyjazne

Niezależnie od docelowego poziomu minimalizacji zadań przypisanych bezpośrednio państwu, zawsze będą istniały obszary, które pozostaną domeną państwa. Kluczowe jest tworzenie takiego systemu, by zadania publiczne były realizowane w sposób efektywny, szczególnie w obszarze sprawiedliwego dostępu do wymiaru sprawiedliwości, współpracy między  rządem i samorządem terytorialnym oraz  instytucjami społeczeństwa obywatelskiego. Służebne państwo to skuteczna i przyjazna administracja, zrozumiały system podatkowy i gwarancja  usług publicznych dostępnych dla wszystkich wraz z konieczną infrastrukturą komunikacyjną.

5. Gospodarka konkurencyjnej Polski

Źródłem dobrobytu narodów jest gospodarka. Stabilność rozwoju gospodarczego w wymiarze makroekonomicznym oraz poprawa dynamiki rozwoju, innowacyjności i konkurencyjności zwłaszcza w nowych branżach – gospodarki opartej o wiedzę oraz innowacyjność jest warunkiem dla konkurencyjności państwa. Uruchomienie mechanizmów dla współpracy nauka, lokalny samorząd, przedsiębiorstwo, pozwala na skuteczne wykorzystanie lokalnych zasobów i umiejętności ich społeczności. Partnerstwo małej, lokalnej przedsiębiorczości samorządu gminnego rozwija lokalny rynek pracy. Konkurencyjność gospodarki to udział polskich firm w rynku europejskim i światowym wspierany  promocyjnym działaniem Prezydenta i instytucji Rządu.

6. Potencjał obszarów wiejskich szansą rozwoju

Elementem gospodarki jest również rolnictwo i przetwórstwo płodów rolnych. Historycznie to główny nurt determinujący rozwój wsi. Dzisiaj to konieczność innowacyjnego wykorzystania jej potencjału rozwojowego, zasobów krajobrazu, natury i środowiska. Rozwój obszarów wiejskich zależy od zdolności wykreowania wyrazistej formuły partnerstwa wsi i miasta. Obszary wiejskie należy postrzegać jako źródło wartości kulturowych, środowiska i więzi społecznych, jedno ze źródeł kapitału społecznego Polski.

7. Dziedzictwo kultury i środowiska bogactwem Polski

Świadomość przeszłości i wartości dziedzictwa buduje siłę społeczną dla kreowania wartości przyszłości. Oznacza to konieczność troski o szeroko pojęte dziedzictwo narodowe, kulturowe i przyrodnicze – tak aby we wspólnej Europie możliwe było zachowanie naszej indywidualności. Wartości kultury miejsca i krajobrazu, siła lokalnych społeczności powinny być źródłem kreatywności i tworzyć wartość dodaną w globalnej konkurencji, a jednocześnie płaszczyznę porozumiewania się w tradycji kultury Europy. Zdolność  kreowania przemysłu kultury staje się źródłem dla kapitału społecznego Polski.  

Uczestnicy i obserwatorzy obrad Forum Debaty Publicznej
1st W ramach Forum Debaty Publicznej pracują doradcy Prezydenta RP oraz zapraszani indywidualnie uczestnicy reprezentujący zainteresowane środowiska. 

2nd W każdej debacie, z osobistym udziałem Pana Prezydenta biorą udział sekretarze, podsekretarze stanu w Kancelarii Prezydenta RP, doradcy oraz uczestnicy w liczbie 20-24 osób siedzący przy stole, co do zasady w kolejności alfabetycznej. 

3rd Każdorazowo skład poszczególnych debat może się zmieniać, dostosowując się do zakresu omawianych spraw, co nie wyklucza stałego udziału niektórych osób w pracach forum. 

4th W debatach biorą ponadto udział, jako obserwatorzy, z ograniczeniami co do prawa głosu, zapraszani eksperci, pracownicy zespołu wsparcia ze strony Kancelarii, przedstawiciele środowisk naukowych, samorządowych i gospodarczych oraz dziennikarze prasy branżowej, w łącznej liczbie około 30 osób. Obserwatorzy zajmują miejsca odrębnie poza stołem debaty. 

Fragmenty decyzji Szefa Kancelarii Prezydenta RP w sprawie powołania zespołu – „Forum Debaty Publicznej”

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej swoją decyzją z 25 listopada 2010 roku powołał zespół – „Forum Debaty Publicznej”. Poniżej znajduje się wyciąg z decyzji Nr 18 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2010 roku w sprawie powołania zespołu – „Forum Debaty Publicznej”.

1. (…)

2. Forum jest formą konsultacji społecznych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Celem Forum jest:

1) identyfikacja problemów o ważnym (strategicznym) znaczeniu dla Polski,

2) przegląd i ocena możliwych rozwiązań systemowych i legislacyjnych oraz przedkładanie propozycji zmian,

3) monitorowanie podjętych działań.

4. Forum działa w następujących zespołach tematycznych:

1) „Solidarne społeczeństwo, bezpieczna rodzina”,

2) „Społeczeństwo obywatelskie - kapitał społeczny”,

3) „Samorząd terytorialny dla Polski”,

4) „Sprawne i służebne państwo”,

5) „Gospodarka konkurencyjnej Polski”,

6) „Potencjał obszarów wiejskich szansą rozwoju”,

7) „Twórczość, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze bogactwem Polski”.

5. (…)
6. Podstawową formą działalności Forum są posiedzenia zespołów tematycznych i zwoływane w trybie roboczym konsultacje w ramach zespołów tematycznych.

7. Uczestnikami posiedzeń są Sekretarz Stanu lub Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP nadzorujący prace zespołu doradców Prezydenta, zwani dalej „Ministrami Nadzorującymi”, doradcy Prezydenta działający w danym zespole tematycznym i zaproszeni przez Ministra Nadzorującego pozostali uczestnicy. W posiedzeniach mogą uczestniczyć: Szef Kancelarii Prezydenta RP, inni sekretarze i podsekretarze stanu w Kancelarii Prezydenta RP.

8. Prace każdego zespołu tematycznego koordynuje wskazany przez Ministra Nadzorującego doradca Prezydenta lub inna osoba, zwany dalej „Koordynatorem”.
9. Minister Nadzorujący zwołuje i prowadzi posiedzenia oraz, w porozumieniu z Koordynatorem, ustala ich temat i porządek.
10. Dyrektor Biura (...) wyznacza spośród pracowników Biura sekretarza każdego zespołu tematycznego, zwanego dalej „Sekretarzem”.
11. Sekretarz powiadamia uczestników posiedzenia o jego miejscu, terminie i porządku obrad nie później niż 3 dni robocze przed wyznaczoną datą posiedzenia.
12. (…)

13. Z każdego posiedzenia sporządza się stenogram. Załącznikiem do stenogramu jest wykaz uczestników. Stenogram przekazywany jest Ministrowi Nadzorującemu a następnie może być umieszczony na stronie internetowej www.prezydent.pl.
14. Uczestnictwo w posiedzeniach osób niezatrudnionych w Kancelarii Prezydenta RP ma charakter społeczny. Uczestnicy otrzymują zwrot kosztów podróży i noclegów na zasadach określonych w przepisach w sprawie zasad ustalania oraz wysokości należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju, wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

15. (…)
16. (…)
17. (…)
Plan stołu obrad Forum Debaty Publicznej.
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