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PROF. DR HAB. BOGDAN SZLACHTA  
Prof. zwyczajny Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, 

prawnik i filozof, autor m.in. monografii Z dziejów polskiego 

konserwatyzmu (Kraków 2000) i Monarchia prawa? Angielska 

myœl polityczna doby Tudorów (Kraków 2008), kilku zbiorów 

esejów, kilkuset artyku³ów naukowych i hase³ encyklopedycz-

nych, redaktor wielu prac zbiorowych i wyborów tekstów, 

redaktor S³ownika spo³ecznego (Kraków 2004) i wspó³-

redaktor serii „Biblioteka Klasyki Polskiej Myœli Politycznej”; 

redaktor „Politei. Pisma Wydzia³u Studiów Miêdzynarodo-

wych i Politycznych UJ” (od 2004 r.) i dziekan tego¿ Wydzia³u 

(2008-2016); cz³onek Academia Europaea z siedzib¹ 

w Londynie i Komitetu Nauk Politycznych PAN.

Miêdzy pozytywizmem i normatywizmem prawniczym. Uwagi histo-

ryka doktryn polityczno-prawnych

Prawnicy reflektuj¹cy nad podstawami, tworzeniem i treœciami normatywnymi (i nie tylko 

normatywnymi) znajdowanymi w zwykle ju¿ ukonstytuowanych systemach prawnych, maj¹ 

historyków myœli politycznej za poruszaj¹cych siê na odmiennych polach, podejmuj¹cych 

namys³ nie nad tym, co ujête w prawie, ale raczej nad tym, co faktyczne. Byæ mo¿e filozofowie 

i teoretycy prawa ujmuj¹ swoj¹ aktywnoœæ w niejakiej opozycji do prób podejmowanych 

i przez historyków myœli czy doktryn politycznych, jak i przez filozofów polityki, maj¹c ich za 

reflektuj¹cych o poziomie kojarzonym ze zmaganiami o w³adzê, charakteryzowanym przez 

zmiennoœæ, migotliwoœæ, w ka¿dym razie niepewnoœæ i niesta³oœæ. Choæ uznaj¹ zapewne, ¿e 

w³adzê mo¿na kojarzyæ z dzie³em narzucania woli jej piastunów woli innych aktorów 

(„rz¹dzonych”), przecie¿ czêœciej w ostatnich dekadach postrzegaj¹ j¹ jako swoisty oœrodek, 

wola którego spêtana jest lub spêtan¹ byæ winna przez system normatywny o walorze 

prawnym. Wspominaj¹ o ograniczeniach i rozproszeniu w ró¿nych kierunkach czy na ró¿nych 

poziomach w³adzy, o prawach podmiotowych, których wola w³adaj¹cych nie powinna 

naruszaæ itd. Analizy te s¹ istotne, rzecz w tym jednak, ¿e – nawet je znaj¹c – historyk myœli 

politycznej dostrzega potrzebê ich dope³nienia przez namys³ dotycz¹cy w szczególnoœci 

choæby dwóch sensów terminu „konstytucjonalizm”, z których jeden odsy³a do obowi¹zuj¹-

cego z woli ró¿nie pojmowanego prawodawcy systemu prawnego, gdy drugi do „porz¹dku 

normatywnego” wolê tê i system przez ni¹ ukszta³towany poprzedzaj¹cego. Jako badacz 

historii doktryn polityczno-prawnych, który ongiœ analizowa³ i projekt Hansa Kelsena (czy – 

szerzej – normatywistyczny, ró¿ny od pozytywistycznego), i polskie poszukiwania wiod¹cych 

w kierunkach podobnych do proponowanych przez Kelsena, poruszê dwa w¹tki: jeden 

wiod¹cy ku ogólniejszej refleksji nad problemem niesionym przez normatywizm, drugi ku 

refleksji polskich prawników okresu miêdzywojennego dotykaj¹cych tego w³aœnie problemu.
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PROF. U£AZ DR HAB. MA£GORZATA MANOWSKA  
Sêdzia S¹du Najwy¿szego, dyrektor Krajowej Szko³y 

S¹downictwa i Prokuratury, profesor nadzwyczajny 

w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa 

i Administracji Uczelni £azarskiego, autorka licznych 

publikacji naukowych (m.in. monografie: Apelacja 

w postêpowaniu cywilnym; Wznowienie postêpo-

wania cywilnego).

Idealny model procesu cywilnego 

Zasadniczym celem procesu jest udzielenie obywatelowi ochrony s¹dowej jego praw 

podmiotowych b¹dŸ stosunku prawnego. Rozstrzygniêcie sporu cywilnego wymaga przede 

wszystkim ustalenia przebiegu zdarzeñ le¿¹cych u jego pod³o¿a. Bez tego nie by³o mo¿liwe 

okreœlenie legitymacji materialnej czynnej i biernej, zwi¹zku przyczynowo skutkowego, ani 

te¿ wysokoœci nale¿nych ewentualnie powodowi roszczeñ. Dlatego istot¹ dzia³alnoœci 

jurysdykcyjnej s¹du w postêpowaniu cywilnym jest ustalenie podstawy faktycznej sporu, 

a dopiero nastêpnie dokonanie analizy prawnej pozwalaj¹cej na prawid³ow¹ subsumcjê 

ustalonego stanu faktycznego do zakresu zastosowania okreœlonej normy prawnej, 

i wreszcie wyci¹gniêcie skutków prawnych stanowi¹cych rozstrzygniêcie sporu stron. 

Cel procesu wtedy zostanie osi¹gniêty, gdy stan faktycznie zostanie ustalony zgodnie 

z prawd¹, innymi s³owy, gdy przebieg wydarzeñ zostanie ustalony zgodnie z jego 

rzeczywistym przebiegiem. Wskazanie okolicznoœci faktycznych, a tak¿e dostarczenie 

s¹dowi materia³u procesowego pozwalaj¹cego na ich weryfikacjê wymaga wspó³pracy stron 

i s¹du. Wspó³praca ta mo¿e przebiegaæ wed³ug ró¿nych schematów, w zale¿noœci od modelu 

przyjêtego w danym systemie prawa procesowego. Problem ze znalezieniem w³aœciwego 

schematu wspó³pracy stron z s¹dem wynika ze œcierania siê niejako dwóch naczelnych celów 

jakie powinny przyœwiecaæ procesowi cywilnemu. Z jednej strony, oczywiste wydaje siê, 

¿e proces cywilny powinien doprowadziæ do wykrycia prawdy i sprawiedliwego 

rozstrzygniêcia sporu. Z drugiej strony, nawet najlepsze rozstrzygniêcie sporu traci na 

znaczeniu dla stron, jeœli nastêpuje po wielu latach uci¹¿liwego postêpowania. Drugim 

zatem celem procesu cywilnego jest jego sprawny przebieg. Idealny model tego procesu to 

zatem taki, który zapewnia sprawne ustalenie prawdy i sprawiedliwe rozstrzygniêcie sporu, 

co mo¿na osi¹gn¹æ przez w³aœciwe ukszta³towanie zasad koncentracji materia³u 

dowodowego, kontradyktoryjnoœci, dyspozycyjnoœci oraz sêdziowskiego kierownictwa 

postêpowaniem. 
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O tym, kto w procesie cywilnym odpowiedzialny jest za gromadzenie i prezentowanie 

materia³u dowodowego generalnie decyduje sposób ukszta³towania zasady 

kontradyktoryjnoœci (spornoœci) oraz zasada dyspozycyjnoœci. Zasady te decyduj¹ o zakresie

praw i obowi¹zków stron. Dope³nieniem zasady kontradyktoryjnoœci jest zasada 

koncentracji materia³u dowodowego oraz formalizm procesowy, zapewniaj¹ce szybkoœæ, 

efektywnoœæ postêpowania. O zakresie praw i obowi¹zków s¹du w procesie gromadzenia 

materia³u procesowego niezbêdnego do rozstrzygniêcia sprawy (a przez to realizacja zasady 

koncentracji materia³u dowodowego) decyduje sposób ukszta³towania zasady 

sêdziowskiego kierownictwa postêpowaniem. 

Sêdziowskie kierownictwo mo¿na okreœliæ jako œrodek s³u¿¹cy realizacji zasady skupienia 

materia³u procesowego przy zagwarantowaniu stronom prawa do rzetelnego procesu. 

Celem sêdziowskiego kierownictwa materialnego powinno byæ doprowadzenie do wydania 

sprawiedliwego orzeczenia. Obejmuje to czynnoœci zwi¹zane z przygotowaniem oraz 

weryfikacj¹ i ewentualnie uzupe³nieniem materia³u procesowego (tak w sferze faktycznej, 

jak i dowodowej) wed³ug prawa materialnego. Sêdziowskie kierownictwo postêpowaniem 

dowodowym sprawowane w prawid³owy sposób ma niew¹tpliwie na celu (oprócz realizacji 

zasady skupienia materia³u procesowego) urzeczywistnienie zasady kontradyktoryjnoœci 

i takie jej nasycenie elementami oficjalno – œledczymi, aby postêpowanie to doprowadzi³o 

do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z prawd¹, oraz aby odby³o siê to sprawnie i szybko, 

ale bez naruszania zasady równoœci broni. 

W trakcie wyk³adu przedstawione zostan¹ kluczowe rozwi¹zania de lege lata i de lege 

ferenda decyduj¹ce o kszta³cie sêdziowskiego materialnego kierownictwa postêpowaniem 

dowodowym przed s¹dem pierwszej instancji.
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DR WOJCIECH ARNDT
Adiunkt w Instytucie Politologii Akademii Ignatianum 

w Krakowie; koordynator Wydzia³u Weryfikacyjnego 

Biura S³u¿by Prawnej w Trybunale Konstytucyjnym, 

autor licznych publikacji naukowych (m.in.: Wspó³czes-

na w³adza nad interpretacj¹ prawa a problematyka 

suwerennoœci wewnêtrznej; Suwerennoœæ wewnêtrzna 

- w³adza, wspólnota polityczna a prawo; Rozumienie 

pracy w Konstytucji RP – próba rekonstrukcji pojêcia).

Idea racjonalnego prawodawcy 

Wyk³ad ma na celu wyjaœnienie, na czym polega donios³oœæ wymogu racjonalnego 

stanowienia prawa. W pierwszej kolejnoœci zaprezentowane zostanie za³o¿enie 

racjonalnego prawodawcy, które jest koniecznym elementem interpretacji obowi¹zuj¹cego 

prawa (podczas s¹dowego czy administracyjnego stosowania prawa). W drugiej kolejnoœci 

zostan¹ przedstawione wymogi formalne, któr¹ s¹ stawiane zarówno przy inicjatywie 

ustawodawczej, jak i przy procedurze legislacyjnej (okreœlone przede wszystkim w Zasadach 

techniki prawodawczej, Regulaminie Sejmu oraz Regulaminie Senatu). Wydaje siê, 

¿e stanowi¹ one istotne warunki s³u¿¹ce zracjonalizowaniu procesu legislacyjnego. 

W trzeciej kolejnoœci postawione zostan¹ pytania, w jaki sposób mo¿na podnieœæ jakoœæ 

procesu prawodawczego, w jaki sposób mo¿na bardziej zracjonalizowaæ prawo. Wi¹¿e siê to 

z prób¹ zastanowienia siê o model racjonalnoœci wykraczaj¹cy poza ramy formalne. 

To prowadziæ musi do zastanowienia siê nad wyborem konkretnej koncepcji racjonalnoœci 

materialnej, a wiêc tak¿e zaanga¿owanej aksjologicznie. Nie sposób odpowiedzieæ na to bez 

odniesienia do aksjologii obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP. Wydaje siê, ¿e w³aœnie w niej nale¿y 

szukaæ odpowiedzi na pytanie o ideê racjonalnego prawodawcy.
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WOJCIECH HERMELIÑSKI
Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego w stanie spoczynku, 

przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Wyborczej 

w latach 2014–2019, w przesz³oœci adwokat, do roku 

2006 wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

Pe³nomocnik skar¿¹cych w sprawach przed Europej-

skim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu. 

W latach 2004–2006 cz³onek rady programowej 

Programu Spraw Precedensowych w Helsiñskiej 

Fundacji Praw Cz³owieka.

Gwarancje prawa wyborczego w przepisach rangi ponadustawowej 

(Konstytucja RP, akty prawa miêdzynarodowego)

Wstêpem do wyst¹pienia bêdzie krótkie przypomnienie historii wyborów w Polsce  - 

26 stycznia 2019 r. minê³a setna rocznica pierwszych wolnych wyborów w Odrodzonej 

Polsce. 

Podkreœlone zostanie nadto znaczenie wyborów 4 czerwca 1989 roku, które zapocz¹tkowa³y 

proces transformacji w Polsce. 

Prezentacja zawieraæ bêdzie tak¿e krótk¹ charakterystykê kodeksowych zasad prawa 

wyborczego oraz omówienie sêdziowskiego modelu administracji wyborczej (iudices 

electionis custodes), tak¿e w odniesieniu do modeli obowi¹zuj¹cych w innych pañstwach. 

Znaczna czêœæ wyst¹pienia poœwiêcona bêdzie gwarancjom prawid³owego przebiegu 

procedury wyborczej zawartym w Konstytucji, a tak¿e ukszta³towanym przez orzecznictwo 

Trybuna³u Konstytucyjnego, S¹du Najwy¿szego i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.
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PROF. USZ DR HAB.  

MAREK ANDRZEJEWSKI 
Profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Cywilnego 

i Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji 

Uniwersytetu Szczeciñskiego, specjalista z zakresu 

prawa rodzinnego, przez dziewiêæ lat pracowa³ 

w domach dziecka, autor licznych publikacji naukowych 

(m.in. monografie: Domy na piasku. Domy dziecka. 

Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny, 

Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej).

Obowi¹zki pañstwa wobec rodziny w kontekœcie konstytucyjnej 

zasady pomocniczoœci

Zasada pomocniczoœci wyznacza (acz w nieostry sposób) liniê graniczn¹ pomiêdzy tym, 

co w rodzinie prywatne, a tym, co pozwala, uzasadnia, a czasami nakazuje, Pañstwu 

w autonomiê rodziny ingerowaæ. Pañstwo pomocnicze nie jest pañstwem opiekuñczym, 

ani te¿ nie jest pañstwem obojêtnym na los s³abszych pañstwem-nocnym stró¿em. Zasada 

pomocniczoœci zak³ada, ¿e ka¿dy (jednostka, rodzina, a tak¿e grupy wiêksze) samodzielnie 

wype³nia swe funkcje. Je¿eli jednak nie jest w stanie tego czyniæ, wówczas nale¿y go 

wesprzeæ. Obowi¹zek ten w pierwszej kolejnoœci spoczywa na najbli¿szych, a celem 

wspierania jest doprowadzenie do usamodzielnienia beneficjenta. O racjonalnoœci dzia³añ 

pomocowych pañstwa w wiêkszym stopniu œwiadcz¹ liczby usamodzielnionych (tych, którzy 

wyszli ze systemu pomocy) ni¿ wydatkowane kwoty. Podobnie jest kwesti¹ przeciwdzia³ania 

niewydolnoœci wychowawczej rodziców – o racjonalnoœci tych poczynañ bardziej œwiadczy 

liczba rodzin, do których powróci³o dziecko przebywaj¹ce w pieczy zastêpczej, ni¿ liczba 

nowoutworzonych rodzin zastêpczych. 
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PROF. DR HAB. KRZYSZTOF SZCZERSKI

W 1997 roku uzyska³ tytu³ magistra politologii 

Uniwersytetu Jagielloñskiego, a w 2001 roku stopieñ 

doktora w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunków 

Miêdzynarodowych UJ.  W 2010 roku uzyska³ habilitacjê 

na podstawie rozprawy „Dynamika systemu europej-

skiego”, za któr¹ otrzyma³ nagrodê Prezesa Rady 

Ministrów. Od 2013 roku jest profesorem nadzwyczaj-

nym na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krakowie. 

W latach 2007 - 2008 by³ Podsekretarzem Stanu  

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, a nastêpnie w Urzêdzie Komitetu Integracji 

Europejskiej.  By³ cz³onkiem Rady S³u¿by Cywilnej przy Premierze RP (2009-2010) i Pos³em 

na Sejm RP (2011-2015). Od 7 sierpnia 2015 r. jest Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezy-

denta RP.  Od 4 kwietnia 2017 r. jest Sekretarzem Stanu – Szefem Gabinetu Prezydenta  RP.

Czas kryzysu zwi¹zanego z niestabilnoœci¹ strefy euro wywo³a³ daleko id¹c¹ przychylnoœæ 

przywódców politycznych Unii Europejskiej do zgody na stosowanie œrodków doraŸnych 

i nadzwyczajnych przy równoczeœnie coraz bardziej ujawniaj¹cych siê rozdŸwiêkach 

wewnêtrznych w ramach samej Unii wzd³u¿ linii podzia³u: kraje cz³onkowskie strefy euro - 

pañstwa buforowe (z cz³onkostwem w strefie objêtym derogacj¹) - pañstwa trwale poza 

wspóln¹ walut¹ (posiadaj¹ce w tym wzglêdzie klauzulê opt-out). Jednoczeœnie wraz 

z koniecznoœci¹ dokonywania daleko id¹cych korekt w funkcjonowaniu pañstwowych 

systemów politycznych krajów cz³onkowskich, co wi¹za³o siê zw³aszcza z programami 

oszczêdnoœciowymi (austerity measures) w odniesieniu do wydatków bud¿etowych, 

os³abieniu ulega³o poparcie i zaufanie do polityki unijnej wœród spo³eczeñstw szczególnie 

tam, gdzie ciêcia finansowe by³y najbardziej dotkliwe (Grecja). Jak pisa³ jeden ze znanych 

analityków polityki europejskiej, „system Unii Europejskiej znalaz³ siê w ferworze rewolucji”.

Oba te czynniki - nadzwyczajny charakter potrzeb regulacyjnych wywo³uj¹cych wewnêtrzne 

podzia³y i niepewnoœæ w uzyskaniu dla nowych pañstw rozwi¹zañ demokratycznego 

wsparcia proceduralnego - spowodowa³y, ¿e poszukiwanie dróg rekonfiguracji 

wspólnotowego systemu politycznego odbywa³o siê w ostatnich latach z dominacj¹ 

rozwi¹zañ szczególnych, odmiennych od ustalonego trybu pog³êbiania integracji 

europejskiej. Jego podstaw¹ by³ bowiem od pocz¹tku procesów integracyjnych tryb 

traktatowy oparty na pe³nowymiarowej Konferencji Miêdzyrz¹dowej lub - w sprawach 

najwy¿szej wagi - mo¿liwoœæ zastosowania modelu Konwentu Europejskiego. Istot¹ tych 

Systemowe dylematy kryzysu Unii Europejskiej. Aspekty prawne 

i polityczne
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procesów zmiany w sensie politycznym by³o spe³nienie dwóch wymogów legitymizacyjnych 

dla ka¿dorazowego zasadniczego pog³êbienia integracji: jednomyœlnoœci pañstw 

i demokratycznej zgody obywateli (w przypadku Konwentu poszerzone tak¿e o aspekt 

demokratycznej deliberacji). Traktatowa œcie¿ka integracji dawa³a bowiem gwarancjê, ¿e na 

zmianê musz¹ wyraziæ zgodê wszystkie pañstwa, a ratyfikacja nowego wspólnotowego 

prawa pierwotnego odbywaæ siê bêdzie albo w drodze referendalnej albo w procedurze 

parlamentarnej.

Pokryzysowa rekonfiguracja odesz³a jednak od tego wzorca i z tej racji stanowiæ mo¿e 

ciekawe studium badawcze z zakresu zmiany systemowej w Unii Europejskiej. Dlatego warto 

podj¹æ refleksjê nad tym, do jakiego stopnia sposób, w jaki poszukiwano odpowiedzi na 

kryzys Unii Europejskiej, by³ adekwatny, jakie problemy pojawi³y siê na etapie jego realizacji i 

jakie przynosi on wyzwania dla procesów integracyjnych w Europie. Ta szeroka paleta 

zagadnieñ zostanie z natury rzeczy skrótowo naszkicowana w trzech aspektach: 

regulacyjnym, systemowym i legitymizacyjnym.

Pokryzysowa rekonfiguracja odesz³a jednak od tego wzorca i z tej racji stanowiæ mo¿e 

ciekawe studium badawcze z zakresu zmiany systemowej w Unii Europejskiej. Dlatego warto 

podj¹æ refleksjê nad tym, do jakiego stopnia sposób, w jaki poszukiwano odpowiedzi na 

kryzys Unii Europejskiej, by³ adekwatny, jakie problemy pojawi³y siê na etapie jego realizacji 

i jakie przynosi on wyzwania dla procesów integracyjnych w Europie. Ta szeroka paleta 

zagadnieñ zostanie z natury rzeczy skrótowo naszkicowana w trzech aspektach: 

regulacyjnym, systemowym i legitymizacyjnym.
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PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI
Profesor nauk spo³ecznych, filozof, wspó³za³o¿yciel 

i dyrektor Instytutu Myœli Józefa Tischnera w Krakowie, 

autor licznych publikacji naukowych (m.in. monografie: 

Pañstwo i prawo w filozofii Hegla; Prawo naturalne a ³ad 

polityczny; Niemoralna demokracja; Solidarnoœæ znaczy 

wiêŸ; Wokó³ idei wspólnoty; The Clash of Civilizations or 

Civil War; Budowanie na piasku. Szkice o III Rzeczpospo-

litej).

O prawdziwej konstytucji

Ocena funkcjonowania pañstwa nie sprowadza siê jedynie do  stwierdzenia zgodnoœci jego 

dzia³añ z aktualnie obowi¹zuj¹ca ustaw¹ zasadnicz¹. Mo¿na bowiem równie¿ zapytaæ 

o konstytucyjnoœæ samej konstytucji. Oznacza to zawieszenie rozwa¿añ i interpretacji  

prawniczych, którymi zazwyczaj zajmuj¹ siê konstytucjonaliœci i podjêcie filozoficznej 

refleksji nad dobrze zorganizowanym pañstwem. Pozwala nam ona na przedstawienie 

obrazu "prawdziwej konstytucji", która dla konkretnie istniej¹cych ustaw zasadniczych 

wspó³czesnych pañstw mo¿e i  powinna stanowiæ wzór oraz kryterium ich oceny.
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DR BARTOSZ SKWARA
Absolwent Uniwersytetu Wroc³awskiego i Szko³y Prawa 

Niemieckiego na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, 

autor ksi¹¿ki „Rozporz¹dzenie jako akt wykonawczy do 

ustawy w polskim prawie konstytucyjnym” oraz 

kilkudziesiêciu artyku³ów naukowych z zakresu prawa 

konstytucyjnego. Po uzyskaniu stopnia naukowego 

doktora nauk prawnych prowadzi³ zajêcia dydaktyczne 

na Uniwersytecie Wroc³awskim i na Uniwersytecie 

Humboldta w Berlinie. Stypendysta Fundacji Wspó³-

pracy Polsko-Niemieckiej, w roku 2008 przebywa³ 

w ramach stypendium naukowego w Katedrze Prawa Publicznego profesora Rainera 

Arnolda na Uniwersytecie w Ratyzbonie. Doradca Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego oraz 

Zastêpca Dyrektora Biura S³u¿by Prawnej TK.  

Status prawny Trybuna³u Konstytucyjnego wynika z czterech podstawowych aktów 

normatywnych o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym: 

1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (przede wszystkim 

z artyku³ów 188 – 197), 

2) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postêpowania przed Trybuna³em 

Konstytucyjnym, 

3) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego, 

4) ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o organizacji i trybie 

postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym oraz ustawê o statusie sêdziów Trybuna³u 

Konstytucyjnego. 

W zakresie nieuregulowanym w ustawie o organizacji i trybie postêpowania przed 

Trybuna³em Konstytucyjnym do postêpowania przed Trybuna³em stosuje siê odpowiednio 

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego. 

Regulacjê prawn¹ polskiego s¹du konstytucyjnego konkretyzuj¹ równie¿ akty prawa 

wewnêtrznego stanowione przez jego organy: Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego 

i Zgromadzenie Ogólne Sêdziów TK. Wœród wskazanych aktów normatywnych nale¿y 

podkreœliæ znaczenie Uchwa³y Zgromadzenia Ogólnego w sprawie Regulaminu Trybuna³u 

Konstytucyjnego.

Kompetencje i funkcjonowanie Trybuna³u Konstytucyjnego
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 ANNA POTÊPA-WIERZBOWSKA
Absolwentka Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersy-

tetu Warszawskiego. Radca prawny wpisany na listê 

Okrêgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. 

Obecnie pracuje w Trybunale Konstytucyjnym w Biurze 

S³u¿by Prawnej w Wydziale do spraw Wstêpnej 

Weryfikacji Pism Inicjuj¹cych Postêpowanie przed 

Trybuna³em jako radca orzecznictwa. W czasie studiów 

zaanga¿owana w propagowanie i szkolenia z zakresu 

alternatywnych form rozwi¹zywania sporów. 

Po ukoñczeniu studiów pracowa³a przez wiele lat 

w Kancelarii Prawnej zdobywaj¹c praktykê s¹dow¹. 

W ramach Belwederskiej Szko³y Letniej przedstawi Pañstwu codzienn¹ pracê Trybuna³u, 

przybli¿y pracê sêdziów i zadania pracowników. Zobacz¹ Pañstwo sale rozpraw, pokoje 

narad, togi sêdziowskie, bibliotekê. Dowiedz¹ siê Pañstwo jak wygl¹da struktura 

i organizacja pracy w Trybunale. Poznaj¹ Pañstwo wszystkie etapy rozpoznawania skargi 

konstytucyjnej zanim zostanie og³oszone orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego na sali 

rozpraw.
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DR KRZYSZTOF KO�MIÑSKI
Adiunkt w Instytucie Nauk o Pañstwie i Prawie na 

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-

skiego, ekspert organizacji pozarz¹dowych, autor 

kilkudziesiêciu publikacji naukowych, w tym ksi¹¿ek na 

temat odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za 

niezgodne z prawem wykonywanie w³adzy publicznej, 

instytucji bankowych kredytów indeksowanych 

i denominowanych do kursu walut obcych oraz teorii 

i praktyki stanowienia prawa.

Zasada dobra wspólnego a legislacja - warsztaty z wykorzystaniem 

oceny skutków regulacji

Zasada dobra wspólnego, wyra¿ona przez ustrojodawcê w Preambule oraz art. 1 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., posiada donios³e znaczenie nie tylko dla 

stosuj¹cych obowi¹zuj¹ce prawo organów w³adzy s¹downiczej (judykatywy), szeroko 

rozumianej administracji publicznej (egzekutywy), lecz równie¿ w procesie projektowania 

i stanowienia nowych regulacji (czyli dzia³alnoœci tzw. legislatywy). 

Dobro wspólne – przeciwstawiane dobru partykularnemu/prywatnemu – nak³ada na 

w³adzê obowi¹zek troski o wszystkich cz³onków wspólnoty, równowa¿enie ich praw 

i obowi¹zków, uwzglêdnianie rozmaitych interesów, a tak¿e krytyczn¹ ocenê rozwi¹zañ 

nakierowanych na korzyœæ jednej grupy spo³ecznej kosztem innych. Wyrazem owego 

oddzia³ywania na postêpowania prawodawcze powinna byæ rzetelna ocena skutków 

regulacji, rozumiana jako próba oszacowania spo³ecznych i gospodarczych konsekwencji 

danego rozwi¹zania, w której uwzglêdnia siê interesy oraz perspektywê ró¿nych podmiotów 

podlegaj¹cych prawu Rzeczypospolitej: kobiet i mê¿czyzn, pracowników i pracodawców, 

konsumentów i przedsiêbiorców, osób m³odszych i starszych, pe³nosprawnych i dotkniêtych 

niepe³nosprawnoœci¹, obywateli lepiej i gorzej wykszta³conych, bardziej i mniej zamo¿nych 

itd.

W trakcie warsztatów przedstawione zostan¹ przepisy, z których wynika obowi¹zek 

sporz¹dzania oceny skutków regulacji w procesie stanowienia prawa (Konstytucja, 

Regulamin Sejmu, Zasady techniki prawodawczej, Regulamin pracy Rady Ministrów), 

sposoby ich realizacji (zawartoœæ tzw. „osr”, regu³y konstruowania uzasadnieñ projektów 

ustaw, metody szacowania skutków gospodarczych) oraz poddane analizie przyk³ady 

praktyczne (na podstawie doœwiadczeñ z lat ubieg³ych, m.in. w zwi¹zku z projektem ustawy 

o ograniczeniu handlu w niedziele, wybranych ustaw podatkowych i reguluj¹cych 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹). 
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Wykazane zostanie, ¿e – choæ projektodawca nie zawsze wywi¹zuje siê z obowi¹zku 

wszechstronnego oszacowania konsekwencji spo³eczno-ekonomicznych postulowanych 

rozwi¹zañ, a ocena skutków regulacji nie zawsze pozwala trafnie przewidzieæ nastêpstwa 

zmiany prawa – tworzenie regulacji jest zadaniem odpowiedzialnym, wymagaj¹cym 

przyjêcia „perspektywy wspólnotowej”, a zlekcewa¿enie zasady dobra wspólnego 

w procesie legislacyjnym wywo³aæ mo¿e nie tylko niepo¿¹dane napiêcia spo³eczne oraz 

realne straty gospodarcze, ale równie¿ poci¹ga za sob¹ ryzyko stwierdzenia 

niekonstytucyjnoœci prawa.

22



DR HAB. ARTUR KOTOWSKI
Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet 

Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie. Autor 

50 publikacji z dziedziny teorii i filozofii prawa oraz 

prawa karnego. W dzia³alnoœci naukowej zajmuje siê 

wyk³adni¹ i stosowaniem prawa, empiryczn¹ analiz¹ 

prawa oraz teori¹ procesu karnego. Kierownik grantu 

Narodowego Centrum Nauki poœwiêconego empirycz-

nej analizie orzecznictwa Izb: Cywilnej i Karnej S¹du 

Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego. 

Doktorat uzyska³ w roku 2012 na Uniwersytecie Marii

Sk³odowskiej w Lublinie, zaœ w roku 2019 stopieñ doktora habilitowanego nauk prawnych 

na tym samym uniwersytecie. 

Podstawowy podzia³ metod wyk³adni prawa, przyjêtych w tradycji interpretacyjnej 

kontynentalnej kultury prawnej, dzieli je na rozumowania jêzykowe, systemowe 

i funkcjonalne. Znana jest tak¿e typologia polegaj¹ca na wyszczególnieniu wyk³adni s³ownej 

(jêzykowej) i realnej, która ³¹czy cechy w³aœciwe interpretacji systemowej i funkcjonalnej. 

Oba podzia³y charakteryzuj¹ siê zatem tym, ¿e przeciwstawiaj¹ ró¿nego rodzaju operacjom 

lingwistycznym na tekstach prawnych inne ni¿ wywodzone z regu³ jêzykowych metody 

dzia³ania interpretatora, ale wszystkie ukierunkowane s¹ na pozyskanie znaczenia 

wypowiedzi normatywnej. 

Niew¹tpliwie struktura wspó³czesnych aktów normatywnych jak i ca³ego systemu prawa jest 

bardzo z³o¿ona. Badania nad jêzykiem prawnym dowodz¹, ¿e wspó³czesne akty 

normatywne s¹ tzw. tekstami lingwistycznie trudnymi w percepcji (mierzonej wysi³kiem 

poznawczym koniecznym do ustalenia ich znaczenia). Z kolei system tych aktów jest nie tylko 

obszerny iloœciowo (du¿a liczba przedmiotów regulacji bêd¹cych przedmiotem wypowiedzi 

normatywnej prawodawcy), co wewnêtrznie z³o¿ony. Racjonalnemu prawodawcy 

niezwykle trudno jest uzyskaæ wewnêtrzn¹ spójnoœæ semantyczn¹ systemu prawa, 

co wynika ze specyfiki wysoko specjalistycznej materii, któr¹ usi³uje on uregulowaæ. 

Ponadto cel ten jest utrudniony ju¿ zastanymi znaczeniami, ugruntowanymi przez doktrynê 

prawnicz¹. Je¿eli do³o¿ymy do tego zjawiska cechy wspó³czesnego dyskursu naukowego 

o prawie, w szczególnoœci jego hermetyczny charakter oraz poziomow¹ strukturê (nauki 

ogólne prawoznawstwa a dogmatyki prawnicze), to prawo nawet ograniczane do aspektu 

jêzykowego jawi siê jako niezwykle z³o¿ony fenomen, który wymaga do jego poznania 

Rola i granice wykorzystania pozajêzykowych metod wyk³adni prawa
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z³o¿onych, niejednokrotnie skomplikowanych operacji interpretacyjnych. 

Jednoczeœnie uogólnianie sposobów dzia³ania interpretatora do jêzykowych i pozajêzyko-

wych metod wyk³adni prawa napotyka na pewne ograniczenia. Po pierwsze, podzia³ ten 

wyrós³ na bazie systemu prawa nie tak rozwiniêtego jak wspó³czesny. Po drugie, metody te 

usi³uj¹ zgeneralizowaæ ró¿nego rodzaju operacje interpretacyjne, których charakter jest 

niekiedy z³o¿ony, ponadto niekiedy nie daje siê on precyzyjnie wpasowaæ w formu³ê takiej, 

a nie innej metody wyk³adni. Znaczenie uzyskiwane w odwo³aniu siê jedynie do metody 

jêzykowej jest czêsto ju¿ niewystarczaj¹ce. Poza tym, tak istotny element jak wartoœci, które 

prawodawca usi³uje wkomponowaæ w znaczenia normatywne, rzadko kiedy daj¹ siê wprost 

zdefiniowaæ poprzez odwo³anie siê do znaczenia czysto jêzykowego. Wreszcie, 

rozumowania stricto jêzykowe s¹ czêsto przydatne do pozyskiwania znaczenia konkretnych 

norm (regu³, dzia³aj¹cych tak jak opisywa³ to H.Hart na zasadzie „wszystko, albo nic”), 

ale równie czêsto napotykaj¹ na w³asne deficyty w przypadku pozyskiwania znaczenia zasad 

prawa (standardów, odwo³uj¹cych siê w³aœnie do wartoœci, celów polityki prawa, kryteriów 

ogólnych itp.). St¹d rola pozajêzykowych metod wyk³adni prawa, zawsze obecnych 

w tradycji interpretacyjnej kultury prawa stanowionego, wspó³czeœnie wzrasta. 

Wyk³ad dotyczy zatem próby okreœlenia granic wykorzystania pozajêzykowych metod 

wyk³adni prawa, w szczególnoœci z uwzglêdnieniem poszczególnych ga³êzi prawa. Pojawia 

siê tutaj szereg konkretnych zagadnieñ, jak: wzajemna relacja metod wyk³adni; jêzykowej 

i pozajêzykowych, prze³amanie znaczenia jêzykowe oraz ogólne regu³y (dyrektywy 

preferencji) poszczególnych metod wyk³adni. Dodatkowo wypada odnieœæ siê do 

wspó³czesnego zdefiniowania gwarancyjnej funkcji jêzykowej metody wyk³adni prawa. 
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PROF.  VMU DR HAB. 

ARKADIUSZ RADWAN 

Adwokat, profesor na Uniwersytecie Witolda Wielkiego 

w Kownie; dyrektor Stacji Naukowej Polskiej Akademii 

Nauk w Wiedniu, profesor wizytuj¹cy kilku uczelni 

zagranicznych, prezes Instytutu Allerhanda w Krakowie, 

ekspert z zakresu prawa spó³ek pracuj¹cy mi.in. dla 

Komisji Europejskiej i parlamentu Europejskiego, autor 

licznych publikacji naukowych m.in. z dziedziny prawa 

handlowego, prawa konstytucyjnego, szkolnictwa 

wy¿szego.

Monteskiusz zmêczony – o wyzwaniach ustrojowych wspó³czesnoœci
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DR HAB. JAN RUDNICKI
Doktor habilitowany nauk prawnych, adiunkt 

w Katedrze Europejskiej Tradycji Prawnej WPiA UW. 

Autor publikacji naukowych z zakresu historii prawa, 

prawa rzymskiego i porównawczego (w tym monografii 

„Dekodyfikacja prawa cywilnego w Polsce”).  

Kodeks cywilny jako narzêdzie polityczne

Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e na co dzieñ prawnicy traktuj¹ sam kodeks jak i postulat 

kodyfikacji prawa jako zagadnienie czysto techniczne. Niew¹tpliwie przepisy prawne mo¿na 

bowiem „zorganizowaæ” w bardzo ró¿ny sposób, a jednym z nich – chyba do dziœ uwa¿anym 

za najbardziej po¿¹dany – jest ich zebranie, usystematyzowanie i spiêcie wspóln¹ aksjologi¹ 

w szczególnym akcie prawodawczym, który przyjêliœmy nazywaæ kodeksem. Przywykniêcie 

do kodeksu jako sta³ego elementu prawnej rzeczywistoœci odwraca nasz¹ uwagê od 

szerszego kontekstu historycznego – ten zaœ uœwiadamia, ¿e kodyfikacja (zw³aszcza na polu 

prawa cywilnego) jest nade wszystko wyrazem okreœlonych ideologii i polityk oraz 

narzêdziem ich wdra¿ania. Dla udowodnienia tej tezy przywo³ane zostan¹ przyk³ady 

zarówno tzw. wielkich kodyfikacji cywilnych XVIII i XIX stulecia, a tak¿e najistotniejszy dla nas 

casus kodeksu cywilnego polskiego. Za klamrê spinaj¹c¹ wyk³ad pos³u¿y zaœ pytanie, 

po co do tego politycznego narzêdzia siêgaj¹ dziœ tak¿e Chiny, a wiêc pañstwo bêd¹ce 

zarazem odrêbn¹, prastar¹ cywilizacj¹, która wypracowa³a w³asne instrumentarium 

prawno-polityczne? 
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DR EWA RZYMKOWSKA 
Wyk³adowca Wy¿szej Szko³y Gospodarki Krajowej 
w Kutnie, wiceprzewodnicz¹ca Rady Miasta Kutno, 
kierownik Placówki Terenowej KRUS w Kutnie, obszar 
zainteresowañ: doktryny polityczno-prawne, samorz¹d 
terytorialny.

Zwiêkszenie udzia³u obywateli w procesie kontrolowania oraz 

funkcjonowania  w³adzy samorz¹dowej

Celem wykùadu jest omówienie najwaýniejszych zaùoýeñ ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. 

o zmianie niektórych ustaw w celu zwiækszenia udziaùu obywateli w procesie wybierania, 

funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych w kontekúcie samorzàdu 

gminy, powiatu i województwa. W ramach niniejszego wystàpienia zaprezentowane 

zostanà wybrane elementy ustawy, które majà istotne znaczenie dla spoùecznoúci lokalnej, 

a takýe  codziennej pracy radnych, ze szczególnym uwzglædnieniem kwestii budýetu 

obywatelskiego, inicjatywy uchwaùodawczej mieszkañców, interpelacji i zapytañ 

oraz nowych uprawnieñ radnych.
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DR MIKO£AJ RYSIEWICZ 
Zastêpca dyrektora Biura Gabinetu Prezydenta w Kance-

larii Prezydenta RP, specjalista z zakresu historii doktryn 

politycznych i prawnych.

Zasady naczelne ustroju pañstwa a kompromis konstytucyjny – 

warsztat

Problematyka warsztatu dotyczyæ bêdzie materii konstytucyjnej, zw³aszcza zaœ pojêcia 

„zasad naczelnych” (lub te¿ „zasad ogólnych”) ustroju politycznego. Zajêcia sk³adaæ siê bêd¹ 

z dwóch czêœci: wprowadzenia teoretycznego oraz dyskusji. W ramach pierwszej z nich autor 

przedstawi pojêcie „zasad naczelnych” w oparciu o sformu³owan¹ w 1937 r. koncepcjê 

Konstantego Grzybowskiego (1918-1968; praca „Zasady konstytucji kwietniowej”), 

nastêpnie skrótowo omówi genezê zasad naczelnych oraz funkcje, jakie spe³niaj¹ 

w porz¹dku prawno-pañstwowym. 

T³em dla rozwa¿añ bêdzie socjologiczne ujêcie pojêcia „konstytucji” charakterystyczne dla 

przeciwników podejœcia pozytywistyczno-normatywistycznego (m.in. Carla Schmitta).

W czêœci dyskusyjnej warsztatu uczestnicy zostan¹ postawieni przed zadaniem identyfikacji 

podstawowych zasad naczelnych ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, na postawie konstytucji 

z 1997 r. (szczególnie Preambu³y oraz czêœci I). Wybrane zasady zostan¹ nastêpnie poddane 

analizie i interpretacji maj¹cej na celu identyfikacjê ich politycznej treœci. 

Ostatnim elementem czêœci warsztatowej bêdzie wspólna refleksja nad aktualnoœci¹ zasad 

ogólnych z konstytucji 1997 r. oraz ich dostosowaniem do aktualnego kontekstu spo³eczno-

politycznego, a tak¿e nad mo¿liwoœci¹ spo³eczno-politycznego kompromisu odnoœnie tych 

zasad, które mog³yby staæ siê fundamentem nowej ustawy zasadniczej. 
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JAN ROKITA 
Wyk³adowca w Akademii Ignatianum w Krakowie, 

publicysta, w okresie PRL dzia³acz opozycji, w latach 

1992–1993 minister – szef Urzêdu Rady Ministrów, 

pose³ na Sejm w latach 1989–2007 (X, I, II, III, IV i V 

kadencji). Odznaczony Krzy¿em Komandorskim Orderu 

Odrodzenia Polski. 

Doœwiadczenie ustrojowe III RP. Uwagi na przysz³oœæ
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PRAWO DLA DOBRA WSPÓLNEGO

AKSJOLOGICZNE PODSTAWY KONSTYTUCJI 

AKSJOLOGIA I DUCH KONSTYTUCJI III RZECZYPOSPOLITEJ

CZY POLACY STALI SIÊ BARDZIEJ OBYWATELAMI 

PO DWUDZIESTU LATACH TRANSFORMACJI USTROJOWEJ?

POLSKA TRADYCJA KONSTYTUCYJNA

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI 

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

PROF. UW DR HAB. JAN MAJCHROWSKI
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AKSJOLOGICZNE PODSTAWY KONSTYTUCJI
PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI   

Poni¿szy tekst sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza, rekonstruuje aksjologiczne przes³anki, na 

których opiera siê projekt nowoczesnego pañstwa konstytucyjnego, wskazuj¹c jego 

za³o¿enia, ich instytucjonalne konsekwencje oraz najwa¿niejsze obszary napiêæ, które w jego 

ramach siê pojawiaj¹. Druga czêœæ wskazuje najistotniejsze dylematy, które nale¿a³oby 

rozwa¿yæ i œwiadomie rozstrzygn¹æ podejmuj¹c siê dzie³a zaprojektowania konstytucji 

w konkretnej sytuacji Polski Anno Domini 2007. 

Ka¿da wspólnota miêdzyludzka posiada coœ, co j¹ integruje, wyró¿nia od innych wspólnot 

i okreœla jej to¿samoœæ. S¹ to – mówi¹c najproœciej – wspólnie wyznawane wartoœci ³¹cz¹ce 

tych wszystkich, którzy do wspólnoty nale¿¹. Stawiaj¹c pytanie o przekaz aksjologiczny 

zawarty w konstytucji odnosimy siê do szczególnej wspólnoty – do wspólnoty politycznej, 

w jej najbardziej rozwiniêtej, wspó³czesnej formie, któr¹ nazywamy pañstwem 

konstytucyjnym. U podstaw takiego pañstwa oraz jego instytucjonalno-prawnej struktury 

zapisanej w ustawie zasadniczej le¿¹ pewne fundamentalne wartoœci, stopniowo 

uœwiadamiane i nastêpnie powszechnie zaakceptowane w ci¹gu d³ugiego dziejowego 

procesu, który dokona³ siê w naszym krêgu kulturowym. W tym sensie ju¿ sama forma 

pañstwa konstytucyjnego – abstrahuj¹c jeszcze od wartoœci wyra¿onych expressis verbis 

w tekœcie konstytucji – niesie w sobie okreœlon¹ propozycjê aksjologiczn¹, okreœlon¹ wizjê 

cz³owieka i miêdzyludzkiej wspólnoty. 

Nale¿y przede wszystkim podkreœliæ, ¿e pañstwo konstytucyjne jest projektem, 

wypracowanym w teoretycznych debatach i weryfikowanym w praktyce politycznej, który 

stanowi modyfikacjê i udoskonalenie prze³omowego wynalazku czasów nowo¿ytnych – 

nowoczesnego pañstwa wolnoœci. Aby ods³oniæ wartoœci, na których ufundowane zosta³o 

i które urzeczywistnia pañstwo konstytucyjne musimy siêgn¹æ do samych pocz¹tków, nie 

tylko do nowoczesnego pañstwa sprzed epoki konstytucji, ale do pañstwa jako takiego. 

1. Pierwsz¹ i podstawow¹ wartoœci¹ dla ka¿dej bez wyj¹tku wspólnoty politycznej – czy to 

bêdzie wspólnota plemienna, antyczna polis, wspó³czesne pañstwo, czy jakikolwiek inny 

organizm polityczny – jest samo jej istnienie. Aby tê wartoœæ skutecznie realizowaæ, 

niezbêdna jest instytucja w³adzy. Niezbêdna nie tylko z tego wzglêdu, ¿e podstawowym 

zadaniem w³adzy jest w³aœnie ochrona wspólnotowego bytu, ale równie¿ w tym sensie, ¿e 

bez wyposa¿onej w odpowiedni¹ moc w³adzy zwierzchniej wspólnota polityczna po prostu 

nie istnieje. W³adza jako taka, bêd¹c zarówno noœnikiem, jak i stra¿nikiem owej 

podstawowej wartoœci, jest wiêc w swej istocie zasadniczo „dobra”, niezale¿nie od wszelkich 

nadu¿yæ pope³nianych przez sprawuj¹cych j¹ ludzi. Dobra „w sobie” w³adza mo¿e oczywiœcie 

dzia³aæ lepiej lub gorzej, mo¿e dobrze lub Ÿle wype³niaæ swoj¹ funkcjê.
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W tym wê¿szym sensie „dobra” w³adza to w³adza skuteczna, taka, która potrafi skutecznie 

chroniæ swoj¹ wspólnotê. Tak rozumiana skutecznoœæ stanowi pierwsze kryterium, wedle 

którego nale¿y oceniaæ dzia³ania w³adzy w ka¿dym organizmie pañstwowym. 

W³adza pe³ni przede wszystkim funkcjê jednocz¹c¹. Stanowi oœrodek, który integruje 

wspólnotê, zapewnia jednoœæ jej dzia³añ, okreœla ich kierunek i hierarchiê wyznaczanych 

celów. ¯adna spo³ecznoœæ nie mo¿e obejœæ siê bez kogoœ, kto ni¹ rz¹dzi, bowiem „wszêdzie 

tam, gdzie jest wieloœæ, musi byæ czynnik rz¹dz¹cy”. W sytuacji, gdy w ewidentny sposób 

brakuje jednoœci dzia³ania, trudno ju¿ mówiæ o jednej politycznej wspólnocie. Mamy wtedy 

raczej do czynienia z wieloma rywalizuj¹cymi ze sob¹ oœrodkami w³adzy a tym samym 

z wieloma potencjalnymi organizmami politycznymi. Jednoœæ wspólnoty pañstwowej, 

w tym tak¿e jednoœæ i niepodzielnoœæ samej w³adzy, to wartoœæ, która w gruncie rzeczy mieœci 

siê w pojêciu istnienia pañstwa i stanowi tylko jego dookreœlenie. Z tego wzglêdu 

rozró¿nienie i wydzielenie w ramach jednej instytucji w³adzy rozmaitych w³adz, (np. 

wykonawczej, ustawodawczej czy s¹downiczej) ma znaczenie funkcjonalne a nie realne. 

Gdyby sta³y siê one faktycznie odrêbnymi oœrodkami w³adzy, pañstwo jako jednoœæ 

polityczna leg³oby w gruzach. 

Konkretna wspólnota pañstwowa, której bytu i jednoœci ma skutecznie broniæ w³adza 

zwierzchnia, istnieje zawsze jako wspólnota o okreœlonej to¿samoœci etycznej. Ka¿da 

rzeczywista wspólnota posiada swoisty normatywny porz¹dek zachowañ uznawanych w jej 

obrêbie za w³aœciwe. Ten w³aœnie porz¹dek odzwierciedla jej system wartoœci (etos), okreœla 

jej swoiste etyczne imiê. W³adza, chroni¹c swoj¹ wspólnotê, musi równoczeœnie skutecznie 

troszczyæ siê o jej etyczn¹ to¿samoœæ. Inaczej wspólnota podzieli³aby siê wewnêtrznie, albo 

przesta³aby byæ sob¹ – przesta³aby istnieæ jako ta w³aœnie jedna etyczna wspólnota. Etyczny 

³ad wspólnoty wyra¿ony w postaci pisanych i niepisanych praw stanowi dla jej cz³onków 

jedyn¹ miarê oceny zachowañ; kto postêpuje zgodnie z tym porz¹dkiem, postêpuje s³usznie 

i sprawiedliwie. Sprawiedliwoœæ to synonim etycznego porz¹dku. W³adza strzeg¹c tego 

porz¹dku, oddaje ka¿demu to, co mu siê s³usznie nale¿y – stosownie do jego czynów, 

i wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w tej wspólnocie. Dzia³anie w³adzy „niczym innym nie jest 

(…) jak wprowadzaniem w ¿ycie zasad sprawiedliwoœci”. Im lepiej i skuteczniej w³adza to 

czyni, tym bardziej jest sprawiedliwa.

 Ka¿da wspólnota pañstwowa – pocz¹wszy od tych najbardziej archaicznych, po wspó³czesne 

– zawsze zawiera w sobie oba wymienione wy¿ej elementy: okreœlony porz¹dek etyczny 

wyznaczaj¹cy swoisty rytm ¿ycia spo³ecznoœci i dostarczaj¹cy jej cz³onkom miary tego, co 

s³uszne i sprawiedliwe oraz w³adzê, która stoi na stra¿y wspólnoty – jej fizycznego 

przetrwania i etycznej to¿samoœci. Mamy tym samym dwa uzupe³niaj¹ce siê punkty 

widzenia, pozwalaj¹ce oceniæ konkretn¹ organizacjê pañstwa: Z jednej strony, istnieje 

szczególna „aksjologia” (a raczej pragmatyka) sprawowania w³adzy jako takiej, której 
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 podstawow¹ miar¹ jest skutecznoœæ. Z tej perspektywy mo¿emy sensownie porównywaæ 

funkcjonuj¹ce w danej epoce konkurencyjne rozwi¹zania instytucjonalne (np. antyczn¹ 

demokracjê i monarchiê, liberum veto i zasadê wiêkszoœci, wojsko zaciê¿ne i pospolite 

ruszenie, system prezydencki i system rz¹dów parlamentarnych) i oceniaæ je jako te, które 

os³abiaj¹ lub wzmacniaj¹ jednoœæ dzia³ania oraz skutecznoœæ w³adzy pañstwowej. Ta 

pragmatyczna perspektywa musi zostaæ uwzglêdniona równie¿ wtedy, gdy przystêpujemy 

do oceny czy projektowania konkretnej konstytucji. Dobrze zorganizowany system instytucji 

w³adzy pañstwowej to przede wszystkim taki, który dzia³a skutecznie.

Z drugiej strony, podstaw¹ aksjologicznej oceny organizmu pañstwowego musi byæ równie¿ 

konkretna treœæ le¿¹cego u jego podstaw etycznego ³adu. Na tle jednolitych etycznie 

organizmów pañstwowych ró¿nych epok prze³omowy charakter nowo¿ytnego projektu 

pañstwa polega na tym, ¿e u jego podstaw znalaz³y siê wartoœci uniwersalne. W³adza ma tu 

za zadanie nie tyle chroniæ specyficzny sposób ¿ycia wspólnoty w ca³ym jego etycznym 

bogactwie, lecz jedynie te wartoœci, która przys³uguj¹ cz³owiekowi jako takiemu – jako 

wolnej, rozumnej jednostce. Opis, jak dosz³o do powstania takiego modelu pañstwa 

mo¿emy tutaj pomin¹æ. Przedstawmy natomiast jego aksjologiczny fundament i wynikaj¹ce 

z niego instytucjonalne konsekwencje.

2. Istotê nowoczesnego pañstwa prawa – pañstwa w sensie œcis³ym – opartego na zasadzie 

poszanowania moralnej autonomii jednostki mo¿na wyraziæ nastêpuj¹co: o ile ka¿da bez 

wyj¹tku wspólnota polityczna musi posiadaæ oœrodek w³adzy, który gwarantuje jednoœæ jej 

dzia³añ, chroni jej istnienie przed zewnêtrznym zagro¿eniem i utrzymuje obowi¹zuj¹cy we 

wspólnocie etyczny ³ad, o tyle pañstwo jako stan bezpieczeñstwa prawnego pojawia siê 

wtedy, gdy w³adza, zaprowadzaj¹c wewnêtrzny pokój i porz¹dek, czyni to w imiê 

sprawiedliwych zasad, które ka¿demu pe³noprawnemu cz³onkowi wspólnoty oddaj¹ to, na 

co naprawdê zas³uguje jako istota rozumna, to znaczy traktuj¹ go jako woln¹, samodzieln¹ 

i odpowiedzialn¹ osobê.

Podstawowym aksjomatem perspektywy moralnej jest postrzeganie ka¿dego cz³owieka jako 

istoty, która posiada absolutn¹ wartoœæ – godnoœæ, i któr¹ nale¿y traktowaæ „zawsze zarazem 

jako cel, nigdy tylko jako œrodek”. Opieraj¹c siê na takim imperatywie, mo¿na wyprowadziæ 

rozumny kszta³t porz¹dku politycznego, w którym jednostki – nawet te, które nie potrafi¹ lub 

nie chc¹ postêpowaæ moralnie – s¹ poddane moralnie s³usznym, to znaczy szanuj¹cym ich 

godnoœæ, zewnêtrznym regulacjom. Ca³oœæ owych regulacji tworzy racjonaln¹ strukturê: to, 

co nazywamy w³aœnie pañstwem prawa – stanem publicznie uznanych i gwarantowanych 

moc¹ w³adzy pañstwowej s³usznych uprawnieñ, zapewniaj¹cym wszystkim bez wyj¹tku 

jednostkom, (jeœli trzeba, równie¿ za pomoc¹ przymusu) bezpieczne i sprawiedliwe 

korzystanie z ich wolnoœci. Pañstwo prawa stoi na stra¿y i gwarantuje przestrzeganie 

nastêpuj¹cych zasad:
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1) poszanowania nienaruszalnoœci przestrzeni prywatnej, to znaczy ¿ycia, nienaruszalnoœci 

cielesnej, w³asnoœci prywatnej, jak równie¿ prywatnoœci rodziny; 

2) swobody dzia³ania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie tak¹ sam¹ swobod¹ 

innych jednostek (lub spo³ecznoœci). 

 Zasady te, rozmaicie formu³owane i konkretyzowane, stanowi¹ treœæ powstaj¹cych od koñca 

XVIII wieku kart praw cz³owieka i obywatela. Mo¿na jednak powiedzieæ wiêcej: ¿adne 

„prawo”, którego nie da siê przedstawiæ jako rozwiniêcie i uszczegó³owienie jednej z owych 

dwóch zasad, nie zas³uguje – z punktu widzenia logiki tak pojêtego pañstwa – na to, by 

wpisaæ je do katalogu praw podstawowych. 

Kluczow¹ rolê w pañstwie prawa odgrywa instytucja wymiaru sprawiedliwoœci, która – 

kieruj¹c siê rozumnym os¹dem i rozumnymi zasadami – rozstrzyga konflikty, wyrokuje 

o przestêpstwach, wyznacza sprawiedliwe kary, i w ten sposób oferuje organom w³adzy 

w³aœciw¹ podstawê przywracania naruszonego porz¹dku. W ten sposób pañstwo prawa 

tworzy i chroni przestrzeñ, w której bez wiêkszych napiêæ i konfliktów mog¹ przebywaæ obok 

siebie ludzie oraz wspólnoty tak radykalnie ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹, ¿e w innym organizmie 

politycznym zakoñczy³oby siê to natychmiast ich wyniszczaj¹c¹ walk¹. Wszyscy uzyskuj¹ w 

takim pañstwie jednakow¹ ochronê prawn¹ i mog¹ siê cieszyæ niew¹tpliwym, wspólnym dla 

wszystkich dobrem: sprawiedliwoœci¹, bezpieczeñstwem i pokojem.

Ten spójny model pañstwowoœci nie zawiera³ pocz¹tkowo pewnych elementów, które dziœ 

w potocznym mniemaniu przyjmuje siê za oczywiste. Po pierwsze, tak rozumiane pañstwo 

prawa to pañstwo ograniczone w swych funkcjach do minimum. Jego celem – jako pañstwa 

ufundowanego na wolnoœci – nie jest zapewnianie ludziom szczêœcia i pomyœlnoœci, lecz 

wy³¹cznie gwarantowanie im warunków elementarnego bezpieczeñstwa, by mogli oni 

w pokoju – samodzielnie, b¹dŸ w ramach rozlicznych stowarzyszeñ i wspólnot – realizowaæ 

swój pomys³ na dobre ¿ycie. W ramach tych za³o¿eñ instytucje tak zwanego „pañstwa 

socjalnego” zajêtego trosk¹ o dobrobyt swoich obywateli, które wype³niaj¹ ogromn¹ czêœæ 

wspó³czesnych organizmów pañstwowych, nie znalaz³yby racjonalnego i moralnego 

uzasadnienia.

Nie znaczy to jednak, ¿e wa¿kie pytanie, co zrobiæ z ludŸmi, którzy nie potrafi¹ w pe³ni 

korzystaæ z bezpiecznej przestrzeni wolnoœci, lecz potrzebuj¹ wsparcia, mo¿e zostaæ 

zlekcewa¿one. Wydaje siê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ zmierzenia siê z tym problemem, 

zachowuj¹c podstawowe za³o¿enia pañstwa wolnoœci i nie wpadaj¹c w pu³apkê pañstwa 

socjalnego. Drogê ku temu otwiera uznanie solidarnoœci za istotn¹ wartoœæ, która ma byæ 

jednak realizowana nie tyle bezpoœrednio przez pañstwo, co raczej – jako spontaniczna 

miêdzyludzka solidarnoœæ – szanowana i wspierana przez jego instytucje. Pañstwo powinno 

interweniowaæ tylko w sytuacjach szczególnych, nag³ych i jednorazowych, i wymagaj¹cych 
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takiej mobilizacji œrodków, któr¹ tylko ono mo¿e skutecznie przeprowadziæ. Obowi¹zuje je 

jednak zasada pomocniczoœci – interwencje pañstwa poza w³aœciw¹ mu sfer¹ gwaranto-

wania bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, musz¹ byæ czymœ wyj¹tkowym i ostatecznym. 

Po drugie, pañstwo prawa pocz¹tkowo wcale nie by³o pomyœlane jako pañstwo o ustroju 

demokratycznym. Narodzi³o siê ono w epoce, gdy istnienie monarchii jako w³adzy 

zwierzchniej by³o oczywistym faktem. Najwa¿niejsze by³o to, aby w³adca swe rz¹dy 

sprawowa³ sprawiedliwie, by uzna³ nowy aksjologiczny porz¹dek oparty na poszanowaniu 

podstawowych praw jego poddanych, i sam uczyni³ siê ich gwarantem. Natomiast idea 

demokratyczna, która z pe³n¹ moc¹ pojawi³a siê wraz z rewolucj¹ we Francji, zdemaskowa³a 

suwerenn¹ w³adzê monarchy jako „wieczn¹ zbrodniê” (Saint-Just), i na jej miejsce postawi³a 

zwierzchnoœæ ludu. W wieku XX wieku demokracja stopniowo stopi³a siê z pañstwem prawa 

w jedn¹ niemal nierozró¿nialn¹ ca³oœæ. Mog³o do tego dojœæ, poniewa¿ za uzasadnieniem 

prawomocnoœci demokracji sta³a równie¿ idea autonomii jednostki, interpretowana jednak 

w taki sposób, ¿e podstawowym prawem cz³owieka okazywa³o siê nie tyle osobiste 

bezpieczeñstwo i swoboda dzia³ania, lecz prawo do uczestnictwa w suwerennej w³adzy. 

Obie idee „pañstwa prawa” i „demokracji”, choæ w ramach „demokratycznego pañstwa 

prawa” pozostaj¹ w pozornej symbiozie, w gruncie rzeczy – w³aœnie ze wzglêdu na inne 

rozumienie tego, kim jest cz³owiek i na czym polega jego wolnoœæ – znajduj¹ siê w stanie 

sta³ego napiêcia czy wrêcz walki. W d³ugiej perspektywie s¹ one nie do pogodzenia 

a rozpowszechnienie siê postaw demokratycznych oznacza stopniow¹ erozjê etycznych 

fundamentów pañstwa prawa. 

3. Pierwsze konstytucje wprowadzaj¹c porz¹dek polityczny oparty o zasady pañstwa prawa 

nie ³¹czy³y ich – poza przypadkiem Francji – z ide¹ demokracji. Co wiêcej, idea pañstwa 

konstytucyjnego by³a pomyœlana jako polemiczna wobec wszelkiej w³adzy o sk³onnoœciach 

absolutystycznych: zarówno monarszej, jak i demokratycznej. W przypadku XIX wiecznych 

europejskich konstytucji oktrojowanych, które swoim poddanym nadawa³ monarcha, 

oznacza³y one akt obustronnego zobowi¹zania prawem, a tym samym ograniczenie zakresu 

zwierzchniej w³adzy, uznanie jej odpowiedzialnoœci oraz ustanowienie prawnych gwarancji 

dla wolnoœci obywateli. W pañstwach, gdzie – tak jak w przypadku Stanów Zjednoczonych 

Ameryki – konstytucja faktycznie konstytuowa³a nowe pañstwo a nie tylko reformowa³a 

dotychczasowy organizm polityczny, by³a ona nie tylko czynnikiem ograniczaj¹cym w³adzê, 

ale czymœ, co j¹ powo³ywa³o do istnienia, nadawa³o jej strukturê i wyznacza³o zakres jej 

dzia³ania. Zgodnie z ide¹ pañstwa konstytucyjnego „ka¿dy organ w³adzy pañstwowej istnieje 

i funkcjonuje dopiero w ramach konstytucji, jest pouvoir constitué. (…) I nawet sam lud – 

równie¿ w przypadku pañstwa demokratycznego – nie w³ada konstytucj¹. Wystêpuje on 

w porz¹dku konstytucyjnym jako organ z okreœlonymi, wyraŸnie przypisanymi mu 

kompetencjami, na przyk³ad wybór reprezentacji narodu ewentualnie udzia³ w referendum. 

Jeœli ju¿ w ogóle, to suwerenem jest tutaj sama konstytucja”. Innymi s³owy, koncepcja ta 
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pomyœlana jest tak, by wyeliminowaæ pojêcie suwerennoœci z refleksji nad pañstwem. 

Pojawia siê ono tylko wtedy, gdy zadajemy pytanie o w³adzê konstytuuj¹c¹, o to, kto mo¿e 

stanowiæ i legitymizowaæ konstytucjê. Okazuje siê, ¿e zwierzchnik – naród – wypowiada 

swoj¹ wolê w akcie stanowienia konstytucji, przenosi na ni¹ swe uprawnienia, potem zaœ 

znika. Odt¹d ¿ycie wspólnoty pañstwowej toczyæ ma siê pod niepodzielnymi rz¹dami ustawy 

zasadniczej. 

To, co przynosi ze sob¹ idea pañstwa konstytucyjnego, jest wiêc nie tyle wzbogaceniem 

aksjologicznej treœci porz¹dku pañstwowego – tê wype³nia przede wszystkim idea pañstwa 

prawa, lecz raczej prób¹ nowego sformu³owania koncepcji jednoœci pañstwa i jej 

zwierzchniej w³adzy. Przekonanie, ¿e to konstytucja staje siê – od momentu jej przyjêcia – 

jedynym suwerenem, jest jednak fikcj¹. Ustawa zasadnicza to ostatecznie tylko zapis 

pewnego normatywnego porz¹dku, ¿adna zaœ norma nie ma mocy, by stosowaæ sam¹ siebie. 

Problemu najwy¿szej w³adzy jako mocy sprawczej nie da siê obejœæ i wyeliminowaæ, 

poniewa¿ pañstwo mo¿e istnieæ wy³¹cznie jako jednoœæ dzia³ania, gwarantuj¹ca zewnêtrzne 

bezpieczeñstwo oraz wewnêtrzny porz¹dek i pokój spo³eczny. Musi w nim znajdowaæ siê 

oœrodek w³adny podejmowaæ ostateczne decyzje, co staje siê oczywiste szczególnie wtedy, 

gdy dochodzi do sporów wokó³ rozumienia treœci konstytucji czy wrêcz jej 

obowi¹zywalnoœci. 

Obecnie, w stosunku do dawnej alternatywy: monarcha – naród, w ramach pañstwa 

konstytucyjnego pojawia siê nowy pretendent do suwerennoœci, powo³any na mocy samej 

konstytucji – mianowicie s¹downictwo konstytucyjne. W³adza s¹downicza, której nawet 

Monteskiusz nie uwa¿a³ za w³adzê w œcis³ym sensie, poniewa¿ nie sta³a za ni¹ ¿adna 

samoistna si³a, staje siê – jako s¹d konstytucyjny – czynnikiem rozstrzygaj¹cym 

o najwa¿niejszych dzia³aniach pañstwa. Okazuje siê tym samym rzeczywistym 

i konkurencyjnym wobec innych organów w³adzy oœrodkiem decyzji politycznych. W ramach 

pañstwa prawa musi to rodziæ nowe, nieznane wczeœniej problemy.

II. Na tle powy¿ej zarysowanych aksjologicznych ram nowoczesnego pañstwa prawa 

zasygnalizujmy najwa¿niejsze kwestie i dylematy, które nale¿a³oby rozwa¿yæ, przystêpuj¹c 

do prac nad konstytucj¹ tu i teraz – w Polsce AD 2007. Chodzi³oby tutaj o podejœcie 

ca³oœciowe, a nie o mniej lub bardziej istotne, szczegó³owe korekty, które mo¿na by 

wprowadziæ do obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej, aby poprawiæ bie¿¹ce funkcjonowanie 

pañstwa. Niektóre z podniesionych kwestii mog¹ wydaæ siê doœæ zaskakuj¹ce, poniewa¿ 

kwestionuj¹ pojêcia i instytucje, uchodz¹ce za nienaruszalne dogmaty. Jest to, oczywiœcie, 

tylko pierwszy, wstêpny szkic, wymagaj¹cy uzupe³nienia o inne istotne problemy. Daleko mu 

równie¿ do systematycznoœci, choæ kolejnoœæ przedstawionych poni¿ej kwestii stara siê 

zachowaæ okreœlony porz¹dek.
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1. Aby przygotowanie i uchwalanie nowej ustawy zasadniczej mia³o sens, musz¹ zostaæ 

spe³nione a) okreœlone warunki (moment konstytucyjny), musz¹ równie¿ zostaæ dokonane 

pewne b) rozstrzygniêcia przedkonstytucyjne – poprzedzaj¹ce stanowienie konstytucji, 

które w istotny sposób rzutuj¹ na kszta³t projektowanego porz¹dku pañstwowego. 

a) Przede wszystkim, musi istnieæ si³a polityczna, zdolna narzuciæ nowy porz¹dek; musi 

równie¿ istnieæ wizja ³adu politycznego stanowi¹ca istotn¹ alternatywê dla 

dotychczasowego status quo. 

W 1997 r. tak¹ wystarczaj¹c¹ si³ê, jak siê okaza³o, posiada³a „koalicja konstytucyjna”, która 

uchwali³a Konstytucjê RP, natomiast ustanowiony, a raczej utrwalony wówczas porz¹dek 

pañstwa – ze wzglêdu na to, kto go ustanowi³ – by³ i jest nadal obarczony „grzechem 

pierworodnym” jawnego lekcewa¿enia zasady sprawiedliwoœci, co dyskwalifikuje go jako 

etyczn¹ podstawê pañstwa. 

Obecnie, uchwalenie nowej konstytucji wymaga nie tylko wystarczaj¹cej si³y politycznej, ale 

i ostatecznego rozwi¹zania kwestii komunistycznej przesz³oœci, zgodnie z bezwzglêdnym 

poszanowaniem wymogów sprawiedliwoœci. 

b) Sam sposób stanowienia konstytucji ma ogromy wp³yw na jej ostateczny kszta³t. 

Wyznaczenie cia³a przygotowuj¹cego konstytucjê oraz okreœlenie procedury jej 

przyjmowania nie tylko jasno pokazuje, gdzie w pañstwie znajduje siê oœrodek suwerennej 

w³adzy, ale równie¿ wyznacza dalszy przebieg tych prac. Przekazanie zadania opracowania 

tekstu parlamentowi (Zgromadzeniu Narodowemu), czy te¿ wy³onionej z niego komisji 

konstytucyjnej – jak to mia³o miejsce w przypadku obowi¹zuj¹cej w Polsce konstytucji – 

oznacza, ¿e w gruncie rzeczy dominuj¹c¹ rolê w pañstwie odgrywa idea demokracji, zaœ 

projektowane pañstwo ma zabezpieczaæ interesy ponadpartyjnej kasty demokratycznych 

polityków. 

Parlament, postrzegany w duchu idei demokratycznej, w sposób naturalny aspiruje do 

pozycji suwerena i chce równie¿ wyst¹piæ jako w³adza konstytuuj¹ca w akcie ufundowania 

porz¹dku pañstwowego. Natomiast z punktu widzenia organicznej wizji pañstwa i w³adzy 

parlament jest tylko jednym z wielu elementów z³o¿onego organizmu pañstwowego i nie ma 

powodu, by go w tej kwestii wyró¿niaæ bardziej od innych, nie mniej koniecznych organów. 

Dlatego bardziej odpowiednia do stanowienia ustawy zasadniczej wydaje siê raczej 

instytucja Konstytuanty, specjalnego cia³a powo³ywanego tylko i wy³¹cznie w tym jednym 

celu, sk³adaj¹ca siê z cz³onków posiadaj¹cych odpowiednie kompetencje oraz 

niekwestionowany mandat na przygotowanie tekstu konstytucji. Jej powo³anie z pewnoœci¹ 

mo¿e przyczyniæ siê do poprawy merytorycznej jakoœci, a tak¿e wiêkszej zwiêz³oœci ustawy 

zasadniczej w stosunku do tej, która obowi¹zuje obecnie. Tak przygotowana konstytucja – 

aby nabraæ jednocz¹cej wspólnotê mocy – powinna zostaæ zatwierdzona w ogólnonarodo-
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wym referendum, przy zachowaniu zasady, ¿e weŸmie w nim udzia³ co najmniej 50% (byæ 

mo¿e poprzeczkê tê nale¿a³oby nawet podnieœæ jeszcze wy¿ej!) uprawnionych do 

g³osowania obywateli. 

2. Powszechnie uznawany dziœ za normê porz¹dek pañstwowy przyjê³o siê okreœlaæ mianem 

„demokratycznego pañstwa prawa”. Okreœlenie to wymaga jednak wyjaœnienia i istotnej 

modyfikacji. 

a) Pañstwo prawa bywa czêsto rozumiane w duchu pozytywizmu prawniczego jako pañstwo 

prawne (por. art. 2 Konstytucji RP) – tzn. takie, którego porz¹dek okreœlony jest wy³¹cznie 

przez system obowi¹zuj¹cych norm, nie maj¹cych ¿adnego innego uzasadnienia ni¿ to, ¿e 

faktycznie obowi¹zuj¹. Pañstwo prawa, tak jak je ujmuje nowo¿ytna tradycja filozoficznej 

(m.in. Kant) ma jednak g³êbsze znaczenie, i odwo³uje siê – jako do swego uzasadnienia – do 

fundamentalnych, nienaruszalnych a wiêc transcendentnych wobec porz¹dku prawa 

stanowionego wartoœci: godnoœci cz³owieka, jego wolnoœci, wreszcie do idei 

sprawiedliwoœci, która nie ma charakteru wy³¹cznie proceduralnego, lecz jest osadzona 

w³aœnie na tych podstawowych wartoœciach. Innymi s³owy, w pañstwie prawnym mamy do 

czynienia wy³¹cznie z prawem pojmowanym jako lex, natomiast w pañstwie prawa (albo 

wyra¿aj¹c to jeszcze mocniej: w pañstwie prawym), konkretne ustawy podlegaj¹ ocenie 

równie¿ z perspektywy ius. 

Sam pomys³ nadania pañstwu konstytucji, a przede wszystkim umieszczenia w niej kodeksu 

praw podstawowych to w pewnym sensie próba zapisania jêzykiem prawniczym tego, co 

bezwzglêdnie s³uszne i sprawiedliwe. Konstytucja nale¿y, co prawda, równie¿ do porz¹dku 

prawa stanowionego, ale ze wzglêdu na sw¹ formê i treœæ, dostarcza kryteriów oceny zwyk³ej 

dzia³alnoœci ustawodawczej. Ocena zgodnoœci ustawy z konstytucj¹ przez powo³any do tego 

organ to zinstytucjonalizowana forma moralnej oceny obowi¹zuj¹cego prawa jako 

sprawiedliwego b¹dŸ niesprawiedliwego. Porz¹dek etyczny zapisany w konstytucji w 

stosunku do normalnie stanowionego prawa (lex) pe³ni rolê swojego rodzaju reprezentanta 

ius. Z tego wzglêdu zapisy konstytucyjne dotycz¹ce podstawowych praw musz¹ byæ jak 

najbardziej doskona³e, jak najbardziej zbli¿one do naszego aktualnego – tu i teraz – 

wyobra¿enia o sprawiedliwym pañstwie.

b) £¹czenie ze sob¹ – zarówno na poziomie idei, jak i praktyki – demokracji i pañstwa prawa 

to istotny b³¹d, poniewa¿ pozostaj¹ one w zasadniczym konflikcie. Pañstwo prawa, w którym 

do g³osu dochodzi zasada demokratyczna, podlega etycznej erozji a w jego ramach wszelkie 

wymiary spo³ecznego ¿ycia poddane zostaj¹ upolityczniaj¹cej je presji. To jednak pañstwo 

prawa nie zaœ demokracja jest gwarantem poszanowania godnoœci i wolnoœci cz³owieka oraz 

przestrzegania sprawiedliwego porz¹dku. Dlatego wydaje siê wskazane, by – nie zwa¿aj¹c na 

polityczn¹ poprawnoœæ – zrezygnowaæ z okreœlenia „pañstwo demokratyczne”. W jego 

miejsce warto wprowadziæ pojêcie polityczne, bardzo bliskie polskiej tradycji, 
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 odzwierciedlaj¹ce te wszystkie wartoœci, które powszechnie, choæ mylnie, przypisywane s¹ 

demokracji. Idea republiki – czyli, mówi¹c po polsku: Rzeczypospolitej – zawiera w sobie 

podobny postulat obywatelskiego zaanga¿owania w politykê, ale motywowany nie tyle 

prawem ka¿dego do sprawowania w³adzy, lecz postaw¹ s³u¿ebn¹ wyznaczon¹ poczuciem 

odpowiedzialnoœci za ojczyznê, rozumian¹ jako dobro wspólne. Semantyczna rewolucja 

polegaj¹ca na zast¹pieniu demokratycznego ustroju politycznego ustrojem republikañskim 

nie musi wcale poci¹gaæ za sob¹ radykalnej ustrojowej rewolucji – niemal wszystkie 

instytucje uznawane za demokratyczne mog¹ funkcjonowaæ jako instytucje republikañskie – 

lecz istotne przesuniêcie akcentu, co poprzez drobne zmiany instytucjonalne, otwiera 

szansê zapocz¹tkowania stopniowej przemiany przenikaj¹cego pañstwo ducha.

Konkretn¹ propozycj¹, streszczaj¹c¹ uwagi przedstawione w tym punkcie, by³by zapis, który 

dwa pierwsze artyku³y obowi¹zuj¹cej aktualnie konstytucji zastêpowa³by prostym zdaniem: 

„Rzeczpospolita Polska jest pañstwem prawa”.

3. Najwa¿niejsz¹ pod wzglêdem aksjologicznym czêœci¹ konstytucji, gdzie expressis verbis 

przedstawiony zostaje etyczny fundament pañstwa, jest katalog praw podstawowych. 

Wspó³czeœnie g³ówny problem stanowi inflacja owych praw, nie tylko ich zbytnie 

uszczegó³owianie, ale równie¿ umieszczanie wœród nich postulatów politycznych, 

przywilejów socjalnych, czy ogólnie s³usznych oczekiwañ. (Pouczaj¹c¹ ilustracjê takiego 

podejœcia stanowi II rozdzia³ obowi¹zuj¹cej w Polsce ustawy zasadniczej). Te wszystkie 

zbêdne dodatki nie tylko zaœmiecaj¹ konstytucje, ale przyczyniaj¹ siê równie¿ do dewaluacji 

rzeczywistych praw podstawowych, których istotne dla zachowania miêdzyludzkiego 

porz¹dku znaczenie rozmywa siê w zalewie do³¹czonych do nich quasi-praw.

Karta praw podstawowych musi zawieraæ dwie – wymienione wy¿ej – konstytutywne dla 

pañstwa prawa zasady: 

- poszanowania nienaruszalnoœci przestrzeni prywatnej, to znaczy ¿ycia, 

nienaruszalnoœci cielesnej, w³asnoœci prywatnej, jak równie¿ prywatnoœci rodziny; 

- swobody dzia³ania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie tak¹ sam¹ swobod¹ 
 innych jednostek (lub spo³ecznoœci). 

W gruncie rzeczy wyliczanie owych praw w konstytucji mog³oby siê na nich zakoñczyæ. 

Dla wymiaru sprawiedliwoœci – który zajmowa³aby siê tym, co zgodnie z nazw¹ do niego 

nale¿y – taki zapis stanowi³by wystarczaj¹c¹ podstawê dzia³ania. Reszta mog³aby znaleŸæ siê 

w stosownych kodeksach. Oczywist¹ zalet¹ takiego rozwi¹zania jest jego prostota. 

Natomiast za precyzowaniem, konkretyzowaniem i uszczegó³awianiem praw 

podstawowych przemawiaæ mo¿e sytuacja kraju, w którym przez wiele lat te by³y one fikcj¹, 

i nadal przez wielu – w tym tak¿e urzêdników pañstwowych – traktowane s¹ nie jako osobiste 

uprawnienie, lecz jako coœ, co przys³uguje obywatelom z ³aski pañstwa. Pytanie, czy i jak 

dalece prawa podstawowe nale¿y dalej konkretyzowaæ, pozostaje kwesti¹ otwart¹.
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Innym argumentem na rzecz precyzowania podstawowych praw jest aktualna sytuacja 

„wojny cywilizacyjnej”, która toczy siê wewn¹trz œwiata Zachodu, gdy pojêciom dotychczas 

jednoznacznie rozumianym nadawany jest nowy sens. Jasne okreœlenie „prawo do ¿ycia” nie 

wystarcza ju¿ dziœ, by chroniæ ¿ycie ka¿dego cz³owieka; podobnie oczywist¹ jeszcze 

niedawno instytucjê ma³¿eñstwa, aby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci, trzeba obecnie 

dookreœlaæ jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny.

W kontekœcie „wojny cywilizacyjnej” niezbêdne jest równie¿ pozytywne zdefiniowanie 

wolnoœci religijnej jako „wolnoœci do religii” – jako swobody publicznego wyra¿ania swoich 

przekonañ religijnych, ograniczonej jedynie ogólnymi zasadami pañstwa prawa. Warto 

w tym miejscu podkreœliæ, ¿e wolnoœæ religijna nie jest niczym innym, jak najwy¿szym 

przejawem swobody dzia³ania – jest swobod¹ podejmowania takich dzia³añ, które osoba 

uwa¿a dla siebie za najbardziej istotne, bo dotycz¹ce tego, co uznaje ona za najwy¿sze dobro;

Byæ mo¿e, w kontekœcie postêpuj¹cej integracji europejskiej, warto by³oby – za przyk³adem 

Francji i jej nienaruszalnej zasady „œwieckoœci pañstwa” – wprowadziæ swojego rodzaju 

konstytucyjny hard core – zestaw podstawowych praw, których sformu³owania nie 

podlega³yby ju¿ ¿adnej zmianie i ¿adnym miêdzynarodowym negocjacjom.

W wykazie podstawowych praw istotne jest równie¿ jasne odró¿nienie praw cz³owieka od 

praw obywatelskich (w tym przede wszystkim praw politycznych), to znaczy takich, które 

nale¿¹ siê cz³owiekowi niejako z natury, z tego tylko powodu, ¿e jest cz³owiekiem, od takich, 

których Ÿród³em jest przynale¿noœæ do okreœlonej wspólnoty politycznej, co z drugiej strony 

poci¹ga za sob¹ równie¿ konkretne obowi¹zki wobec tej wspólnoty. Wa¿ne jest równie¿, by 

jednoznacznie wskazaæ, ¿e te pierwsze prawa, których Ÿród³em jest przyrodzona godnoœæ 

osoby, maj¹ wy¿sz¹ rangê ni¿ te drugie. Zapis taki rozstrzyga, ¿e wspólnota polityczna bêdzie 

rozumiana i zorganizowana przede wszystkim jako pañstwo prawa nie zaœ jako demokracja. 

4. W kwestiach zwi¹zanych z organizacj¹ ustroju politycznego, nale¿y zwróciæ uwagê na to, 

¿e mamy tu do czynienia nie tyle z zestawem izolowanych od siebie instytucji, które mo¿na 

dowolnie i niezale¿nie od siebie zmieniaæ, reformowaæ lub likwidowaæ (np. propozycje 

zniesienia Senatu), lecz w³aœnie z jednym organizmem politycznym, w którym poszczególne 

organy w³adzy pe³ni¹ uzupe³niaj¹ce siê funkcje i ka¿da zmiana jednego z nich wp³ywa 

istotnie na funkcjonowanie pozosta³ych. Potrzebne jest wiêc spojrzenie ca³oœciowe.

Wi¹¿e siê z tym równie¿ koniecznoœæ porzucenia dogmatu o trójpodziale i równowa¿eniu siê 

w³adz (por. art. 10 Konstytucji RP), który fa³szuje rzeczywisty obraz relacji ustrojowych – jest, 

po pierwsze, pust¹ deklaracj¹, z której niewiele wynika, po wtóre traktuje w³adze nie jako 

istotne funkcje pañstwa, z których ka¿da ma swoj¹ odrêbn¹ istotn¹ specyfikê, lecz jako 

konkuruj¹ce ze oœrodki suwerennej w³adzy, co wrêcz rozbija jednoœæ pañstwa. 
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a) Podstawow¹ spraw¹ dla tej jednoœci jest rozstrzygniêcie, gdzie ma le¿eæ punkt centralny 

pañstwa, oœrodek w³adzy zwierzchniej stanowi¹cy j¹dro suwerennoœci pañstwowej 

i reprezentuj¹cy naród jako w³aœciwego suwerena – oœrodek, w którym kszta³tuje siê wola 

polityczna i z którego ona wychodzi w postaci ostatecznych decyzji, wi¹¿¹cych wszystkich 

obywateli i wszystkie organy pañstwa.

Teoretycznie mo¿liwe s¹ tu dwa rozwi¹zania:

- albo bêdzie to parlament, co odpowiada wizji demokratycznej;

- albo bêdzie to prezydent (wspó³czesny odpowiednik monarchy), co odpowiada 

organicznej wizji wspólnoty pañstwowej.

Natomiast wszelkie przejawy suwerennoœci, które wykazuj¹ inne instytucje pañstwowe (np. 

kompetencje zwierzchnie przys³uguj¹ce premierowi w systemie kanclerskim, czy mo¿liwoœæ 

podejmowania ostatecznych rozstrzygniêæ przez s¹downictwo konstytucyjne) musz¹ 

znajdowaæ swoje Ÿród³o i legitymacjê w jednej z dwóch powy¿szych form reprezentacji 

narodu.

b) W³adza wykonawcza, na co wskazuje jej nazwa, nie jest wcale w³adz¹ najwy¿sz¹, lecz 

instytucj¹ pochodn¹, której zadanie polega na wykonywaniu decyzji w³adzy zwierzchniej. Jej 

w³aœciwa funkcja polega na rz¹dzeniu lub, mówi¹c precyzyjniej, zarz¹dzaniu bie¿¹cymi 

sprawami pañstwa zgodnie z ogólnymi wytycznymi przedstawionymi przez w³adzê 

zwierzchni¹. Oczywistym zadaniem w³adzy wykonawczej jest równie¿ gwarantowanie 

i egzekwowanie decyzji podejmowanych przez wymiar sprawiedliwoœci, poniewa¿ jego 

sprawne i skuteczne funkcjonowanie stanowi warunek sine qua non istnienia pañstwa jako 

stanu bezpieczeñstwa i pokoju, a jako takie wchodzi w zakres podstawowych obowi¹zków 

ka¿dej w³adzy zwierzchniej stoj¹cej na stra¿y jednoœci pañstwa.

Organizacja w³adzy wykonawczej jest uzale¿niona od tego, gdzie mieœci siê oœrodek 

suwerennej w³adzy. Mo¿e to byæ rz¹d z premierem na czele wy³aniany przez parlament, albo 

te¿ rz¹d powo³ywany przez prezydenta i jemu podporz¹dkowany. 

c) W³adza ustawodawcza – uto¿samiana bywa powszechnie z parlamentem, co jest s³uszne 

tylko wtedy, gdy podziela siê demokratyczne rozumienie pañstwa. Historycznie rzecz bior¹c, 

funkcje ustawodawcze by³y przez d³ugi czas wy³¹czn¹ prerogatyw¹ monarchy jako w³adzy 

suwerennej a pierwsze powstaj¹ce parlamenty nie mia³y stanowiæ praw, lecz wyra¿aæ zgodê 

na stanowienie podatków.

Instytucja parlamentu pe³ni obecnie przynajmniej trzy istotnie ró¿ne funkcje. Parlament to:

–  forum dyskusji nad sprawami pañstwa i oœrodek kszta³towania siê jednej woli 

politycznej – tu przejawia siê element suwerennoœci, najwy¿szej w³adzy w demokratycznie 

rozumianym pañstwie;
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– 

– izba ustawodawcza w œcis³ym sensie.

Na tle tych funkcji bardziej klarowny staje siê problem podzia³u parlamentu na ró¿ne izby. 

Zgodnie z tradycj¹ demokratyczn¹, w ramach której parlament jako jedyna prawomocna 

reprezentacja ca³ego narodu jest wy³¹cznym oœrodkiem w³adzy suwerennej, a tym samym 

pe³ni funkcjê ustawodawcz¹ i wy³ania z siebie rz¹d, druga izba okazuje siê w sposób 

oczywisty zbêdna.

Ta druga izba, czyli Senat, to – historycznie rzecz bior¹c – izba arystokratyczna, 

reprezentuj¹ca nie tyle ca³y naród, co jego „lepsz¹”, czy te¿ „szlachetniejsz¹” czêœæ. Dlatego 

te¿ przypisywano jej szczególn¹ „moderuj¹c¹” funkcjê – wprowadzania do pañstwa 

elementów umiarkowania. Senat mia³ byæ przede wszystkim izb¹ namys³u i refleksji nad 

sprawami pañstwa. Wraz z powstaniem Stanów Zjednoczonych pojawi³a siê równie¿ inna 

koncepcja Senatu zwi¹zana z federacyjnym modelem pañstwa. 

Gdyby zachowaæ intuicjê, która kryje siê za rozumieniem Senatu jako izby „lepszych” – 

oczywiœcie nie w sensie, jak to ongiœ bywa³o, lepszego pochodzenia czy wiêkszego maj¹tku, 

ale jako posiadanie lepszych kompetencji, wiedzy czy zas³ug wobec pañstwa – i stosownie do 

tego zaprojektowaæ jego kszta³t, funkcje i sposób powo³ywania, instytucja ta mog³aby pe³niæ 

wa¿n¹ rolê – w³aœnie namys³u, refleksji i rozs¹dku – w organizmie pañstwowym. Byæ mo¿e to 

w³aœnie Senatowi powinna przypaœæ g³ówna rola w œciœle prawodawczej funkcji pañstwa, zaœ 

Sejmowi mo¿na by pozostawiæ dwie pierwsze funkcje, które spe³nia parlament. 

d) Oddzieln¹ kwesti¹ pozostaje w³adza s¹downicza, o której – jako o w³adzy politycznej – 

mo¿na mówiæ dopiero w momencie pojawienia siê s¹downictwa konstytucyjnego. 

Wczeœniej s¹dy przypisane by³y w³adzy suwerennej – sêdziowie byli urzêdnikami, którzy 

s¹dzili w imieniu monarchy, ten zaœ nie tylko pozostawa³ ostateczn¹ instancj¹ wymiaru 

sprawiedliwoœci, ale nawet sta³ ponad tym porz¹dkiem – przejawem tego jest istniej¹ca do 

dziœ instytucja prawa ³aski. Pojawienie siê s¹downictwa konstytucyjnego, które mo¿e 

wp³ywaæ koryguj¹co na kszta³t zwyk³ego ustawodawstwa (wkraczaj¹c w jakimœ stopniu 

w kompetencje w³adzy ustawodawczej), na sposób rozumienia relacji miêdzy 

poszczególnymi w³adzami, a tak¿e, co najistotniejsze, okreœlaæ poprzez wyk³adniê 

konstytucji, komu przys³uguje zwierzchnia w³adza, jest dzisiaj, jak siê zdaje, najwiêkszym 

teoretycznym i praktycznym wyzwaniem dla refleksji nad pañstwem.  

miejsce œcierania siê interesów – uchwalanie bud¿etu i podatków;
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*AKSJOLOGIA I DUCH KONSTYTUCJI III RZECZYPOSPOLITEJ  (2007)
PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

Wprowadzenie. Konstytucja – litera i duch

Ka¿dy porz¹dek miêdzyludzki, a w szczególnoœci ka¿dy porz¹dek pañstwowy oparty jest na 

pewnych fundamentalnych wartoœciach. Chc¹c ods³oniæ aksjologiczny horyzont, w którym 

toczy siê ¿ycie wspó³czesnego pañstwa, w naturalny sposób kierujemy uwagê w stronê 

tekstu jego konstytucji. Konstytucja, oprócz okreœlenia stosunków miêdzy obywatelami 

a w³adz¹ publiczn¹ oraz ustalenia kompetencji i wzajemnych relacji poszczególnych w³adz, 

pe³ni jeszcze trzeci¹, byæ mo¿e najistotniejsz¹ funkcjê: „Konstytucja jest tak¿e pewnego 

rodzaju depozytem, który odzwierciedla i chroni wartoœci, idea³y i symbole podzielane przez 

spo³ecznoœæ. Jest wiêc odbiciem tej spo³ecznoœci, istotnym elementem jej samoœwiado-

moœci, odgrywaj¹cym podstawow¹ rolê w definiowaniu to¿samoœci narodowej, kulturalnej 

i aksjologicznej narodu, który j¹ przyj¹³”. Te najwa¿niejsze wartoœci, na których zbudowany 

jest gmach pañstwa, zawarte s¹ w konstytucji przede wszystkim w formie katalogu praw 

podstawowych. Czêsto jednak uroczyste okreœlenie etycznych fundamentów narodu 

dokonywane jest ponadto w poprzedzaj¹cej tekst preambule. 

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e okreœlenie aksjologii Konstytucji RP przyjêtej w 1997 roku jest rzecz¹ 

stosunkowo prost¹. Wystarczy wypisaæ stosowne deklaracje z preambu³y, zanalizowaæ 

rozdzia³ pierwszy zatytu³owany „Rzeczpospolita”, gdzie zgodnie ze standardami 

konstytucjonalizmu powinny znajdowaæ siê zasady naczelne obowi¹zuj¹ce w pañstwie, 

wreszcie przedstawiæ zawarte w rozdziale drugim „Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka 

i obywatela”. 

Treœæ preambu³y, pe³na podnios³ych zwrotów, takich jak: „prawda, sprawiedliwoœæ, dobro, 

piêkno”, „dobro wspólne”, chrzeœcijañskie dziedzictwo Narodu”, „poszanowanie wolnoœci 

i sprawiedliwoœci”, „zasada pomocniczoœci”, „obowi¹zek solidarnoœci”, wydaje siê faktycznie 

wyra¿aæ to, co najistotniejsze i co chêtnie uznalibyœmy za etyczne fundamenty naszej 

wspólnoty. Naturalna ogólnoœæ tych sformu³owañ przemienia siê jednak czasem 

w niepokoj¹co pust¹ ogólnikowoœæ, jak choæby w zdaniu: „pomni gorzkich doœwiadczeñ 

z czasów, gdy podstawowe wolnoœci i prawa by³y w naszej OjczyŸnie ³amane”, w którym nie 

wiadomo, czy chodzi o okres PRL-u, o okupacjê hitlerowsk¹, rz¹dy sanacji, czy te¿ mo¿e 

o czasy jeszcze dawniejsze.

Przy lekturze zasadniczego tekstu konstytucji sprawa okazuje siê jeszcze bardzo zawik³ana. 

Owszem, bez trudu odnajdziemy w niej te wartoœci, które w naszym krêgu cywilizacyjnym 

uznawane s¹ za standard: przede wszystkim odwo³anie siê do przyrodzonej godnoœci 

cz³owieka jako Ÿród³a jego wolnoœci i praw oraz nastêpnie ich bujnie rozwiniêty katalog. 
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Jeœli dodamy do tego, okreœlenie Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego pañstwa 

prawnego oraz obecnoœæ innych powszechnie akceptowanych atrybutów nowoczeœnie 

rozumianej pañstwowoœci (zasada podzia³u i równowagi w³adz, s¹downictwo konstytucyjne 

etc.), to ocena, ¿e w tekœcie konstytucji mo¿emy znaleŸæ wszystkie elementy dobrze 

urz¹dzonego pañstwa, wydaje siê ze wszech miar trafna. 

Rzecz jednak w tym, ¿e w konstytucji znajdziemy równie¿ fragmenty, które mog¹ budziæ 

zupe³nie inne skojarzenia. Rzeczpospolita Polska „urzeczywistniaj¹ca zasady sprawiedli-

woœci spo³ecznej”, a nie po prostu „sprawiedliwoœci”, degradacja jednego z elementarnych 

praw osobistych – prawa w³asnoœci, przez umieszczenie go w rozdziale zawieraj¹cym puste 

deklaracje przywilejów socjalnych, nieokreœlona instytucja Rzecznika Praw Dziecka 

pomyœlana polemicznie w stosunku do prawa rodziców i wiele, wiele innych przyk³adów 

podnoszonych w debacie konstytucyjnej – to wszystko pokazuje, jak wa¿ne s¹ „okulary”, 

przy pomocy których odczytujemy tekst ustawy zasadniczej. W zale¿noœci bowiem od tego, 

na co siê zwraca uwagê a co pomija jako ma³o istotne, mo¿na w niej dostrzec wyraz 

odmiennych wizji pañstwa i rozmaitych systemów wartoœci. Przyznaje to zreszt¹ jeden z 

g³ównych ekspertów Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prof. Piotr 

Winczorek: „Konstytucja RP z 1997 roku nie jest wiêc, bo z natury rzeczy nie mo¿e byæ, 

aksjologicznie neutralna. Co wiêcej, jest pod tym wzglêdem wielobarwna, wielow¹tkowa, 

a mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e aksjologicznie niespójna. Nie wchodz¹c w detale, da siê 

w niej wyró¿niæ w¹tki narodowo-chrzeœcijañskie, chrzeœcijañsko-demokratyczne, liberalne 

i socjaldemokratyczne. Jest to, a w wiêkszym stopniu by³o, powodem jej krytyki ze strony 

ideowych integrystów ró¿nych obediencji, którzy chcieliby nadaæ Konstytucji RP jednolite 

(sobie mi³e) zabarwienie ideowe”.

To, ¿e konstytucja nie mo¿e byæ aksjologicznie neutralna, jest rzecz¹ oczywist¹. Jest jednak 

równie¿ oczywiste, ¿e jeœli ma ona jednoczyæ a nie anarchizowaæ wspólnotê, musi zawieraæ – 

przynajmniej w tym, co najwa¿niejsze – jedn¹ spójn¹ wizjê pañstwa. I faktycznie j¹ zawiera. 

Zarówno „promotorzy” (politycy), jak i „architekci” (eksperci konstytucyjni) Konstytucji RP 

z 1997 roku zgodnie podnosz¹, ¿e aksjologiczny pluralizm nie stanowi jej wady, lecz – 

przeciwnie – ogromn¹ zaletê, poniewa¿ w ró¿nobarwnej palecie zapisanych w niej 

systemów wartoœci wyra¿a siê jedna nadrzêdna wartoœæ, która zas³uguje na nasz¹ 

bezwarunkow¹ aprobatê. T¹ wartoœci¹ jest duch kompromisu. Mimo, i¿ s³owo „kompromis” 

w samym tekœcie nie pojawia siê ani razu, trudno zaprzeczyæ, ¿e duch kompromisu przenika 

Konstytucjê III RP na wskroœ. 

Na czym jednak polega istota kompromisu, a w szczególnoœci tego konstytucyjnego 

kompromisu? Jaka jest jego wartoœæ i jego sens? 

Analiza samego tekstu konstytucji mo¿e byæ wprawdzie interesuj¹cym zajêciem 

intelektualnym, ale z pewnoœci¹ nie wystarcza do tego, by w pe³ni ods³oniæ to, co siê 

 
44



w konstytucji kryje. Czym innym bowiem jest litera konstytucji, czym innym zaœ jej duch. 

Uchwycenie i opisanie ducha konstytucji wymaga znacznie szerszego spojrzenia. Proces 

pisania i uchwalania ustawy zasadniczej jest przecie¿ tylko pewnym etapem ¿ycia wspólnoty 

politycznej, która posiada konkretn¹ to¿samoœæ i konkretn¹ historiê. ̄ aden tekst konstytucji 

nie jest zrozumia³y bez jego dziejowego, kulturowego i politycznego kontekstu. 

Bywaj¹ sytuacje, kiedy ustawa zasadnicza wcale nie s³u¿y do opisania porz¹dku 

obowi¹zuj¹cego w danym pañstwie, ale wrêcz do ukrycia rzeczywistych mechanizmów, 

które nim rz¹dz¹. Warto pamiêtaæ o takich przypadkach, jak konstytucja ZSSR z 1936 roku 

oraz jej póŸniejsze œrodkowoeuropejskie „klony”, w których zapisy konstytucyjne nie mia³y 

nic wspólnego z faktycznym kszta³tem porz¹dku pañstwowego. Ten stan rzeczy celnie 

puentowa³ dowcip z czasów PRL-u: „jej konstytucja by³a w znakomitym stanie, bo prawie 

nigdy nie u¿ywana”.

Oczywiœcie, znajomoœæ kontekstu przydaje siê tak¿e w sytuacjach bardziej normalnych. Na 

przyk³ad tekst konstytucji Stanów Zjednoczonych nabiera pe³niejszego znaczenia, gdy 

podczas jego lektury mamy œwiadomoœæ, ¿e kryj¹ siê w nim dwa – nomen omen – 

kompromisy: pierwszy, s³usznie nazywany przez historyków wielkim, który pogodzi³ 

sprzeczne na pozór ¿¹dania ma³ych i wielkich liczebnie stanów, wprowadzaj¹c dwie 

odmienne ordynacje wyborcze do Izby Reprezentantów i do Senatu, oraz drugi, który 

nale¿a³oby nazwaæ „zgni³ym” – zachowuj¹cy niewolnictwo i uznaj¹cy Murzynów za trzy 

pi¹te cz³owieka, Ten ostatni kompromis tkwi³ przez prawie osiemdziesi¹t lat jak ropiej¹cy 

wrzód w organizmie Stanów Zjednoczonych, a próba jego usuniêcia – ostatecznie udana – 

doprowadzi³a niemal do rozpadu pañstwa, do wojny domowej i hekatomby ofiar. 

Jeœli wiêc chcemy ods³oniæ g³êbszy sens uchwalonej w Polsce konstytucji, nie powinniœmy 

analizowaæ jej tak, jakby by³ to dokument powsta³y w wyniku akademickich debat 

ekspertów, którzy sine ira et studio opracowywali jej tekst, dbaj¹c o zachowanie najwy¿szych 

standardów wspó³czesnego konstytucjonalizmu. W procesie jej tworzenia takie eksperckie 

debaty mia³y oczywiœcie równie¿ swoje miejsce i swoje znaczenie, ale nie one odegra³y rolê 

decyduj¹c¹. O wiele wa¿niejszy by³ ca³y kontekst jej powstawania. Proces ten dokonywa³ siê 

w konkretnym momencie historycznym i w konkretnej wspólnocie: w Polsce koñca XX 

wieku, w której wraz z ruchem Solidarnoœci rozpocz¹³ siê rozk³ad komunistycznego 

imperium – najbardziej nieludzkiego i najbardziej zak³amanego systemu, jaki cz³owiek 

stworzy³ w dziejach. Chodzi³o o konstytucjê dla pañstwa, które potrafi³o wybiæ siê na 

niepodleg³oœæ i suwerennoœæ, ale poprzez ludzkie losy oraz istniej¹ce instytucje wci¹¿ 

pozostawa³o powi¹zane tysi¹cami nici z niesuwerenn¹ przesz³oœci¹. 

Przypomnijmy najpierw pokrótce historiê kszta³towania siê ustroju III Rzeczypospolitej, 

pocz¹wszy od roku 1989 po uchwalenie w 1997 roku jej konstytucji, aby nastêpnie – na tym 

‚
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tle – podj¹æ próbê opisania ducha, który ten proces przenika³ i odegra³ w nim decyduj¹ca 

rolê.

Kontekst historyczny

Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku, porêcznie jest podzieliæ na cztery etapy 

wyznaczone kolejnymi kadencjami Parlamentu. 

Pierwszy wstêpny etap tych przemian rozpocz¹³ siê na pocz¹tku 1989 r. wraz z obradami 

Okr¹g³ego Sto³u. Wówczas w Polsce obowi¹zywa³a „stalinowska” konstytucja z 1952 roku – 

obowi¹zywa³a oczywiœcie formalnie, poniewa¿ stanowi³a ona jedynie pe³n¹ frazesów 

propagandow¹ fasadê dla rzeczywistej i nieograniczonej w³adzy partii komunistycznej. 

Jednak w wyniku porozumienia opozycji z w³adz¹ w 1989 roku i zgody na ewolucyjny a nie 

rewolucyjny charakter zmian ustrojowych, zmiany te mia³y siê dokonywaæ w ramach 

i zgodnie z procedurami okreœlonymi przez tê w³aœnie „stalinowsk¹” konstytucjê. W ten 

sposób nabra³a ona nieoczekiwanie rzeczywistego znaczenia, staj¹c siê uznanym przez obie 

strony fundamentem tworzonego nowego porz¹dku ustrojowego.

 W wyniku ustaleñ Okr¹g³ego Sto³u komunistyczny Sejm w kwietniu 1989 roku przyj¹³ 

ustawy zmieniaj¹ce konstytucjê, które bardziej ni¿ projektowanie nowego porz¹dku mia³y 

na celu zagwarantowanie politycznych interesów obu uk³adaj¹cych siê stron. Wprowadzono 

instytucjê Prezydenta wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, (obdarzonego prawem 

weta ustawodawczego i moc¹ rozwi¹zywania Sejmu, gdy ten „uniemo¿liwi Prezydentowi 

wykonywanie jego konstytucyjnych obowi¹zków”) – w intencjach komunistów mia³ nim 

zostaæ gen. Jaruzelski; oraz jako rekompensatê dla strony solidarnoœciowej – 

demokratycznie wybierany Senat, pozbawiony zreszt¹ istotniejszych kompetencji. 

Zarz¹dzone zosta³y równie¿ „niekonfrontacyjne” wybory do Sejmu, gdzie tylko 1/3 

obsadzona byæ mia³a w wyniku wolnych wyborów, zaœ 2/3 przypada³o partii komunistycznej 

i jej satelitom. Zgodnie z porozumieniem Okr¹g³ego Sto³u tak wybrany Parlament mia³ 

nastêpnie przygotowaæ now¹ konstytucjê i now¹, ju¿ w pe³ni demokratyczn¹ ordynacjê 

wyborcz¹ do Sejmu.

Drugi etap ustrojowych przemian w Polsce zwi¹zany jest z dzia³alnoœci¹ owego 

„kontraktowego” Parlamentu, wybranego w czerwcu 1989 r.

W grudniu tego¿ roku uchwali³ on nowelizacjê konstytucji: przywrócono nazwê pañstwa 

„Rzeczpospolita Polska”, orze³ w herbie odzyska³ koronê, zniknê³y równie¿ ideologiczne 

sformu³owania o sojuszu z ZSRR i przewodniej roli PZPR. Przede wszystkim jednak zmieniono 

art 1, który odt¹d g³osi³, ¿e Polska jest „demokratycznym pañstwem prawnym 

urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”. W oparciu o ten w³aœnie, uznany 
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za nadrzêdny, pierwszy artyku³ i pomijaj¹c pozosta³e artyku³y z wci¹¿ obowi¹zuj¹cej 

konstytucji z 1952 r. Trybuna³ Konstytucyjny oraz S¹d Najwy¿szy swoimi orzeczeniami 

zaczê³y niezwykle skutecznie wspó³tworzyæ porz¹dek prawny nowego pañstwa. 

Równie¿ w grudniu 1989 r. powsta³y dwie komisje konstytucyjne, których prace nie by³y 

skoordynowane ze sob¹, a wrêcz antagonistyczne. Wprawdzie, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ 

konstytucj¹, jej zmiany mia³ dokonaæ Sejm, a Senat pe³niæ jedynie rolê koryguj¹c¹, to jednak 

natychmiast podniesiona zosta³a kwestia legitymacji kontraktowego przecie¿ Sejmu do 

sprawowania roli Konstytuanty. Obie komisje do koñca kadencji przygotowa³y jedynie 

projekty, ró¿ni¹ce siê zreszt¹ zasadniczo. 

We wrzeœniu 1990 r. Sejm znowelizowa³ konstytucjê, wprowadzaj¹c zasadê wyboru 

prezydenta w g³osowaniu powszechnym. W grudniu tego¿ roku zosta³ nim Lech Wa³êsa. 

Trzeci etap to dzia³alnoœæ ju¿ w pe³ni demokratycznego Sejmu RP I kadencji wybranego 

w paŸdzierniku 1991. Prace nad konstytucj¹ nie by³y priorytetem tego Sejmu. Jego 

dzia³alnoœæ sprowadza³a siê w du¿ej mierze – nie tylko zreszt¹ w tej kwestii – do reagowania 

na inicjatywy Prezydenta Wa³êsy, który d¹¿y³ do wprowadzenie systemu prezydenckiego. 

Sejm ów uchwali³ jednak dwa wa¿ne akty prawne, przede wszystkim: „Ustawê 

konstytucyjn¹ o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP 

oraz o samorz¹dzie terytorialnym”, czyli tzw. Ma³¹ Konstytucjê, która wesz³a w ¿ycie 

w paŸdzierniku 1992. Wprowadzony przez ni¹ rozdzia³ kompetencji miêdzy Prezydenta 

i Rz¹d okaza³ siê wszak¿e na tyle nieprecyzyjny, ¿e otworzy³ drogê do nieustannych miêdzy 

nimi konfliktów. 

W perspektywie ostatecznego uchwalenia konstytucji najistotniejsze by³o przyjêcie 

w kwietniu 1992 r. „Ustawy Konstytucyjnej o trybie przygotowywania i uchwalenia 

Konstytucji”, zgodnie z któr¹:

- powo³ano Komisjê Konstytucyjn¹ Zgromadzenia Narodowego, która mia³a 

opracowaæ stosowny jednolity projekt;

- przyjêcia projektu mia³o dokonaæ Zgromadzenie Narodowe wiêkszoœci¹ 2/3 

g³osów; 

- przyjêty projekt mia³ byæ nastêpnie zatwierdzony w referendum zwyk³¹ 

wiêkszoœci¹ g³osów. 

Sprawuj¹ce wówczas rz¹dy ugrupowania solidarnoœciowe nie odczuwa³y ju¿ takiej potrzeby 

poœpiechu, jak¹ w poprzednim okresie rozbudza³a w nich – p³onna, jak siê szybko okaza³o – 

nadzieja na przyjêcie nowej ustawy zasadniczej w okr¹g³¹ rocznicê Konstytucji 3 maja. 

Komisja Konstytucyjna powsta³a wiêc dopiero pó³ roku po wejœciu w ¿ycie ustawy, tj. 30 

paŸdziernika 1992 r. Nastêpnie minê³o kolejne 6 miesiêcy, przeznaczonych – zgodnie 
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z ustaw¹ – na zg³aszanie projektów konstytucji przez uprawnione do tego podmioty. Do 

30 kwietnia 1993 roku wp³ynê³o 7 projektów. Jednak ju¿ miesi¹c póŸniej wszelkie prace 

w Komisji zamar³y, poniewa¿ Sejm przeg³osowa³ votum nieufnoœci dla rz¹du, a Prezydent 

Wa³êsa rozpisa³ nowe wybory. Konstytucja jako ³up mia³a wpaœæ w rêce ich zwyciêzców. 

Etap czwarty, który zakoñczy³ siê uchwaleniem nowej konstytucji, to okres urzêdowania 

Parlamentu wybranego we wrzeœniu 1993 r. Zosta³ on zdominowany przez ugrupowania 

postkomunistyczne. Oddano na nie prawie 36% g³osów (SLD – 20,4%, PSL –  15,4%) co 

w wyniku nowej, premiuj¹cej silne partie ordynacji wyborczej prze³o¿y³o siê na niemal 66% 

(SLD – 37,2%, PSL – 28,7) mandatów. Ze wzglêdu na rozdrobnienie pozosta³ych ugrupowañ 

1/3 wa¿nie oddanych g³osów nie znalaz³o swojej reprezentacji w Sejmie!

Sejm wybrany w1993 roku w swej strukturze przypomina³ niemal dok³adnie Sejm 

„kontraktowy” z roku 1989. I w jednym i w drugim 2/3 miejsc zajmowali ludzie zwi¹zani tak 

czy owak z PRL-owskim establishmentem. Ró¿nica polega³a na tym, ¿e tym razem dokona³o 

siê to w pe³ni demokratycznych wyborach. Co wiêcej, proporcje mandatów w Senacie by³y 

dla ugrupowañ solidarnoœciowych jeszcze gorsze (dla SLD i PSL – 75%). Oznacza³o to, ¿e 

w nowym Zgromadzeniu Narodowym uda siê bez wiêkszego trudu zmobilizowaæ wymagan¹ 

wiêkszoœæ 2/3 niezbêdn¹ dla przyjêcia konstytucji, tym bardziej, ¿e mo¿na by³o liczyæ 

równie¿ na konstruktywn¹ postawê dwóch partii wywodz¹cych siê z solidarnoœciowej 

opozycji: Unii Wolnoœci i Unii Pracy. Istotnym problemem pozostawa³ jedynie wynik 

referendum.

Szef Sojuszu Lewicy Demokratycznej Aleksander Kwaœniewski otwieraj¹cej siê szansy nie 

zmarnowa³. Uznaj¹c uchwalenie konstytucji za absolutny priorytet sam stan¹³ na czele 

nowej Komisji Konstytucyjnej i przez dwa lata nadawa³ jej pracom odpowiednie tempo, by 

nastêpnie, ju¿ jako Prezydent RP, doprowadziæ swoje dzie³o do koñca. 

Jednolity projekt zosta³ zaakceptowany przez Komisjê Konstytucyjn¹ w styczniu 1997 roku. 

Zgromadzenie Narodowe przyjê³o ostatecznie Konstytucjê RP 2 kwietnia, g³osowa³o za ni¹ 

451 za tj. ponad 90% (przeciw by³o 40 tj. 8%, wstrzyma³o siê 6 – wymagana wiêkszoœæ 2/3 

wynosi³a 332 g³osy).

25 maja odby³o siê referendum konstytucyjne, w którym wziê³o udzia³ 42,86% 

uprawnionych do g³osowania. Za przyjêciem Konstytucji g³osowa³o 52,71%, przeciw 

45,89%.

Po podpisaniu przez Prezydenta Konstytucja wesz³a w ¿ycie 17 paŸdziernika 1997 roku.
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Duch Konstytucji III RP -  Konstytucja Okr¹g³ego Sto³u

Jak widaæ z powy¿szej „powtórki z historii”, nie jest ³atwo jednoznacznie odpowiedzieæ na 

pytanie, kiedy powsta³a III Rzeczpospolita. Ci, co chcieliby uroczyœcie œwiêtowaæ jej urodziny, 

maj¹ powa¿ny k³opoty ze wskazaniem jednego, prze³omowego momentu, w którym 

nast¹pi³o definitywne zerwanie z poprzednim ustrojem. Czy mo¿na siê wiêc dziwiæ tym, 

którzy twierdz¹, ¿e takiego momentu w ogóle jeszcze nie by³o, ¿e Polska wci¹¿ niesie na 

sobie – zarówno w sensie ci¹g³oœci prawnej, jak i w wymiarze mentalnym – istotne œlady PRL-

owskiego dziedzictwa? Tym bardziej, ¿e gdyby poszukaæ kluczowego wydarzenia, które w 

najwiêkszym stopniu wyznaczy³o i do dziœ wyznacza filozofiê naszego pañstwa, to 

musielibyœmy wymieniæ coœ, co nale¿y jeszcze do „poprzedniej epoki”. Zasadnicze zrêby 

ustroju III RP okreœlone zosta³y w czasie negocjacji symbolicznie kojarzonych z Okr¹g³ym 

Sto³em, zaœ póŸniejsze akty prawne wprowadza³y do niego tylko kolejne korektury 

i poprawki. Ustrój ten znalaz³ swoje ostateczne zwieñczenie i utrwalenie w Konstytucji 

z 1997 roku, któr¹ z tego wzglêdu jej przeciwnicy nazywali nie bez racji Konstytucj¹ 

Okr¹g³ego Sto³u, albo jeszcze dosadniej: Konstytucj¹ „grubej kreski”.

Porozumienia Okr¹g³ego Sto³u mia³y jednak nie tylko swoje polityczne i instytucjonalne 

konsekwencje. W sposób decyduj¹cy ukszta³towa³y równie¿ „ducha” III Rzeczpospolitej – 

etyczn¹ przestrzeñ, w której mia³o toczyæ siê ¿ycie naszej wspólnoty. Istot¹ tych porozumieñ 

– wówczas oczywist¹ dla wszystkich, choæ w publicznych wyst¹pieniach skrzêtnie pomijan¹ 

– by³a g³êboka niewspó³miernoœæ obu uk³adaj¹cych siê stron; niewspó³miernoœæ zarówno co 

do posiadanych si³, jak i, przede wszystkim, co do zamierzonych celów. Oficjalne wypowiedzi 

o wspólnej trosce o dobro Polski skrywa³y ca³kiem odmienne motywacje. 

Ekipa rz¹dz¹ca w koñcu lat 80-tych PRL-em ju¿ od dawna nie mia³a z³udzeñ, co do wy¿szoœci 

demokracji i gospodarki rynkowej nad systemem komunistycznym. By³a równie¿ œwiadoma, 

¿e system ten osi¹ga w³aœnie swój kres. Przystêpuj¹c do rozmów z solidarnoœciow¹ opozycj¹ 

chcia³a tak pokierowaæ transformacj¹ ustrojow¹, by dokona³o siê to dla niej mo¿liwie 

bezboleœnie i by mog³a zapewniæ sobie jak najlepsz¹ pozycjê startow¹ w nowo kszta³tuj¹cym 

siê porz¹dku. Nie mia³a przy tym ¿adnych oporów z akceptacj¹ zasady, ¿e o tym, kto 

sprawuje w³adzê powinny decydowaæ demokratyczne wybory. Negocjuj¹c z „pozycji si³y” 

i dbaj¹c o w³asne interesy, nie omieszka³a wszak¿e zatroszczyæ siê o czasowe odsuniêcie tych 

wyborów, podsuwaj¹c w ich miejsce pomys³ „Sejmu kontraktowego”.

Komunistyczna w³adza sta³a jednak przed problemem o wiele powa¿niejszym. Otó¿, 

rysuj¹cy siê w bliskiej ju¿ perspektywie nowy ustrój – demokratyczne pañstwo prawa, mia³ 

siê opieraæ nie tylko na demokratycznych procedurach wyborczych, ale na jeszcze jednej 

fundamentalnej zasadzie, której nie sposób by³o otwarcie odrzuciæ. Podstawow¹ zasad¹ 

i wartoœci¹ pañstwa prawa jest bowiem sprawiedliwoœæ. Uwzglêdnienie wymogów 
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sprawiedliwoœci i oddanie tego, co siê s³usznie nale¿y funkcjonariuszom systemu, który nie 

doœæ, ¿e by³ zbrodniczy, to jeszcze realizowa³ interesy obcego mocarstwa, musia³o dla 

rz¹dców PRL-u oznaczaæ katastrofê – odpowiedzialnoœæ karn¹ dla sprawców przestêpstw, 

dla pozosta³ych przynajmniej publiczn¹ infamiê. Tote¿ ich akceptacja pañstwa prawa mog³a 

byæ jedynie werbalna, ograniczona i wybiórcza. Wprawdzie póŸniej chêtnie korzystali z jego 

instrumentów, gdy le¿a³o to w ich interesie, ale jednoczeœnie bardzo dbali o to, by 

dzia³alnoœæ powstaj¹cych instytucji pañstwa prawa nie poci¹gnê³a za sob¹ dotkliwych dla 

nich konsekwencji.

Propozycja negocjacji, któr¹ w³adza z³o¿y³a opozycji, okaza³a siê politycznym 

majstersztykiem. Nie tylko zapobieg³a rewolucji – co, jak pokaza³ póŸniejszy przebieg 

wypadków w s¹siednich pañstwach, by³o ca³kiem realnym scenariuszem – ale ponadto 

stanowi³a pierwszy krok do moralnej i politycznej legitymizacji ludzi starego systemu. 

W³adza wyci¹gaj¹c rêkê do przedstawicieli spo³eczeñstwa zdawa³a siê wykazywaæ cechy 

w dotychczasowym systemie niewyobra¿alne – dobr¹ wolê i troskê o dobro Polski. Strona 

solidarnoœciowa z kolei, przystêpuj¹c do rozmów, przyjmowa³a tê propozycjê, chc¹c nie 

chc¹c, za dobr¹ monetê i zgadza³a siê tym samym publicznie uznaæ swoich dotychczasowych 

przeciwników za godnych siebie, tzn. pe³nych dobrej woli partnerów. Z tego wzglêdu kwestia 

odpowiedzialnoœci w³adzy za zbrodnicz¹ przesz³oœæ zosta³a przez opozycjê w czasie 

negocjacji po prostu wziêta w nawias i przemilczana. Milcz¹ca zasada przemilczania 

przesz³oœci nie by³a ¿adnym wynegocjowanym ustaleniem rodem z Okr¹g³ego Sto³u czy 

z Magdalenki, ale koniecznym warunkiem, aby negocjacje polityczne mog³y w ogóle dojœæ 

do skutku. Strona solidarnoœciowa, co zrozumia³e, gotowa by³a jej przestrzegaæ tak¿e 

póŸniej, dopóki istnia³a realna si³a, która na próbê sprawiedliwego rozliczenia przesz³oœci 

odpowiedzieæ mog³a przemoc¹. To, dlaczego czu³a siê nadal ni¹ zobowi¹zana nie tylko po 

samorozwi¹zaniu PZPR, nie tylko po usuniêciu komunistycznych ministrów MON i MSW 

w lipcu 1990 r., ale nawet po rozpadzie ZSSR w lipcu 1991 r., jest ju¿ o wiele mniej oczywiste. 

W ewidentny sposób musia³y dzia³aæ tu dodatkowe czynniki. 

Niezbêdnym warunkiem przestrzegania zasady przemilczania przesz³oœci by³o 

zabezpieczenie siê przez postkomunistów przed tym, by przesz³oœæ sama nie zaczê³a 

przemawiaæ. Okres przejœciowy, lata 1989-1990 to dla komunistycznego aparatu przede 

wszystkim czas niszczenia dokumentów œwiadcz¹cych jednoznacznie o istocie PRL-u 

i przestêpczych dzia³aniach jej funkcjonariuszy. Milcz¹ca zgoda na ten proceder, to 

najwiêksze zaniedbanie ludzi Solidarnoœci. W rezultacie tego procederu, który sam mia³ 

charakter przestêpczy i stanowi³ gwa³t na istocie pañstwa prawa, pierwsze nieœmia³e próby 

œcigania dawnych przestêpstw i zbrodni, mog³y byæ skutecznie blokowane w powo³aniu siê 

na pañstwo prawa i jedn¹ z jego zasad – zasadê domniemania niewinnoœci.  Sprawnemu 

usuwaniu przez dawnych komunistów materialnych dowodów niechlubnej przesz³oœci, 

towarzyszy³o jednoczeœnie pozytywne budowanie ich nowego image'u. Zgoda na powo³anie 
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rz¹du z niekomunistycznym premierem na czele w sierpniu 1989 r., sugerowa³a, ¿e s¹ zdolni 

dotrzymywaæ porozumieñ, nawet wtedy, gdy nie wszystko toczy siê po ich myœli. Odt¹d jako 

ci, dla których pacta sunt servanda, mogli ju¿ byæ przedstawiani jako „ludzie honoru”.

Kolejny akt transformacji œrodowiska PRL-owskiego establishmentu w pe³noprawnych 

obywateli III RP mia³ miejsce 30 stycznia 1990 roku, kiedy komuniœci nagle zniknêli a w ich 

miejsce pojawili siê socjaldemokraci. Transformacja ta nie by³a zreszt¹ zbyt trudna, 

zwa¿ywszy na kompletn¹ bezideowoœæ ca³ego towarzystwa, dla którego liczy³a siê przede 

wszystkim w³adza oraz zwi¹zane z ni¹ profity, zaœ elementy komunistycznej liturgii od dawna 

stanowi³y ju¿ tylko pust¹ fasadê.

Trzeba zreszt¹ przyznaæ, ¿e dawni komuniœci, odk¹d wyprowadzili sztandar PZPR i wraz z nim 

symbolicznie pogrzebali swoj¹ przesz³oœæ, stali siê naprawdê oddanymi demokratami. Ich 

póŸniejsza zgoda na konstytucyjny zakaz dzia³alnoœci partii odwo³uj¹cych siê do 

totalitarnych metod i praktyk, w tym partii komunistycznej, by³a z pewnoœci¹ jak najbardziej 

szczera. Nowa rzeczywistoœæ stwarza³a dla nich nowe, o wiele bardziej atrakcyjne ni¿ 

dostêpne w przaœnych czasach PRL-u mo¿liwoœci i szanse dzia³ania, zaœ nabyte 

w poprzednim systemie doœwiadczenia i wci¹¿ istniej¹ce formalne i nieformalne powi¹zania 

dawa³y w punkcie wyjœcia istotn¹ przewagê. Wci¹¿ jednak tli³a siê niepewnoœæ, czy 

kompromis Okr¹g³ego Sto³u, ustalaj¹cy wspólne zasady politycznej rywalizacji oraz 

legitymizuj¹cy obie uk³adaj¹ce siê strony jako równorzêdnych uczestników demokratycznej 

gry, nie zostanie nagle – w imiê sprawiedliwoœci – zakwestionowany. Widomym znakiem 

obaw ¿ywionych przez œrodowisko œwie¿o upieczonych socjaldemokratów by³a ich 

pocz¹tkowa powœci¹gliwoœæ i s³uszne sk¹din¹d przekonanie, ¿e w ¿yciu politycznym „mniej 

im wolno”. Ta ich powœci¹gliwoœæ w po³¹czeniu z postêpuj¹c¹ dekompozycj¹ obozu 

solidarnoœci, którego wewnêtrzne podzia³y i publicznie rozgrywane konflikty, zdawa³y siê 

pokazywaæ, ¿e jego przedstawiciele wcale nie s¹ moralnie lepsi od komunistów, by³a, byæ 

mo¿e, najwa¿niejszym Ÿród³em triumfu SLD w wyborach 1993 r.

Strona solidarnoœciowa przystêpowa³a do rozmów przy Okr¹g³ym Stole z pe³n¹ 

œwiadomoœci¹, ¿e negocjuje z „pistoletem przy³o¿onym do g³owy”. Uzna³a wtedy, ¿e – 

w³aœnie dla dobra Polski – musi iœæ nie tylko na polityczny, ale i na moralny kompromis i przez 

pewien czas nie wszystkie z³o poprzedniej epoki nazywaæ po imieniu. Moralne kompromisy 

maj¹ jednak swoje konsekwencje, poniewa¿ wszelkie ustalenia – w tym tak¿e te nie do koñca 

wyartyku³owane – z samej swej natury nabieraj¹ cech sta³oœci. Gdyby elity solidarnoœciowe 

potrafi³y – choæby nawet tylko we w³asnym gronie – precyzyjnie okreœliæ istotê zawieranego 

wówczas kompromisu, dzisiejsza Polska wygl¹da³aby zapewne inaczej. Sens jedynego 

dopuszczalnego kompromisu, tzn. takiego, który dawa³ siê moralnie usprawiedliwiæ, 

nale¿a³o wyraziæ mniej wiêcej tak: Zgadzamy siê wprawdzie rozmawiaæ pod przymusem 

i z tego wzglêdu czasowo ograniczyæ ¿¹dania sprawiedliwego rozliczenia przesz³oœci, ale 
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tylko po to, aby uczyniæ pierwszy krok w kierunku budowy sprawiedliwego pañstwa. To 

sprawiedliwe pañstwo a nie owe wymuszone ograniczenie jest dla nas najwa¿niejsz¹ 

wartoœci¹ i naszym celem. Kiedy ju¿ zostanie zbudowane, jego zasada – zasada 

sprawiedliwoœci bêdzie obowi¹zywa³a bezwzglêdnie. Dlatego ci, z którymi zawieramy 

kompromis, nie mog¹ liczyæ na amnezjê i bezkarnoœæ, ale nie musz¹ siê te¿ obawiaæ niczyjej 

zemsty. Sprawiedliwe pañstwo gwarantuje ka¿demu bez wyj¹tku sprawiedliwe os¹dzenie 

jego czynów: sprawiedliwy wymiar kary, sprawiedliwe uniewinnienie, a tak¿e – jeœli bêd¹ po 

temu s³uszne racje – sprawiedliwe przyznane zaszczyty. 

Wkrótce okaza³o siê, ¿e to wcale nie jasna œwiadomoœæ strategicznego celu – budowy 

sprawiedliwego pañstwa, zdominowa³a sposób myœlenia solidarnoœciowej opozycji. 

Pierwszeñstwo zdoby³a logika demokratycznej rywalizacji o w³adzê i zwi¹zane z tym 

taktyczne kalkulacje polityczne. Od czasu kontraktowych wyborów w czerwcu 1989 r., a¿ po 

jesieñ 1993 r. panowa³o niemal powszechne przekonanie, ¿e przezwyciê¿enie 

komunistycznego dziedzictwa dokona siê o wiele szybciej i skuteczniej za pomoc¹ kartki 

wyborczej ni¿ za pomoc¹ wymiaru sprawiedliwoœci. Znaczy³o to, ¿e kszta³tuj¹ce siê pañstwo 

ma byæ przede wszystkim demokracj¹, a dopiero na drugim miejscu pañstwem prawa.

Dodatkowym czynnikiem, który wywar³ istotny wp³yw na duchowy klimat pañstwa by³o 

zaanga¿owanie siê czêœci solidarnoœciowych elit w moralne legitymizowanie by³ych 

komunistów. Niektórzy, jak siê zdaje, czynili to powodowani jednostronnie rozumianym 

chrzeœcijañskim mi³osierdziem; inni – w przekonaniu, ¿e demokratycznie zdobyty mandat 

ostatecznie legitymizuje, g³adz¹c wszystkie winy. Te mniej lub bardziej subtelne wywody, 

z których tak czy owak mia³o wynikaæ, jakoby jedynym moralnie s³usznym fundamentem 

kszta³tuj¹cego siê porz¹dku musia³o byæ zapomnienie o przesz³oœci, stopniowo 

dewastowa³y etyczn¹ œwiadomoœæ Polaków. Pocz¹tkowo jednak przekonanie, ¿e kompromis 

zawarty w 1989 roku nie mo¿e byæ podstaw¹ zdrowego pañstwa, uznawane by³o za 

oczywistoœæ nawet wœród tych, którzy póŸniej wsparli konstytucyjn¹ koalicjê. 

Na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej „kontraktowego” jeszcze Sejmu, 

6 lutego 1990 roku, jej przewodnicz¹cy Bronis³aw Geremek, przypominaj¹c, ¿e posiedzenie 

to odbywa siê w rocznicê rozpoczêcia obrad Okr¹g³ego Sto³u, stwierdzi³: „Z tej rocznicy 

pozostaje nam filozofia zmian, które spowodowa³y zasadnicze, ale ewolucyjne przemiany 

prowadz¹ce do wolnoœci i demokracji. Obrady Okr¹g³ego Sto³u toczy³y siê w duchu 

kompromisu. Kompromis ten musi jednak zatrzymaæ siê na pewnych rubie¿ach, które 

wyznaczaj¹ podstawowe wartoœci narodu. Problematyki konstytucji kompromisowi 

poddawaæ nie mo¿na. Kompromisy w ustawie zasadniczej nie wchodz¹ w grê”.

Prze³om roku 1993

Fakt, ¿e na by³ych komunistów zag³osowa³o raptem 20 % wyborców nie mia³by sam w sobie 

a¿ tak wielkiego znaczenia, gdyby nie to, ¿e wydarzy³o siê to w szczególnej sytuacji, 
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przygotowanej przez poprzednio rz¹dz¹ce koalicje ugrupowañ solidarnoœciowych. 

Ordynacja wyborcza – wprowadzona w intencji wzmocnienia rz¹du i promuj¹ca silne partie 

– zapewni³a SLD ponad 37% mandatów, a wraz z sojuszniczym PSL-em 2/3 miejsc w Sejmie, 

co wraz z ustaleniami zawartymi we wczeœniej przyjêtej „Ustawie Konstytucyjnej o trybie 

przygotowywania i uchwalenia Konstytucji” stwarza³o postkomunistom komfortowe 

warunki do tego, by to oni w³aœnie uchwalili ustawê zasadnicz¹. Jednak decyzja skorzystania 

przez nich z tej mo¿liwoœci, wcale nie by³a oczywista – oznacza³a bowiem kres ich 

dotychczasowej powœci¹gliwoœci w polityce. Ci, którzy wiedzieli, i¿ „mniej im wolno”, musieli 

tym bardziej wiedzieæ, ¿e podjêcie dzia³añ, które mia³y im zapewniæ chwa³ê „ojców 

za³o¿ycieli” III Rzeczpospolitej, przez znaczn¹ czêœæ spo³eczeñstwa odebrane zostanie jako 

prowokacja. 

Przywódca postkomunistów Aleksander Kwaœniewski podj¹³ to ryzyko, poniewa¿ doskonale 

rozumia³, ¿e otwiera siê przed nim niepowtarzalna szansa ostatecznego utrwalenia 

i zalegalizowania porz¹dku zaprojektowanego przy Okr¹g³ym Stole, to znaczy, przede 

wszystkim, ostatecznego zamkniêcia kwestii komunistycznej przesz³oœci i zwi¹zanych z tym 

rozliczeñ. Niezale¿nie od merytorycznej oceny przeforsowanego projektu pañstwa, sam 

sposób wprowadzenia go w ¿ycie – zw³aszcza na tle wczeœniejszej konstytucyjnej indolencji 

œrodowisk solidarnoœciowych – zas³uguje na wyrazy najwy¿szego uznania. Gdyby za probierz 

klasy polityka przyj¹æ wy³¹cznie skutecznoœæ, to Aleksander Kwaœniewski z pewnoœci¹ 

zas³ugiwa³by na miano mê¿a stanu. To on okaza³ siê faktycznie ojcem Konstytucji z 1997 

roku, a tym samym „ojcem za³o¿ycielem” i symbolem pañstwa, w którym dziœ ¿yjemy.

Duch konstytucyjnej debaty.

Prace nad konstytucj¹, które przyœpieszy³y gwa³townie zaraz po wyborach we wrzeœniu 1993 

roku, rozpoczê³y nasilaj¹c¹ siê debatê. Debata ta, której szczyt przypad³ na lata 1996 i 1997, 

toczy³a siê na ró¿nych poziomach i ró¿ne cele przyœwieca³y jej aktorom. Spróbujmy je 

pokrótce okreœliæ, tym bardziej, ¿e owe cele by³y czêœciowo ukryte a ca³a debata g³êboko 

i wielostronnie zafa³szowana. 

Dla g³ównego rozgrywaj¹cego, Aleksandra Kwaœniewskiego i jego œrodowiska, konkretna 

treœæ przygotowywanej konstytucji jawi³a siê w gruncie rzeczy jako ma³o istotna i 

drugorzêdna. Przy generalnej zgodzie na ogóln¹ formu³ê „demokratycznego pañstwa 

prawa”, szczegó³owe wype³nienie tych ram mo¿na by³o spokojnie powierzyæ ekspertom, 

dbaj¹c co najwy¿ej o to, by któremuœ z nich nie przysz³o do g³owy zbytnie wyakcentowanie 

roli instytucji pañstwa prawa. 

Cel postkomunistów by³ prosty. Ca³a gra toczy³a siê o to, aby to ten w³aœnie Parlament, a po 

1995 roku równie¿ ten w³aœnie Prezydent, chodzili w glorii za³o¿ycieli III Rzeczypospolitej. 

I nie o sam¹ chwa³ê tu sz³o, lecz o oczywisty fakt, ¿e w ten sposób niebezpieczeñstwo 
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poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœæ by³ych komunistów za niechlubn¹ przesz³oœæ zostanie, 

byæ mo¿e, ostatecznie oddalone. Jeœli zwyk³a legitymacja wyborcza dawa³a ju¿ w tej kwestii 

niez³¹ ochronê, to pomys³ by „ojców za³o¿ycieli” poddaæ infamii graniczy³by przecie¿ 

z absurdem. Owego celu postkomuniœci nie mogli, rzecz jasna, formu³owaæ wprost, choæ 

tak¿e specjalnie go nie ukrywali. Nie trzeba przecie¿ wielkiej przenikliwoœci, by go odnaleŸæ 

w sloganie wyborczym: „Wybierzmy przysz³oœæ”.  

Aleksander Kwaœniewski mia³ jednak ambicje jeszcze wiêksze, gdy na pierwszym 

posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej formu³owa³ sens ca³ego przedsiêwziêcia: 

„Doœwiadczenia konstytucjonalizmu europejskiego wyraŸnie pokazuj¹, ¿e w³aœnie poprzez 

kompromis pomiêdzy ró¿nymi interesami spo³ecznymi i oczekiwaniami obywatelskim 

budowano skuteczne ustawy zasadnicze w krajach rozwiniêtej, czy tworz¹cej siê demokracji. 

By³oby wiêc dobrze, abyœmy poszli t¹ drog¹ i abyœmy potrafili stworzyæ w³aœnie konstytucjê 

obywatelskiego kompromisu – powtarzam: konstytucjê obywatelskiego kompromisu”. 

Oprócz skutecznego uchwalenia ustawy zasadniczej usi³owa³, jak siê wydaje, stworzyæ 

podwaliny czegoœ, co nale¿a³oby nazwaæ jak¹œ form¹ „religii obywatelskiej” – swoist¹ 

„religiê kompromisu”, która mia³a ostatecznie pojednaæ wszystkich obywateli, dostarczaj¹c 

etycznego usprawiedliwienia i podstawy dla przysz³ej wyk³adni ustanawianej w³aœnie 

konstytucji. 

Deklarowany duch kompromisu wywar³ oczywiœcie równie¿ ogromny wp³yw na techniczn¹ 

stronê przygotowywania tekstu konstytucji. Od pocz¹tku pracy Komisji by³o jasne, ¿e 

konstytucja nie bêdzie tworzona drog¹ merytorycznych dyskusji bezkompromisowo 

poszukuj¹cych najlepszych rozwi¹zañ, lecz ma powstaæ w wyniku gry interesów: targów, 

nacisków i ustêpstw. W grze tej najsilniejszy gracz deklarowa³ daleko id¹c¹ gotowoœæ 

kompromisu, tzn. by³ gotów zgodziæ siê na wiele, byle tylko osi¹gn¹æ swój cel – uchwaliæ 

konstytucjê w tej w³aœnie kadencji. Poszczególne zapisy ustawy zasadniczej mia³y swoj¹ 

wagê, a raczej, mówi¹c precyzyjniej, swoj¹ cenê, za któr¹ SLD usi³owa³o kupiæ poparcie 

kolejnych œrodowisk. Korzysta³y z tego partie tworz¹ce konstytucyjn¹ koalicjê, walcz¹ce do 

koñca o umieszczenia w projekcie artyku³ów, które bezpoœrednio odwo³ywa³y siê do ich 

elektoratów. W ten sposób publicznie gloryfikowana filozofia kompromisu okaza³a siê 

bezpoœredni¹ przyczyn¹ tego, ¿e konstytucja, a zw³aszcza jej rozdzia³y pierwszy i drugi, 

przybra³y – najdelikatniej rzecz ujmuj¹c – eklektyczny kszta³t.

Najwy¿sz¹ cen¹, jak¹ postkomuniœci zmuszeni byli ostatecznie zap³aciæ, by³o uwzglêdnienie 

kwestii, które mia³y zachêciæ do g³osowania za przyjêciem konstytucji liczny elektorat 

kieruj¹cy siê wskazaniami Koœcio³a katolickiego, bowiem w przypadku jednoznacznie 

negatywnego stanowiska Koœcio³a referendum konstytucyjne mia³oby minimalne szanse na 

sukces. Dziêki temu w konstytucji znalaz³y siê zapisy akcentuj¹ce godnoœæ cz³owieka, 

chroni¹ce rodzinê i ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny, wprowadzaj¹ce kategorie 
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dobra wspólnego oraz reguluj¹ce stosunki miêdzy pañstwem a wspólnotami religijnymi 

zgodnie z Nauk¹ Spo³eczn¹ Koœcio³a. Na koniec zgodzono siê przyj¹æ preambu³ê w wersji 

przedstawionej przez Tadeusza Mazowieckiego, która uwzglêdniaj¹c jak¹œ formê invocatio 

Dei i odwo³uj¹c siê równie¿ do tradycji narodowej, spacyfikowa³a po czêœci zastrze¿enia 

wobec konstytucji zg³aszane przez Koœció³ katolicki.

Aby zrozumieæ zró¿nicowany stosunek œrodowisk solidarnoœciowych do konstytucji 

promowanej przez SLD, warto sobie uœwiadomiæ, ¿e pocz¹wszy od jesieni 1993 r. mieliœmy 

do czynienia z sytuacj¹ analogiczn¹ do tej, jaka doprowadzi³a do kompromisu Okr¹g³ego 

Sto³u. Strona dysponuj¹ca w³adz¹ i przemo¿n¹ si³¹ – tym razem by³a to si³a przyt³aczaj¹cej 

wiêkszoœci mandatów w parlamencie – a jednoczeœnie œwiadoma braku pe³nej spo³ecznej 

legitymacji, sk³ada³a œrodowiskom solidarnoœciowym ofertê „nie do odrzucenia”: albo 

zaakceptujecie zasadê proponowanego przez nas kompromisu i wtedy, uzyskuj¹c wp³yw na 

ustrojowy kszta³t pañstwa, bêdziecie mogli cieszyæ siê wraz z nami s³aw¹ jego „za³o¿ycieli”, 

albo zostaniecie zignorowani, a my i tak zrobimy swoje. To „albo – albo” w dramatyczny 

sposób okreœla³o horyzont mo¿liwych posuniêæ, jaki wówczas stan¹³ otworem przed 

opozycj¹ solidarnoœciow¹. Decyzja o przyjêciu pierwszej lub drugiej opcji radykalnie j¹ 

podzieli³a, choæ, jak mo¿na s¹dziæ, w kwestii stosunku do by³ych komunistów ujawni³a siê 

tylko wyraŸnie istniej¹ca ju¿ wczeœniej fundamentalna ró¿nica. 

Jak wiadomo, czêœæ ugrupowañ solidarnoœciowych zwi¹zanych g³ównie z Uni¹ Wolnoœci, 

przyjê³a z³o¿on¹ propozycjê, staj¹c siê odt¹d dla postkomunistów nie tylko cennym listkiem 

figowym, ale równie¿ po¿ytecznym towarzyszem podró¿y w drodze do Polski, w której liczyæ 

siê mia³a tylko przysz³oœæ. Dziêki temu, ¿e w debacie publicznej rolê obroñców konstytucji 

wziêli na siebie g³ównie publicyœci zwi¹zani z Uni¹ Wolnoœci, postkomuniœci mogli skromnie 

skryæ siê w cieniu, i po prostu robiæ swoje. 

Motywacjê, jaka kry³a siê za decyzj¹ przyst¹pienia do konstytucyjnej koalicji, dobrze oddaj¹ 

s³owa Tadeusza Mazowieckiego, wypowiedziane 10 lat po przyjêciu konstytucji: „Sta³ przed 

nami pewien nie³atwy problem. Konstytucjê uchwali³ ówczesny parlament, (w którym 

najwiêcej g³osów posiada³ SLD). Dlatego trzeba siê by³o bardzo mocno prze³amywaæ, 

poniewa¿ nie by³o nic dziwnego w tym, ¿e ugrupowania wywodz¹ce siê z „Solidarnoœci”, 

a wiêc z ruchu, który doprowadzi³ do prze³omu, chcia³y byæ twórcami konstytucji. Ale 

przewlekanie tego stanu bezkonstytucyjnoœci by³oby szkodliwe. I to prze³amywanie siê, 

które by³o konieczne, by³o wyrazem nadrzêdnoœci dobra wspólnego nad interesami ju¿ nie 

tylko partii, ale w³asnej formacji”. To „prze³amywanie siê”, które tutaj prezentowane jest 

jako przezwyciê¿anie – w imiê dobra wspólnego – nie tylko partyjnego egoizmu, ale 

i interesu w³asnej formacji, mo¿e byæ jednak rozumiane inaczej ni¿ chcia³by autor 

powy¿szych s³ów. Dla kogoœ, kto pamiêta, ¿e naczelnym interesem tej „w³asnej formacji”, 

tzn. ruchu Solidarnoœci, nie by³ ¿aden partykularny interes, lecz w³aœnie bezkompromisowe 
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pierwszeñstwo zasady dobra wspólnego, w tym – poszanowanie wymogów 

sprawiedliwoœci, decyzja Unii Wolnoœci oznacza³a raczej zgodê na porzucenie idei dobra 

wspólnego i podjêcie gry motywowanej przemo¿n¹ potrzeb¹ obecnoœci w polityce oraz 

posiadania na ni¹ realnego wp³ywu. Zgodê, o której w¹tpliwym moralnie charakterze 

œwiadcz¹ w³aœnie wewnêtrzne opory sumienia i rozumu, które trzeba by³o „bardzo mocno 

prze³amywaæ”. 

Owemu prze³amywaniu s³u¿y³ m.in. przytoczony argument o szkodliwoœci przeci¹gaj¹cego 

siê stanu nie posiadania przez Polskê konstytucji – jeden z najbardziej upowszechnianych 

wówczas mitów maj¹cych uzasadniæ koniecznoœæ uchwalenia konstytucji w tym w³aœnie 

momencie. Nie trzeba dodawaæ, ¿e z punktu widzenia SLD argument ten by³ wyj¹tkowo 

atrakcyjny, poniewa¿ umiejêtnie usuwa³ z pola dyskusji istotê sporu. Ogólnie formu³owana 

potrzeba posiadania konstytucji jako takiej, skrywa³a prosty fakt, ¿e argument ten, u¿yty tu 

i teraz, agitowa³ za przyjêciem forsowanej przez postkomunistów konstytucji, nie mówi¹c 

tego wprost.

Drugi nurt o solidarnoœciowych korzeniach skupiony wokó³ Akcji Wyborczej „Solidarnoœæ” 

jednoznacznie opowiedzia³ siê za odrzuceniem jakiegokolwiek kompromisu z SLD 

i konsekwentnie stosowa³ politykê obstrukcji w z³udnej nadziei na opóŸnienie, a w rezultacie 

zablokowanie procesu stanowienia konstytucji. To stanowisko, doskonale widoczne 

w podejmowanych dzia³aniach, nie zosta³o jednak otwarcie wyartyku³owane. O ile 

postkomuniœci nie chcieli nazwaæ istoty sporu po imieniu, bo w sposób oczywisty nie le¿a³o 

to w ich interesie, to politycy AWS sprawiali wra¿enie jakby tego nie potrafili, albo siê tego 

bali – intelektualna bezradnoœæ wobec demokratycznej legitymacji, jak¹ posiada³a SLD, 

okaza³a siê pora¿aj¹ca. Tym samym debata konstytucyjna toczy³a siê, i to po obu stronach, 

w sposób pozorny i zafa³szowany. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e stary system 

wszechobecnego k³amstwa nie znikn¹³ doszczêtnie, lecz dalej rzuca cieñ na now¹ 

rzeczywistoœæ.

G³ównym orê¿em polityków AWS mia³ byæ ich w³asny, obywatelski projekt konstytucji, który 

pod wzglêdem treœci – dotyczy to zw³aszcza dwóch jego pierwszych rozdzia³ów 

zawieraj¹cych zasady naczelne oraz katalog prawa podstawowych – zdecydowanie górowa³ 

nad koñcowym efektem prac Komisji Konstytucyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt, ¿e – 

w formie, w jakiej zaprezentowano go publicznie – by³ ju¿ powa¿nie popsuty pomys³em 

komisji trójstronnej oraz rozbudowanym pakietem przywilejów pracowniczych (obecnych 

zreszt¹ równie¿ w projekcie Komisji). Artyku³y te, rozbijaj¹c logiczn¹ spójnoœæ tego projektu, 

stanowi³y ewidentnie sztuczny i wrêcz niebezpieczny dla funkcjonowania pañstwa dodatek, 

który jednak, jak mo¿na siê domyœlaæ, mia³ na celu wskazywaæ wyrazist¹ odrêbnoœæ zarówno 

samego projektu, jak i jego promotorów. Ta troska o zaznaczenie swojej to¿samoœci by³a 

zreszt¹ o tyle uzasadniona, ¿e duch kompromisu, któremu AWS usi³owa³a siê przeciwstawiæ, 
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by³ gotów wch³on¹æ i przyswoiæ sobie – i to niezale¿nie od jego Ÿród³a – ka¿dy, nawet 

najbardziej absurdalny pomys³ konstytucyjny, byle tylko zyskaæ nowych zwolenników 

i przybli¿yæ siê do koñcowego sukcesu.

G³ównym  orê¿em polityków AWS mia³ byæ ich w³asny, obywatelski projekt konstytucji, który 

pod wzglêdem treœci – dotyczy to zw³aszcza dwóch jego pierwszych rozdzia³ów 

zawieraj¹cych zasady naczelne oraz katalog prawa podstawowych – zdecydowanie górowa³ 

nad koñcowym efektem prac Komisji Konstytucyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt, ¿e – 

w formie, w jakiej zaprezentowano go publicznie – by³ ju¿ powa¿nie popsuty pomys³em 

komisji trójstronnej oraz rozbudowanym pakietem przywilejów pracowniczych (obecnych 

zreszt¹ równie¿ w projekcie Komisji). Artyku³y te, rozbijaj¹c logiczn¹ spójnoœæ tego projektu, 

stanowi³y ewidentnie sztuczny i wrêcz niebezpieczny dla funkcjonowania pañstwa dodatek, 

który jednak, jak mo¿na siê domyœlaæ, mia³ na celu wskazywaæ wyrazist¹ odrêbnoœæ zarówno 

samego projektu, jak i jego promotorów. Ta troska o zaznaczenie swojej to¿samoœci by³a 

zreszt¹ o tyle uzasadniona, ¿e duch kompromisu, któremu AWS usi³owa³a siê przeciwstawiæ, 

by³ gotów wch³on¹æ i przyswoiæ sobie – i to niezale¿nie od jego Ÿród³a – ka¿dy, nawet 

najbardziej absurdalny pomys³ konstytucyjny, byle tylko zyskaæ nowych zwolenników 

i przybli¿yæ siê do koñcowego sukcesu.

Jednak to nie walka o przeforsowanie w³asnego projektu, lecz torpedowanie projektu 

przeciwnika stanowi³o g³ówny cel konstytucyjnej opozycji. Politycy AWS, podobnie jak 

postkomuniœci, doskonale wiedzieli, ¿e o losie konstytucji rozstrzygnie ostatecznie 

referendum, tu zaœ decyduj¹ce oka¿e siê oficjalne stanowisko Koœcio³a. St¹d wiele ich 

publicznych wyst¹pieñ zmierza³o do przekonania hierarchii, ¿e treœæ przygotowanego przez 

Komisjê Konstytucyjn¹ projektu stanowi zagro¿enie dla ludzi wierz¹cych i dla Polskiego 

Narodu. BogoojczyŸniana retoryka, która czasem przekracza³a wszelk¹ miarê, przyjmuj¹c 

formê moralnego i religijnego szanta¿u, okaza³a siê przeciwskuteczna. Z jednej strony, 

wra¿liwych na wszelkie formy politycznego wykorzystywania wiary biskupów sk³ania³a 

raczej do powœci¹gliwoœci, z drugiej – oœmiesza³a tych, którzy siê ow¹ retoryk¹ pos³ugiwali 

i którzy przy okazji stawali siê ³atwym celem szyderczej krytyki mediów. Przede wszystkim 

jednak owa retoryka pomaga³a tym, przeciwko którym by³a skierowana w mistyfikowaniu 

sensu tocz¹cej siê rozgrywki. Najwa¿niejszym przecie¿ zagro¿eniem – zarówno dla ludzi 

wierz¹cych, jak i dla wszystkich ludzi dobrej woli – wcale nie by³a treœæ poszczególnych 

artyku³ów uchwalanej konstytucji, lecz kompromis, który leg³ u jej podstaw i duch, który j¹ 

od pocz¹tku przenika³.

Zasadnicza oœ konfliktu, któr¹ wyznaczali, z jednej strony, postkomuniœci jako polityczni 

promotorzy konstytucji, zaœ z drugiej, jej radykalni przeciwnicy skupieni wokó³ AWS, nie 

stwarza³a wielkich mo¿liwoœci merytorycznej dyskusji nad jej treœci¹. Mimo to dyskusja taka 

mia³a miejsce. Brali w niej udzia³ prawnicy, którzy w takich, a nie innych okolicznoœciach 
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przyjêli od legalnie wybranego Zgromadzenia Narodowego zlecenie zredagowania 

konstytucji i, jak przysta³o na fachowców, starali siê dobrze wykonaæ powierzone sobie 

zadanie. Wokó³ prac Komisji Konstytucyjnej toczy³a siê nieustanna debata, w czasie której 

eksperci konstytucyjni, stosownie do swojej wiedzy i rozumienia problemów, starali siê 

przygotowaæ jak najlepszy projekt nowoczeœnie rozumianego pañstwa, starannie szlifuj¹c 

kszta³t poszczególnych artyku³ów. Uda³o im siê przy tym zrobiæ wiele dobrego, choæ warunki 

brzegowe wyznaczone filozofi¹ kompromisu nie u³atwia³y im tego zadania. Gdyby nie ich 

wk³ad, treœæ obowi¹zuj¹cej dziœ Konstytucji z pewnoœci¹ zas³ugiwa³aby na jeszcze wiêksz¹ 

krytykê. 

Natomiast polemiki prowadzone w mediach tylko pozornie stanowi³y przed³u¿enie 

merytorycznej debaty nad tekstem, która toczy³a siê w Komisji Konstytucyjnej. Mia³y one 

zupe³nie inny cel i inny charakter, bo dotyka³y istoty konfliktu: tego, czy konstytucjê jako 

ca³oœæ nale¿y w zbli¿aj¹cym siê referendum przyj¹æ czy odrzuciæ. W przekonywaniu opinii 

publicznej brali zreszt¹ udzia³ równie¿ eksperci zaanga¿owani w prace Komisji, którzy jednak 

w ten sposób wykraczali poza swoj¹ w³aœciw¹ rolê. Wystêpuj¹c z pozycji profesorów prawa 

i rzucaj¹c na szalê swoj¹ profesjonaln¹ wiarygodnoœæ, zajmowali stanowisko w sporze, który 

nie podlega³ ich kompetencji, bo nie chodzi³o w nim o ocenê sensownoœci takich lub innych 

regulacji konstytucyjnych, lecz o rozstrzygniêcie bardziej podstawowe, maj¹ce charakter 

moralny. Przywo³ywanie ich opinii i wspieranie siê ich autorytetem by³o z kolei typowym 

zachowaniem wielu publicystów, którzy równie¿ zaanga¿owali siê we wspieranie 

konstytucji, odwo³uj¹c siê przy tym czêsto do pozornych argumentów i mitów.

Medialna debata przebiega³a zazwyczaj wedle jednego schematu. Po rozwa¿eniu kilku 

konkretnych artyku³ów promowanej konstytucji i oddaleniu kierowanych przeciwko nim 

zarzutów (czêsto przytaczanych za autorami, którzy wyra¿ali je w histerycznej formie b¹dŸ w 

bogoojczyŸnianym jêzyku), nastêpowa³a nieodmiennie konkluzja: „Konstytucja nie jest 

mo¿e dokumentem idealnym (nic niej jest przecie¿ idealne) i na pewno ma swoje wady, ale 

w sprawach zasadniczych spe³nia wszystkie standardy demokratycznego pañstwa prawa 

i wspó³czesnej myœli konstytucyjnej”. Odbiorca tego przekazu mia³ sam wyci¹gn¹æ z niego 

oczywisty wniosek i w referendum g³osowaæ za jej przyjêciem. 

Problem polega jednak na tym, ¿e standardy nowoczesnego pañstwa s¹ na tyle ogólne 

i jednoczeœnie elastyczne, ¿e spe³nia³y je niemal wszystkie inne projekty zg³aszane w Polsce 

po 1989 roku, w tym tak¿e projekt spo³eczny AWS, który równie¿ nie by³ idealny, ale 

z pewnoœci¹ pozbawiony wielu wad projektu „kompromisowego”. Wykazywanie, ¿e projekt 

Komisji Konstytucyjnej odpowiada standardom nowoczesnego pañstwa w ¿aden sposób nie 

wyró¿nia³o go od innych projektów i nie nios³o w sobie ¿adnego istotnego przes³ania poza 

tym, ¿e pe³ni³o wa¿n¹ funkcjê perswazyjn¹, maj¹c¹ sk³oniæ niezdecydowanych do 

opowiedzenia siê za nim. 
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Podkreœlaniu zalet poszczególnych artyku³ów promowanej konstytucji towarzyszy³ równie¿ 

zarzut, ¿e dla jej przeciwników wa¿niejsze ni¿ kwestia: „jaka konstytucja?”, jest pytanie: 

„czyja konstytucja?”. Zarzut ten, który mia³ merytorycznie dyskwalifikowaæ adwersarzy 

i demaskowaæ ich niedobre, bo „polityczne” intencje, by³ poniek¹d s³uszny. Rzecz w tym, ¿e 

to w³aœnie pytanie „czyja konstytucja?” – jeœli je siê w³aœciwie rozumia³o – o wiele bardziej 

przybli¿a³o do istoty konstytucyjnego sporu ni¿ drobiazgowe analizowanie jej treœci. Innymi 

s³owy, to, co zas³ugiwa³o na pochwa³ê, bo stanowi³o wyraz przenikliwoœci, przedstawiano 

jako powód do wstydu.

O ile has³o „konstytucja spe³niaj¹ca standardy nowoczesnego pañstwa”, mog³o byæ po czêœci 

poparte rzeczowym uzasadnieniem, o tyle inne œrodki perswazji u¿ywane w debacie w celu 

pozyskania poparcia dla konstytucji w zbli¿aj¹cym siê referendum mia³y ju¿ zdecydowanie 

charakter technik retorycznych. Szeroko rozpowszechnianym mitem by³o przede wszystkim 

prezentowanie samej idei kompromisu jako najwy¿szej konstytucyjnej wartoœci i wrêcz 

synonimu pokoju spo³ecznego. Przy okazji przeciwnicy konstytucji, przedstawiani jako 

wrogowie kompromisu, mieli staæ siê w publicznym odbiorze uosobieniem pieniactwa. 

Kompromis wszak¿e z samej swej istoty nigdy nie mo¿e byæ nadrzêdn¹ wartoœci¹, celem 

samym w sobie, lecz zawsze jest œrodkiem prowadz¹cym do jakiegoœ innego celu. D¹¿¹c do 

osi¹gniêcia rzeczy dla nas wa¿niejszych, godzimy siê ust¹piæ w sprawach z naszej 

perspektywy drugorzêdnych. Tak te¿ by³o w przypadku stanowienia ustawy zasadniczej 

III RP. Za has³em konstytucyjnego kompromisu, na które da³o siê nabraæ tak wielu ludzi 

dobrej woli, kry³a siê konsekwentna i bezkompromisowa realizacja najwa¿niejszego celu 

dominuj¹cego obozu politycznego – zabezpieczenia interesów dawnych funkcjonariuszy 

PRL-u. Natomiast ustêpstwa, na które godzili siê twórcy konstytucji, aby pozyskaæ 

wymagan¹ wiêkszoœæ, dotyczy³y kwestii z ich punktu widzenia drugoplanowych.

Inny – wspominany ju¿ wczeœniej – mit o wielkiej sile perswazji stanowi³a swoista 

fetyszyzacja konstytucji – pogl¹d, jakoby jej posiadanie mia³o samo w sobie szczególn¹ 

wartoœæ, a pañstwo bez konstytucji by³o pañstwem u³omnym. To, ¿e przez poprzednie lata 

nie uda³o jej w Polsce uchwaliæ przedstawiano jako kompromitacjê i powód do narodowego 

wstydu. St¹d p³yn¹³ wniosek: nie nale¿y siê zbytnio wg³êbiaæ w tekst konstytucji, ani tym 

bardziej w okolicznoœci jej powstawania, lecz, spe³niaj¹c obywatelski obowi¹zek, trzeba 

zag³osowaæ za jej przyjêciem. 

Si³a ra¿enia tych i innych mitów okaza³a siê tak wielka, ¿e nie potrafili siê jej oprzeæ nie tylko 

zwykli obywatele, ale równie¿ ludzie o ogromnej kompetencji i zmyœle politycznym. 

Przytoczmy na koniec fragmenty jednego z najbardziej dramatycznych tekstów owego 

okresu, gdzie Jan Nowak-Jeziorañski precyzyjnie opisuje dylemat, przed którym stan¹³ on 

sam i, jak mo¿na przypuszczaæ, wielu œledz¹cych konstytucyjn¹ debatê Polaków: 
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„Uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe olbrzymi¹ wiêkszoœci¹ projektu nowej 

konstytucji sta³o siê zwyciêstwem kompromisu nad «duchem liberum veto». Z mego punktu 

widzenia ten kompromis móg³ byæ o wiele lepszy, gdyby nie musia³ byæ zawierany z formacj¹ 

postkomunistyczn¹ i gdyby w parlamencie by³a obecna demokratyczna prawica”. Nastêpnie 

deklaruj¹c, ¿e bêdzie g³osowa³ za przyjêciem konstytucji, uzasadnia swoj¹ decyzjê tym, ¿e 

wed³ug jego rozeznania tekst konstytucji spe³nia standardy nowoczesnego pañstwa: 

w³aœciwie reguluje relacje poszczególnych w³adz oraz zawiera wystarczaj¹ce gwarancje 

obrony praw cz³owieka, praw i wolnoœci obywatelskich. Nowak-Jeziorañski odrzuca tak¿e 

pogl¹d, ¿e z jej przyjêciem mo¿emy jeszcze poczekaæ: „sam fakt, ¿e wszystkie kraje, które 

odzyska³y swoj¹ suwerennoœæ, nie wy³¹czaj¹c Federacji Rosyjskiej, uchwali³y ju¿ swoj¹ 

ustawê zasadnicz¹, a Polska stanowi jedyny wyj¹tek – zmienia siê w skandal œwiadcz¹cy Ÿle o 

naszym kraju”. Te wszystkie uzasadnienia, a raczej powtarzane przez autora obiegowe 

stereotypy, nie s¹ jednak decyduj¹ce. Najwa¿niejszy argument brzmi: „ka¿dy kompromis 

narzuca koniecznoœæ wyrzeczenia siê czegoœ, na czym nam zale¿y. Istniej¹ jednak 

nieprzekraczalne granice kompromisu. Jest ni¹ wiernoœæ wyznawanym zasadom. W nowej 

konstytucji jest wiele rzeczy, które chcia³bym zmieniæ. Brak w niej wielu postanowieñ, które 

chcia³bym w niej widzieæ. Nie znajdujê jednak w obecnym projekcie konstytucji niczego, co 

by³oby dla mnie nie do przyjêcia. (...) Przez ca³e ¿ycie stara³em siê byæ wierz¹cym 

i praktykuj¹cym katolikiem. G³osowa³bym przeciwko konstytucji, gdyby na przyk³ad 

legalizowa³a aborcjê albo ma³¿eñstwa osób tej samej p³ci. Osi¹gniêty kompromis polega na 

pozostawieniu ró¿nych spraw sumieniu obywatela, ale nie znajdujê w nim nic takiego, co 

stwarza³oby dla mnie konflikt sumienia”. Jan Nowak-Jeziorañski ma o tyle racjê, ¿e gdyby 

w konstytucji znajdowa³o siê coœ, co by³oby w oczywisty sposób nie do przyjêcia, wszystkie 

inne argumenty przemawiaj¹ce „za”, okaza³yby siê bez znaczenia. Pozostaje jednak otwarte 

pytanie, czy tego czegoœ „nie do przyjêcia” rzeczywiœcie w konstytucji nie by³o, czy te¿ tym 

razem zawiod³a autora jego wyj¹tkowa przenikliwoœæ.

Wraz z wejœciem w ¿ycie Konstytucji III RP cel, do którego wytrwale zmierzali postkomuniœci, 

zosta³ zrealizowany. Celem tym – powtórzmy – by³o „ostateczne potwierdzenie narodowego 

pojednania oraz zamkniêcie rozliczeñ siêgaj¹cych okresu PRL-u. Przyjêcie Konstytucji mia³o 

stanowiæ punkt zero, nowy start dla wszystkich obywateli niezale¿nie od ich zas³ug 

w obalaniu, czy te¿ w umacnianiu przoduj¹cego ustroju. Mieli oni odt¹d z czyst¹ hipotek¹ 

skierowaæ siê ku przysz³oœci i nie grzebaæ siê wiêcej w mrocznych zakamarkach minionej 

epoki”. Jednak przeforsowana i zakonserwowana zapisem konstytucyjnym filozofia 

obywatelskiego kompromisu niesie w sobie o wiele g³êbsze konsekwencje ni¿ tylko 

zapomnienie o coraz bardziej oddalaj¹cej siê przesz³oœci. Spogl¹daj¹c z dzisiejszej 

perspektywy trudno nie odnieœæ wra¿enia, ¿e niepisana zasada, wedle której – wyra¿aj¹c jej 

sens w najbardziej ogólnej formie – wymogi sprawiedliwoœci i pañstwa prawa mog¹ byæ 

zawieszane i lekcewa¿one ze wzglêdów politycznych, sta³a siê trwa³ym elementem porz¹dku 

III Rzeczypospolitej, coraz mocniej okreœlaj¹c dzia³anie ca³ej ponadpartyjnej kasty 

demokratycznych polityków.
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Postêpuj¹cy rozk³ad moralnych standardów ¿ycia politycznego nie powinien przy tym 

dziwiæ. Czego mo¿na bowiem oczekiwaæ i wymagaæ od ludzi aktywnych politycznie 

w pañstwie, w którym nawet to, ¿e ktoœ budowa³ swoj¹ karierê bêd¹c funkcjonariuszem 

zbrodniczego ustroju a przy tym tak¿e – chc¹c nie chc¹c – wiernym wspó³pracownikiem 

i reprezentantem interesów obcego mocarstwa, nie ma istotnego znaczenia i nie poci¹ga za 

sob¹ ¿adnych publicznie wa¿nych skutków? Jeœli taka dzia³alnoœæ nie uchodzi powszechnie 

za bezwzglêdnie kompromituj¹c¹ i tym samym eliminuj¹c¹ z ¿ycia politycznego, to czy 

mo¿na jeszcze stawiaæ komukolwiek jakiekolwiek zarzuty sprzeniewierzenia siê dobru 

publicznemu? Czy autorzy rozmaitych dzisiejszych afer i skandali, nie zas³uguj¹ na podobn¹ 

„wyrozumia³oœæ”, skora ranga ich wykroczeñ jest przecie¿ niewspó³miernie mniejsza?
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CZY POLACY STALI SIÊ BARDZIEJ OBYWATELAMI 

PO DWUDZIESTU LATACH TRANSFORMACJI USTROJOWEJ?
PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

Gdy siêgamy dziœ pamiêci¹ do roku 1989, to mimo wszelkich ówczesnych obaw i niepokojów 

o przysz³oœæ, najmocniejszym elementem naszych wspomnieñ pozostaje doœwiadczenie 

odzyskanej wolnoœci – poczucie, ¿e przed Polakami otworzy³a siê nowa przestrzeñ dzia³ania. 

Pojawi³o siê wtedy przekonanie – za którym posz³y konkretne czyny i konkretne 

zaanga¿owania – ¿e ju¿ nie tylko sfera prywatna, ale równie¿ obszar spraw publicznych 

i politycznych mo¿e byæ dziedzin¹ sensownej aktywnoœci – dziedzin¹, na któr¹ ludzie mog¹ 

wp³ywaæ i za któr¹ mog¹ braæ odpowiedzialnoœæ. Innymi s³owy, Polacy uwierzyli, ¿e mog¹ 

wreszcie staæ siê obywatelami. To doœwiadczenie odzyskanej wolnoœci oraz mo¿liwoœci 

podjêcia dzia³añ obywatelskich znalaz³o wyraz w popularnym wówczas powiedzeniu: 

„jesteœmy teraz we w³asnym domu”. Te proste s³owa zawiera³y zreszt¹ w sobie g³êbok¹ 

m¹droœæ i bardzo przypomina³y s³awn¹ definicjê wolnoœci sformu³owan¹ przez Hegla: 

wolnoœæ to bycie sob¹ u siebie.

Nie ma wiêkszego sensu zastanawiaæ siê, czy obecnie jesteœmy bardziej wolni ni¿ w czasach 

PRL-u – bo z pewnoœci¹ jesteœmy. Warto jednak zadaæ tutaj pytanie, czy pañstwo, w którym 

dziœ ¿yjemy, doros³o do oczekiwañ i nadziei, jakie s³usznie ¿ywiliœmy 20 lat temu u pocz¹tku 

transformacji ustrojowej. Nie chodzi przy tym tylko o subiektywne odczucia Polaków wobec 

III RP – choæ badania socjologiczne, opisuj¹ce, jak te uczucia zmienia³y siê przez ostatnie lata, 

s¹ na pewno jakimœ wa¿nym i to niezbyt optymistycznym wskaŸnikiem – lecz przede 

wszystkim o to, czy nasze pañstwo spe³nia instytucjonalne warunki tego, by mog³o w oczach 

obywateli uchodziæ za „w³asny dom”, za sprzyjaj¹c¹ przestrzeñ dla ich w³asnej twórczej 

wolnoœci. Kryteria pozwalaj¹ce na dokonanie takiej oceny s¹ dobrze znane i ³¹cz¹ siê z tym, 

co rozumiemy przez nowoczesne pañstwo oraz z ró¿nymi znaczeniami pojêcia „obywatel”. 

Co to znaczy byæ obywatelem? W myœli politycznej od czasów staro¿ytnych – pisa³ o tym ju¿ 

Arystoteles w swojej Polityce – wyró¿nia siê dwa podstawowe znaczenia s³owa obywatel: 

mówi siê, mianowicie, o obywatelu biernym oraz czynnym, o wymiarze obywatelstwa, 

którego siê doznaje jako pewnego zagwarantowanego statusu oraz takim, który siê czynnie 

wykonuje. Odwo³ajmy siê do tego rozró¿nienia, ale w wersji bardziej wspó³czesnej 

przedstawionej przez Immanuela Kanta. Kant wprowadza je w kontekœcie rozwijanego przez 

siebie modelu pañstwa, opartego na poszanowaniu wolnoœci i godnoœci cz³owieka, a wiêc 

takiego, które równie¿ i dzisiaj pozostaje dla nas wzorem rozumnego uregulowania relacji 

miêdzyludzkich.

1. Obywatel to przede wszystkim ktoœ, kto posiada okreœlony status – jest poddanym 

pañstwa, w którym szanowane s¹ jego s³uszne uprawnienia, albo – inaczej rzecz ujmuj¹c – 

w którym rz¹dz¹ sprawiedliwe prawa. W³adza i porz¹dek prawny pe³ni¹ tu wobec obywatela 
62



funkcjê s³u¿ebn¹. W takim pañstwie cz³owiek znajduje siê pod opiek¹ jego instytucji, jest 

przez nie niejako obs³ugiwany i doznaje ich wspieraj¹cej obecnoœci. Wsparcie to polega, po 

pierwsze, na ochronie szeroko rozumianej sfery prywatnej, w której zakres wchodzi ¿ycie, 

nienaruszalnoœæ cielesna, maj¹tek i rodzina, oraz, po drugie, na zagwarantowaniu wolnoœci 

dzia³ania w przestrzeni publicznej, ograniczonej takim samym prawem ka¿dego innego 

obywatela. Tylko ktoœ, kto ¿yje w pañstwie, które zapewnia mu takie warunki, mo¿e czuæ siê 

w nim „u siebie”, mo¿e uwa¿aæ siebie w pe³ni za obywatela (w sensie biernym), za kogoœ, 

kogo wolnoœæ zosta³a przez pañstwo uszanowana i kto mo¿e swobodnie realizowaæ swoje 

indywidualne cele ¿yciowe, w tym równie¿ wspó³pracowaæ, ale i konkurowaæ z innymi, 

maj¹c zapewnione osobiste bezpieczeñstwo oraz zagwarantowane przestrzeganie 

sprawiedliwych regu³ gry. 

Poczucie osobistego bezpieczeñstwo oraz œwiadomoœæ, ¿e w wypadku konfliktu czy kolizji 

mojej wolnoœci z wolnymi dzia³aniami innych osób mogê liczyæ na bezstronny os¹d 

i sprawiedliwe potraktowanie ze strony pañstwa, stanowi kwintesencjê tak rozumianego 

obywatelstwa. Innymi s³owy, obywatel bierny (Bürger, burgois) tym bardziej czuje siê 

obywatelem, im bardziej pañstwo, w którym ¿yje, odpowiada wzorcowi pañstwa prawa. 

Podstawow¹ instytucj¹ pañstwa prawa jest przede wszystkim instytucja wymiaru 

sprawiedliwoœci. Od jakoœci i sprawnoœci dzia³ania tej instytucji najbardziej zale¿y to, czy 

mieszkañcy pañstwa czuj¹ siê jego obywatelami, czy uwa¿aj¹ je za swoje i siê z nim 

identyfikuj¹. Nie chodzi przy tym o to, ¿e czasem ktoœ zostaje potraktowany przez urzêdnika 

reprezentuj¹cego pañstwow¹ instytucje w sposób niesprawiedliwy – taka sytuacja bowiem 

zawsze mo¿e siê zdarzyæ – ale o przekonanie, ¿e w ka¿dym z takich wypadków przed 

obywatelem stoi otworem realna droga odwo³ania i uzyskania sprawiedliwego 

rozstrzygniêcia. Pañstwo oczywiœcie nie musi, a ze wzglêdu na niedostatki ludzkiej natury 

wrêcz nie mo¿e byæ doskonale sprawiedliwe we wszystkich swoich dzia³aniach, powinno byæ 

jednak tak zorganizowane, ¿eby jego obywatele mieli zawsze poczucie, ¿e ostatecznie chodzi 

w nim o sprawiedliwoœæ, ¿e pañstwo i jego instytucje istniej¹ przede wszystkim po to, by  

s³u¿yæ sprawiedliwoœci.

Maj¹c na wzglêdzie to znaczenie obywatelskoœci, nale¿y wiêc zapytaæ, czy i na ile dzisiejsze 

funkcjonowanie instytucji wymiaru sprawiedliwoœci pozwala nazwaæ III RP pañstwem prawa 

– pañstwem, gdzie poszanowana jest wolnoœæ i sprawiedliwoœæ. Pozostawiaj¹c szczegó³ow¹ 

ocenê tej instytucji osobom bardziej kompetentnym, wskaza³bym tylko na potrzebê 

rozró¿nienia kilku odmiennych poziomów tej kwestii.

A. Oceny i weryfikacji domaga siê treœæ obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu prawnego 

(kodeks karny, cywilny, kodeksy postêpowañ). Czy np. kary przewidywane w kodeksie prawa 

karnego s¹ rzeczywiœcie sprawiedliwe, (nie zaœ „za surowe”, lub „za ³agodne”, jak to czêsto 
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s³yszy siê w debatach „specjalistów”)? Czy zgodne z europejskim trendem usuniêcie z prawa 

karnego kary œmierci nie kwestionuje u samych podstaw sprawiedliwoœci jako idei 

przewodniej ca³ego systemu prawnego? Czy nie mamy ponadto do czynienia 

z przeregulowaniem systemu prawa, zbytni¹ szczegó³owoœci¹ oraz ingerencj¹ ustaw w te 

dziedziny (np. w sferê wolnoœci jednostki, moralnoœci, rodziny), których autonomiczny 

charakter sprawiedliwe pañstwo musi uznawaæ, szanowaæ i gwarantowaæ?

B. G³êbokiej reformy potrzebuje bez w¹tpienia niewydolna struktura organizacyjna oraz 

sposób dzia³ania s¹dów i innych instytucji zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci. 

Karygodna przewlek³oœæ postêpowañ s¹dowych stanowi tutaj oczywiste œwiadectwo 

pog³êbiaj¹cej siê zapaœci instytucjonalnej. 

C. Symptomem innej choroby wymiaru sprawiedliwoœci – i to zarówno w wymiarze 

instytucjonalnym, jak i etycznym – s¹ przypadki, gdy immunitet sêdziowski chroni sêdziego 

przed prawnymi konsekwencjami dokonanego przez niego wykroczenia czy pospolitego 

przestêpstwa, zaœ przejawem jeszcze gorszej systemowej patologii – gdy w takiej sytuacji 

w ochronê sêdziego przed poci¹gniêciem go do odpowiedzialnoœci anga¿uje siê równie¿ 

jego korporacja. 

D. Osobn¹ spraw¹ pozostaje kwestia obsady personalnej instytucji wymiaru 

sprawiedliwoœci. Nawet najlepsze ustawy i najsprawniejsze rozwi¹zania organizacyjne, nie 

zapewni¹ wysokiej jakoœci dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci, jeœli nie zostanie zapewniony 

w³aœciwy – moralny i intelektualny – poziom ich kadr. Wiedzia³ o tym ju¿ Platon: „dla ka¿dego 

jasne jest z pewnoœci¹, ¿e chocia¿ wielkim osi¹gniêciem jest ustanowienie praw, to jednak, 

jeœli dobrze urz¹dzone pañstwo nieodpowiednim w³adzom powierzy pieczê nad dobrze 

ustanowionymi prawami, nie tylko ¿adnej korzyœci nie bêdzie z dobrych praw, lecz stan¹ siê 

one przedmiotem drwin i szyderstwa i najwiêksz¹ bodaj szkodê i hañbê œci¹gn¹ jeszcze na 

takie pañstwo”. Trzeba wiêc zrobiæ wszystko, by zw³aszcza sêdziowie, na których przecie¿ 

opiera siê wymiar sprawiedliwoœæ, byli godni tej funkcji. Z pewnoœci¹ nie zadba³a o to III RP, 

w ramach której w imiê naiwnej idei samooczyszczenia nie dokonano po 1989 roku ¿adnej 

próby weryfikacji sêdziów, dziêki czemu zas³u¿eni s³u¿alczoœci¹ w PRL-u mogli dalej bez 

przeszkód nie tylko wymierzaæ „sprawiedliwoœæ”, ale równie¿ dzieliæ siê swym „etosem” 

i wprowadzaæ do zawodu nowe pokolenia prawników. 

Niezale¿nie od wci¹¿ obecnych „resztówek po PRL-u” najwa¿niejsz¹ spraw¹ dla w³aœciwego 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci wydaje siê jednak potrzeba zasadniczej zmiany 

myœlenia w kwestii rozumienia roli sêdziego, i w konsekwencji równie¿ sposobu jego 

powo³ywania. Dotychczasowe formy „specjalistycznego” szkolenia sêdziów traktuj¹ ten 

zawód na podobieñstwo wysoko wykwalifikowanego urzêdnika pañstwowego, nie 

dostrzegaj¹c, ¿e jest to ze swej istoty nie tyle zawód, co powo³anie i to powo³anie – w ramach 

64



porz¹dku pañstwowego – wrêcz wyj¹tkowe. Figura sêdziego stanowi w istocie rzeczy 

personifikacjê ca³ego procesu wymiaru sprawiedliwoœci – sêdzia jest bowiem jedyn¹ osob¹, 

bez której taki proces by³by nie do pomyœlenia. Z tego wzglêdu przy jego mianowaniu mniej 

wa¿na jest konkretna specjalizacja prawna danego kandydata. Sprawê kluczow¹ stanowi 

raczej ¿yciowa m¹droœæ – wypracowane i potwierdzone przez lata praktyki walory etyczne i 

intelektualne, a wiêc obok prawniczych kompetencji, osobista niezale¿noœæ, odwaga oraz 

umiejêtnoœæ samodzielnego os¹du konkretnych zdarzeñ w œwietle uniwersalnych zasad 

sprawiedliwoœci, czyli Kantowska Urteilskraft.

2. Drugie znaczenie s³owa „obywatel” – obywatel czynny (Staatsbürger, citoyen) –  œciœle 

wi¹¿e siê z naszym uczestnictwem w ¿yciu politycznym. Tym razem poczucie „bycia u siebie” 

³¹czy siê z poczuciem wspó³odpowiedzialnoœci za losy pañstwa i identyfikacj¹ jednostki ze 

swoj¹ wspólnot¹ polityczn¹. Cz³owiek rozumie tutaj swoj¹ wolnoœæ jako gotowoœæ s³u¿by 

ojczyŸnie – w horyzoncie jego dzia³ania obok celów indywidualnych trwa³e miejsce zajmuje 

perspektywa dobra wspólnego. Pañstwo, które takie postawy umo¿liwia, co wiêcej, do nich 

zachêca, to – przywo³uj¹c rozró¿nienie znane od czasów staro¿ytnych – res publica, rzecz 

wspólna, albo jeszcze mocniej: wspólne dobro obywateli. Republika, czyli mówi¹c po 

polsku: rzeczpospolita, to przede wszystkim przeciwieñstwo res privata, a wiêc takiej wizji 

pañstwa, gdzie w³adza s³u¿y jedynie interesom tych, którzy sami j¹ sprawuj¹.

Œwiadomoœæ czynnego obywatelstwa jest tym silniejsza, im wiêksze jest poczucie tego, i¿ ma 

siê realny wp³yw na losy swojej ojczyzny, ¿e istniej¹ nie tylko formalne mechanizmy 

uczestnictwa wszystkich w ¿yciu politycznym wspólnoty (np. demokratyczne wybory), ale 

równie¿ realne instytucjonalne œcie¿ki umo¿liwiaj¹ce i promuj¹ce zaanga¿owanie obywateli 

zatroskanych o dobro wspólne, pocz¹wszy od samorz¹dnoœci lokalnej a¿ po centralny 

szczebel w³adzy. 

Maj¹c to znaczenie obywatelskoœci na wzglêdzie, nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy i na ile 

dzisiejsze Pañstwo Polskie, zas³uguje na to, by je faktycznie nazwaæ Rzeczpospolit¹. I znów 

chodzi³oby tu przede wszystkim o rozwa¿enie kwestii instytucjonalnych, o to, czy przyjête 

i obowi¹zuj¹ce w III RP rozwi¹zania nie podkopuj¹ fundamentów tak rozumianej 

obywatelskoœci. 

A. Ustrój polityczny 

Ustrój demokracji partyjno-gabinetowej posiada ewidentne wady, które produkuj¹ 

wyobcowan¹ ze spo³eczeñstwa „ponadpartyjn¹ kastê zawodowych polityków”. U jego 

podstaw znajduje siê zapisana w konstytucji i utrwalaj¹ca ten model ustrojowy 

proporcjonalna ordynacja wyborcza. W tym kontekœcie nale¿a³oby powa¿nie rozwa¿yæ 

propozycjê wprowadzenia ordynacji wiêkszoœciowej i okrêgów jednomandatowych jako 
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takich rozwi¹zañ, które z jednej strony zdecydowanie pog³êbiaj¹ stopieñ osobistej 

odpowiedzialnoœci wybieranych reprezentantów, z drugiej zaœ wzmacniaj¹ poczucie 

podmiotowoœci wyborców, ich polityczn¹ aktywnoœæ i zainteresowanie dobrem publicznym.

B. Sens i zakres immunitetu poselskiego. 

Patrz¹c z perspektywy pañstwa prawa, jest rzecz¹ niedopuszczaln¹, by immunitet zwi¹zany 

z pe³nieniem wa¿nych funkcji publicznych rozumiany by³ jako instytucja, która chroni te 

osoby przed wymiarem sprawiedliwoœci i stawia ich ponad prawem. Obecnoœæ grupy ludzi 

o uprzywilejowanym statusie prawnym (dotyczy to zreszt¹ nie tylko parlamentarzystów), 

nie da siê w ¿aden sposób pogodziæ z podstawow¹ zasad¹ takiego pañstwa, zasad¹ równego 

statusu prawnego obywateli (jako obywateli w sensie biernym), która jest zasad¹ nadrzêdn¹ 

i tym samym nie mo¿e zostaæ zniesiona z racji zaanga¿owania danej osoby (obywatelstwo 

czynne) i pe³nionych przez ni¹ funkcji w ramach struktury polityczno pañstwowej. 

C. Co wiêcej, warto tak¿e zastanowiæ siê nad mo¿liwoœci¹ – w pe³ni uzasadnion¹, gdy na 

aktywnoœæ polityczn¹ spogl¹damy z perspektywy republikañskiej (tj. pañstwa rozumianego 

jako wspólnota czynnych obywateli, zatroskanych o dobro wspólne) – wprowadzenia takich 

rozwi¹zañ instytucjonalnych, które polityków i urzêdników pañstwowych obarcz¹ 

zwiêkszon¹ odpowiedzialnoœci¹ (np. poprzez wprowadzenie normy zaostrzaj¹cej karê 

w stosunku do osób, które pope³ni¹ przestêpstwo sprawuj¹c s³u¿bê publiczn¹).

D. Tego typu podejœcie wymaga jednak przede wszystkim zakwestionowania 

rozpowszechnionego przekonania, jakoby prawa polityczne posiada³y tê sam¹ rangê co 

podstawowe prawa cz³owieka, tzn. przys³ugiwa³y ka¿demu doros³emu obywatelowi 

bezwarunkowo. Nale¿y otwarcie postawiæ pytanie, jakie warunki – negatywne i pozytywne – 

musi spe³niaæ ten, kto chce czynnie uczestniczyæ w ¿yciu politycznym zarówno jako wyborca, 

jak i jako wybierany reprezentant. W tej kwestii podejœcie republikañskie, przyjmuj¹ce, ¿e 

aby pe³niæ funkcje polityczne, trzeba nie tylko byæ tego godnym, tzn. nie mieæ na sumieniu 

czynów, które z ich pe³nienia wykluczaj¹ (warunek negatywny), ale tak¿e na tê funkcjê 

zas³u¿yæ swoj¹ dotychczasow¹ dzia³alnoœci¹ publiczn¹ (warunek pozytywny), zdecydowanie 

przeciwstawia siê dominuj¹cemu dziœ w myœleniu o porz¹dku politycznym podejœciu 

demokratycznemu, wedle którego prawa polityczne przys³uguj¹ wszystkim osobom bez 

wyj¹tku, nawet jeœli niczym pozytywnym w ¿yciu siê nie wykaza³y a na dodatek w³aœnie 

siedz¹ w wiêzieniu. Z tego wzglêdu trzeba z aprobat¹ – jako zdecydowany krok we 

w³aœciwym kierunku – powitaæ ustawê z dn. 7 maja 2009 r., która zmieni³a konstytucjê, 

dodaj¹c do art. 99 ustêp 3: „Wybrana do Sejmu lub do Senatu nie mo¿e byæ osoba skazana 

prawomocnym wyrokiem na karê pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo umyœlne œcigane 

z oskar¿enia publicznego”
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Obywatel a konstytucja

Du¿a czêœæ poruszonych powy¿ej zagadnieñ dotyczy wprost porz¹dku konstytucyjnego, jest 

zwi¹zana z instytucjami ufundowanymi w konstytucji i mo¿e byæ rozwi¹zana tylko na drodze 

zmiany konstytucji. Nic w tym dziwnego – konstytucja to przecie¿ Ustawa Zasadnicza, 

nadrzêdny akt prawny, z którego wszystkie prawa i instytucje w pañstwie czerpi¹ swoj¹ 

legitymacjê. W³aœnie dlatego refleksja nad szczegó³owymi problemami pañstwa 

w naturalny sposób musi prowadziæ do zasadniczego pytania, jak powinna wygl¹daæ 

konstytucja pañstwa, jak¹ powinna zawieraæ treœæ, jakie rozwi¹zania instytucjonalno 

prawne, aby zapewnia³y one najlepsze warunki bycia obywatelem w wymienionym powy¿ej 

podwójnym sensie tego s³owa. Ujmuj¹c rzecz najkrócej: powinna ona zawieraæ naczelne 

zasady, konstytuuj¹ce republikañskie pañstwo prawa. Obowi¹zuj¹cy w Polsce porz¹dek 

konstytucyjny wymaga powa¿nych zmian zmierzaj¹cych w tym w³aœnie kierunku.

 

Œwiadomoœæ bycia pe³noprawnym obywatelem wi¹¿e siê jednak z konstytucj¹ nie tylko 

w kontekœcie jej treœci. Wchodzi tu w grê jeszcze jedna kwestia i to o ogromnym znaczeniu.

Otó¿, bywaj¹ czasem szczególne sytuacje, kiedy poczucie czynnego obywatelstwa, zwi¹zane 

z realnym wspó³uczestnictwem w ¿yciu publicznym i politycznym oraz wspó³odpowie-

dzialnoœci¹ za w³asny kraj, wykracza poza stan normalny i staje siê czymœ nadzwyczajnym. To 

tak zwane „momenty konstytucyjne”. Tylko nieliczne pokolenia, i to w nielicznych krajach, 

otrzyma³y szansê, by móc wp³ywaæ nie tylko na bie¿¹c¹ politykê, ale równie¿, by decydowaæ 

o zasadniczych zrêbach ca³ej pañstwowoœci, projektuj¹c i tworz¹c od pocz¹tku ustrojowy 

kszta³t w³asnego pañstwa. Poczucie uczestniczenia w takim w³aœnie dziele, zw³aszcza gdy 

zakoñczy siê ono sukcesem, buduje najmocniejsz¹ i najg³êbsz¹ identyfikacjê z pañstwem. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wówczas pañstwo dla aktywnych uczestników procesu stanowienia 

konstytucji staje siê w ten sposób niejako ich w³asnym dzieckiem. W takim doœwiadczeniu 

œwiadomoœæ bycia obywatelem osi¹ga swój szczyt. Warto tu jako przyk³ad wspomnieæ 

historiê narodzin Stanów Zjednoczonych, kiedy to proces stanowienia konstytucji sta³ siê dla 

szerokich krêgów spo³eczeñstwa amerykañskiego wielk¹ szko³¹ obywatelskoœci, 

a w konsekwencji pocz¹tkiem legendy za³o¿ycielskiej i patriotyzmu konstytucyjnego.

Podobna szansa zbudowania od podstaw w³asnego pañstwa otworzy³a siê przed Polsk¹ 

w roku 1989. Po wyborach czerwcowych, po stworzeniu rz¹du z Tadeuszem Mazowieckim 

na czele, wydawa³o siê, ¿e uchwalenie nowej konstytucji suwerennego wreszcie pañstwa, 

jest kwesti¹ niewielu miesiêcy, ¿e najpóŸniej w 1991 roku na dwusetn¹ rocznicê Konstytucji 

3 Maja, nowa ustawa zasadnicza bêdzie gotowa. Szansa ta zosta³a jednak bezpowrotnie 

zaprzepaszczona. Wywodz¹cym siê z ruchu „Solidarnoœci” nowym elitom do szybkiego 

uchwalenia konstytucji – takiej, która tworzy³aby trwa³e podstawy wspólnego domu i tym 

samym warunki narodzenia siê polskiego patriotyzmu konstytucyjnego – zabrak³o woli, 
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wyobraŸni i rozumu. Proces konstytuowania siê pañstwa od nowa – co pokazuje w³aœnie 

przyk³ad Stanów Zjednoczonych – mo¿liwy jest bowiem tylko na fundamencie g³êbokiej 

etycznej wspólnoty, tzn. tam, gdzie zdobyciu czy odzyskaniu niepodleg³oœci, towarzyszy 

równoczeœnie zgoda co do najistotniejszych wartoœci. Tego warunku natomiast nie spe³nia III 

RP, która niesie w sobie „grzech pierworodny”, od dwudziestu lat dewastuj¹cy etyczn¹ 

substancjê naszego narodu. 

Ukonstytuowanie etycznej przestrzeni, w której toczy siê nasze ¿ycie obywatelskie mia³o 

miejsce w czasie obrad symbolicznie kojarzonych z Okr¹g³ym Sto³em. Wtedy to elementarne 

dla ka¿dej wspólnoty wartoœci: prawda i sprawiedliwoœæ, zosta³y poœwiêcone na o³tarzu 

polityki i uznane za mniej istotne ni¿ polityczna gra o w³adzê. Dobrze uzasadniony polityczny 

kompromis, zawieszaj¹cy chwilowo – w obliczu wci¹¿ istniej¹cej groŸby u¿ycia przemocy 

przez komunistyczn¹ w³adzê – kwestiê sprawiedliwego os¹du i rozliczenia przesz³oœci, 

nabra³ szybko cech trwa³oœci – sta³ siê fa³szywym etycznym kompromisem, w którym 

pomieszanie prawdy z fa³szem, dobra ze z³em uznano za rzecz normaln¹, a tym samym 

dopuszczaln¹ w ramach pañstwa. Ten fa³szywy kompromis, stopniowo infekuj¹c polskie 

¿ycie publiczne, znalaz³ – jak wiadomo – swoje zwieñczenie i utrwalenie w Konstytucji 

przyjêtej w 1997 roku.

W przeforsowaniu takiej w³aœnie wizji pañstwa, gdzie polityka stoi ponad sprawiedliwoœci¹, 

by³y w sposób oczywisty zainteresowane osoby wywodz¹ce siê z w³adczych elit dawnego 

ustroju. Bezwzglêdne uznanie prawdy i sprawiedliwoœci za podstawê porz¹dku 

pañstwowego – w kontekœcie nierozliczonej dzia³alnoœci z okresu PRL-u – dla wielu 

zakoñczy³oby siê odpowiedzialnoœci¹ karn¹, dla pozosta³ych ca³kowit¹ marginalizacj¹ 

polityczn¹. Jak siê jednak okaza³o, zasadê absolutnego prymatu polityki i w konsekwencji 

instrumentalny stosunek do wartoœci szybko i bezboleœnie przyswoi³o sobie równie¿ wielu 

zdawa³oby siê „ideowych” polityków o solidarnoœciowym rodowodzie. Uwidoczni³o siê to 

wyraŸnie tak¿e w braku zdecydowanej „woli politycznej”, która doprowadzi³aby do 

uchwalenia konstytucji w pierwszych latach po prze³omie. Rywalizacja o w³adzê w ramach 

powsta³ej po 1989 roku demokratycznej przestrzeñ politycznej okaza³a siê tak wci¹gaj¹ca 

i absorbuj¹ca, ¿e wœród solidarnoœciowych elit zabrak³o ludzi maj¹cych odpowiedni¹ 

motywacjê, by skutecznie doprowadziæ do koñca prace konstytucyjne. 

Warto te¿ przypomnieæ, ¿e to w³aœnie zdominowany przez ugrupowanie solidarnoœciowe 

Parlament odpowiada za przyjêcie w kwietniu 1992 roku „Ustawy Konstytucyjnej o trybie 

przygotowania i uchwalenia Konstytucji”, której rozwi¹zania – w po³¹czeniu z przyjêt¹ rok 

póŸniej przez ten sam Sejm ordynacj¹ wyborcz¹ – utorowa³y postkomunistom drogê 

ostatecznego konstytucyjnego zatwierdzenia kompromisu zawartego przy Okr¹g³ym Stole. 

Przyjêta wówczas procedura przygotowania konstytucji, naznaczona by³a wyraŸnie 

„myœleniem taktycznym” – wa¿niejsze by³o szybkie opracowanie i przyjêcie konstytucji ni¿ 
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zachowanie przy tym uznanych standardów w³aœciwego jej uchwalania. W rezultacie, 

zamiast specjalnie do tego celu powo³anej konstytuanty, konstytucjê przygotowa³ ma³o 

reprezentatywny Parlament wybrany w 1993 roku wedle nowej ordynacji, której celem by³o 

nie tyle przygotowanie ustawy zasadniczej, co wy³onienie sprawnego rz¹du. Spowodowa³o 

to, ¿e 1/3 wa¿nie oddanych g³osów nie znalaz³o swojej reprezentacji w Sejmie, który – co 

charakterystyczne – w swej strukturze przypomina³ niemal dok³adnie Sejm „kontraktowy” 

z roku 1989: i w jednym i w drugim 2/3 miejsc zajmowali ludzie zwi¹zani z PRL-owskim 

establishmentem. Inn¹ istotn¹ wad¹ procesu stanowienia konstytucji by³ brak wymagania 

quorum w zatwierdzaj¹cym j¹ referendum, choæ jednoczeœnie to sama konstytucja (art. 125) 

wprowadza³a jako obowi¹zuj¹ce kryterium wa¿noœci dla referendów – „w sprawach 

o szczególnym znaczeniu dla pañstwa” – udzia³ wiêcej ni¿ po³owy uprawnionych do 

g³osowania. Rzecz wygl¹da³a tak, jakby zatwierdzanie konstytucji mia³o dla pañstwa – 

paradoksalnie – mniejsz¹ wagê ni¿ ka¿de inne referendum. 

Te i inne czynniki spowodowa³y, ¿e proces stanowienia konstytucji nie móg³ byæ czasem 

budowania poczucia œwiadomoœci obywatelskiej oraz wspólnoty obywateli po³¹czonych 

zgod¹ co do podstawowych wartoœci, lecz okaza³ siê czasem niezwykle ostrej polaryzacji 

i konfliktu politycznego, który zakoñczy³ siê jej przyjêciem w referendum niewielk¹ 

przewag¹ g³osów. Ci, którzy skutecznie przeforsowali obowi¹zuj¹cy dziœ w Polsce porz¹dek 

konstytucyjny, nie byli zainteresowani, by oprzeæ go o etyczny fundament, który pozwoli³by 

sprawiedliwie rozstaæ siê z przesz³oœci¹ i na którym da³oby siê dopiero budowaæ wspólny 

dom i wspóln¹ przysz³oœæ wszystkich Polaków. Zajêci przede wszystkim zacieraniem 

odpowiedzialnoœci za okres komunizmu, przeforsowali – wykazuj¹c siê przy tym, trzeba 

przyznaæ, du¿¹ zrêcznoœci¹ – ustawê zasadnicz¹, z któr¹, oprócz nich samych, ma³o kto mo¿e 

siê uto¿samiæ. Ich zrêcznoœæ mo¿e siê jednak okazaæ krótkowzroczna. Trudno bowiem czuæ 

siê w Polsce u siebie, gdy wci¹¿ towarzyszy nam œwiadomoœæ, ¿e ojcami za³o¿ycielami III RP 

s¹ przede wszystkim przedstawiciele dawnych komunistycznych elit.

Bez zmiany tego stanu rzeczy, to znaczy:

-  po pierwsze, bez uchwalenia nowej konstytucji, której treœæ w porównaniu do obecnej 

w sposób lepszy, spójniejszy i bardziej przyjazny dla obywateli okreœla³aby instytucjonalno-

prawn¹ przestrzeñ pañstwa;  

- po wtóre, bez rzeczy jeszcze wa¿niejszej, bez podjêcia rozstrzygniêæ, które maj¹ charakter 

przedkonstytucyjny, a mianowicie, bez jednoznacznego okreœlenia, kto jako pe³noprawny, 

czynny obywatel mo¿e (tzn. jest godny) wspó³stanowiæ konstytucjê, kto zaœ ze wzglêdu na 

swoje wczeœniejsze czyny musi zostaæ – w oparciu o zasadê sprawiedliwoœci suum cuique 

tribuere – z tego procesu konstytuowania wy³¹czony, czyli – odnosz¹c to do naszej 

konkretnej sytuacji historycznej i politycznej – równie¿ bez przynajmniej symbolicznej, ale 

jednoznacznej i ostatecznej dekomunizacji nasze poczucie obywatelskoœci, bycia u siebie we 

w³asnym domu i identyfikacji z w³asnym pañstwem pozostanie niedope³nione.
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POLSKA TRADYCJA KONSTYTUCYJNA
PROF. UW DR HAB. JAN MAJCHROWSKI

Nie sposób mówiæ o polskiej tradycji konstytucyjnej bez zatrzymania siê na wstêpie nad 

samym terminem TRADYCJA. Có¿ to jest tradycja?  Znakomit¹, ironiczn¹ odpowiedŸ na 

pytanie odwrotne - czym tradycja nie jest - da³ Stanis³aw Bareja w s³ynnej komedii „Miœ”, 

któr¹ dziœ zwyk³o siê okreœlaæ jako „kultow¹”. Pad³y tam s³owa o „nowej œwieckiej tradycji”. 

Tym w³aœnie tradycja nie jest. Przede wszystkim nie mo¿e byæ „nowa”. Z istoty tradycji 

wynika to, ¿e jest stara, ugruntowana, a przede wszystkim nie narzucona z zewn¹trz. 

Tradycja musi siê zrodziæ w sposób niejako autonomiczny; nie mo¿na jej zadekretowaæ. 

Jej Ÿród³a nie tkwi¹ w woli pañstwa, kaprysie w³adcy, czy decyzjach urzêdników albo 

polityków. Tradycja siê rodzi. Czasem w bólach, gdy pewne rozwi¹zania przez dziesiêciolecia 

poddawane s¹ weryfikacji metod¹ prób i b³êdów. To co siê ostanie – na trwa³e wchodzi do 

spo³ecznego krwioobiegu – staje siê w³aœnie tradycj¹, czymœ wartoœciowym, cennym, czymœ 

co warto pielêgnowaæ i co powinno byæ „przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia na 

pokolenie” - jak to ujmowa³a Konstytucja kwietniowa. Tradycja to nie sama przesz³oœæ – to 

przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ skierowana ku przysz³oœci, a parafrazuj¹c Bibliê - to nie Bóg 

umar³ych, a Bóg ¿ywych. 

Tak samo jak nie mo¿e byæ nowej tradycji w ogóle, nie mo¿e te¿ byæ nowej tradycji 

konstytucyjnej. Tu jednak pojawia siê pytanie o relacjê miêdzy tradycj¹, a obowi¹zuj¹c¹ 

konstytucj¹ – uchwalon¹ przecie¿ w pewnym historycznie okreœlonym momencie. 

W przypadku Polski mia³ on miejsce, zaledwie i a¿, dwadzieœcia lat temu.   

          

W tym miejscu nale¿y na chwilê zatrzymaæ siê nad samym terminem KONSTYTUCJA. Bardzo 

czêsto tak w Polsce, jak i w krajach kontynentalnej Europy, przez konstytucjê rozumie siê 

przede wszystkim akt normatywny o najwy¿szej randze, ustawê zasadnicz¹, dokument 

w³adzy publicznej zawieraj¹cy przepisy, z których mo¿na nastêpnie wyprowadziæ generalne 

i abstrakcyjne normy prawne, na których stra¿y stoi suwerenna w³adza mog¹ca pos³uch 

wobec tych norm wymusiæ. To oczywiœcie prawda – w sensie formalnym tym w³aœnie jest 

konstytucja pisana. Ale choæby powszechnie znany przyk³ad brytyjski, wskazuje, ¿e 

konstytucja mo¿e obyæ siê bez jednego skonkretyzowanego dokumentu; ¿e od papieru 

wa¿niejsze s¹ same zasady i regu³y, ich powszechna znajomoœæ i ich powszechne 

respektowanie. Gdy zasady i regu³y zostan¹ wypowiedziane, skonkretyzowane i spisane 

w jednym akcie, bêdziemy mieli wówczas do czynienia z konstytucj¹ pisn¹. Czy jednak 

spisanie zasad i regu³ uchodz¹cych dot¹d za fundamentalne dla danego pañstwa, powoduje, 

¿e to, co leg³o u podstaw ich normatywnego wypowiedzenia przesta³o obowi¹zywaæ, 

wi¹zaæ, znik³o? Czy nie nale¿y wrêcz mówiæ o pierwotnoœci „konstytucji wspólnoty”, która 

stanowi jej samookreœlenie, w stosunku do konkretnej „konstytucji pañstwa”, która albo tê 
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pierwsz¹ ustrojowo i normatywnie realizuje albo j¹ wypacza, czy na si³ê usi³uje zmieniæ? 

Zdarzaj¹ siê przecie¿ konstytucje pisane, które nie odzwierciedlaj¹ owej rzeczywistej 

„konstytucji wspólnoty”, a w skrajnych przypadkach podejmuj¹ z ni¹ walkê.          

Bywaj¹ oczywiœcie pañstwa m³ode, tworzone prawie ex nihilo, o krótkiej historii w³asnej, 

które si³¹ rzeczy bêd¹ nawi¹zywaæ do rozwi¹zañ zaczerpniêtych z wybranych przez siebie 

Ÿróde³, lub te¿ takie, które z ró¿nych wzglêdów do swojej tradycji nawi¹zaæ nie mog¹ lub nie 

chc¹. W ich przypadku konstytucja pisana bêdzie stanowi³a kamieñ wêgielny nowego 

porz¹dku pañstwowego i spo³ecznego, który albo utrzyma budowany na niej gmach 

pañstwa, albo stanie siê kamieniem odrzuconym przez buduj¹cych, z rozmaitymi mo¿liwymi 

tego skutkami. 

Zastanawiaj¹c siê nad „Polsk¹ tradycj¹ konstytucyjn¹” wypada zatrzymaæ w tym miejscu siê 

po raz trzeci, tym razem nad s³owem najwa¿niejszym, kluczowym, nad terminem: POLSKA. 

Polska nie powsta³a w pamiêtnym  roku 1918 - roku odzyskania naszej niepodleg³oœci 

i pañstwowej suwerennoœci. Tym bardziej nie powsta³a w roku 1944 – jak to swego czasu 

niektórzy usi³owali przedstawiaæ, operuj¹c zak³amanym, propagandowym terminem 

„Polska Ludowa”. Nie powsta³a te¿ w, bardzo wa¿nym sk¹din¹d dla naszych dziejów, roku 

1989. Mówi¹c „Polska” zawsze mo¿emy i powinniœmy obj¹æ myœl¹ te minione setki lat 

wzlotów i upadków, w³aœnie dlatego, ¿e niæ w³aœciwie rozumianej tradycji konstytucyjnej, 

¿yj¹ca w naszej zbiorowej œwiadomoœci, a szczególnie jej narodowej elity – „soli tej ziemi”, 

nie zosta³a nigdy przerwana, a jedynie os³abiona. Gdzie wiêc mo¿na szukaæ jej pocz¹tków?

Oczywiœcie przychodzi na myœl Konstytucja Trzeciego Maja 1791 roku, uchodz¹ca 

powszechnie za najstarsz¹ pisan¹ konstytucjê w Europie, o czym w samej Europie niewielu 

wie, albo nie chce tego prostego faktu przyj¹æ do wiadomoœci, jak zreszt¹ i wielu innych 

prostych,  jednoznacznych prawd o Polsce.  Ma³o kto mo¿e poszczyciæ siê tak dawn¹ tradycj¹ 

konstytucji pisanej, tym bardziej, ¿e jest siê rzeczywiœcie czym szczyciæ. Rozwi¹zania tamtej 

Konstytucji nie by³y ani rewolucyjne, ani zachowawcze. By³y po prostu m¹dre, wychodz¹ce 

naprzeciw potrzebom ówczesnego pañstwa, ale i czerpi¹ce sw¹ m¹droœæ z pewnego 

historycznego doœwiadczenia polskiego konstytucjonalizmu, z polskiej myœli politycznej, 

z republikañskiego marzenia o wolnoœci skojarzonego z szacunkiem dla w³asnej w³adzy 

monarszej. Wszyscy wiemy, ¿e Konstytucja Trzeciomajowa nosi³a nazwê „Ustawa Rz¹dowa”, 

tj. ta która powoduje „urz¹dzenie” pañstwa, organizacjê jego w³adz w duchu dobrej 

„rz¹dnoœci”. Konstytucjami zaœ nazywano dot¹d uchwa³y normatywne przyjête przez nasz 

Sejm. Wœród nich tak¿e mo¿na doszukaæ siê regu³ podstawowych, niejako wiod¹cych 

w polskiej tradycji konstytucyjnej, które nastêpnie znajdowa³y swe echo w ró¿nych 

nieoktrojowanych konstytucjach pisanych.
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Siêgnijmy wiêc od razu bardzo g³êboko do naszej tradycji urz¹dzania pañstwa. ¯eby 

zaczerpn¹æ ze Ÿróde³ polskiej tradycji ustrojowej, wypada skierowaæ siê w stronê kolebki 

naszej wspólnoty politycznej - Wielkiej Polski (jak okreœlano kiedyœ Wielkopolskê). Oto 

w³aœnie trzynastowieczna Kronika Wielkopolska, przypisywana przez jednych biskupowi 

Boguchwa³owi, a przez innych ksiêdzu Godzis³awowi-Baszce, mówi, ¿e „…Lechici – którzy 

jako bracia pochodz¹cy od jednego ojca  - nie zwykli byli mieæ wœród siebie jakiegoœ króla czy 

ksiêcia, lecz tylko wybierali spoœród siebie dwunastu rozwa¿niejszych i bogatszych, którzy 

rozstrzygali sprawy sporne i rz¹dzili pañstwem, nie wymagaj¹c od nikogo ¿adnych danin…”. 

O czym przekaz ten nam donosi? Zapewne nie o faktach historycznych, ale z pewnoœci¹ 

o pewnych wyobra¿eniach ówczesnej polskiej elity umys³owej o pañstwie, w³adzy 

i spo³eczeñstwie. Wedle tych wyobra¿eñ, mieli zatem ówczeœni sprawowaæ rz¹dy nad 

równymi sobie, nie zaœ panowaæ, jak to póŸniej podkreœlali zarówno Jan D³ugosz, jak i Marcin 

Kromer, odnosz¹c siê do tej opowieœci. Mamy tu wiêc wyraŸny rys „obywatelskiego” Ÿród³a 

w³adzy pañstwowej, byæ mo¿e tak¿e jakiœ prawzór umowy spo³ecznej. W ka¿dym razie jest to 

idea w³adzy nienarzuconej ani przez obcych, ani przez rodzimych uzurpatorów. W³adzy 

s³u¿¹cej nie sobie samej, nie okreœlonej elicie czy kaœcie, lecz ku powszechnemu dobru. Czy¿ 

nie jest to najpierwsza i najstarsza podstawa naszej konstytucji, akcentuj¹ca od razu owo 

braterskie „my”, stanowi¹ce polityczny podmiot, który jest czym innym ni¿ zbiór  

indywidualistycznych „ja”? Jednoczeœnie owo „my” nie mo¿e rozwijaæ siê kosztem 

poszczególnych „ja”, ¿¹daj¹c od nich tego, co siê nie nale¿y. Znakomicie zrozumia³ i uj¹³ to 

samo kilkaset lat póŸniej Juliusz S³owacki w wierszu „Szli krzycz¹c: >Polska! Polska!<”.

Do tej idei siêgnê³a s³ynna konstytucja sejmowa z 1505 roku, zawieraj¹ca s³owa „Nihil novi” 

i pod takim nazwaniem zapisa³a siê ona na najchlubniejszych kartach naszej historii i myœli 

ustrojowej. Nic o nas - bez nas. To wtedy w³aœnie, na Sejmie w Radomiu, zrodzi³ siê 

republikañski duchem ustrój Polski, a potem ca³ej Rzeczypospolitej, który wprowadza³ 

mechanizm (inny ni¿ póŸniej u Locke'a i Monteskiusza) swoistego podzia³u i wzajemnego 

hamowania siê w³adz, rozpiêty miêdzy stanami sejmuj¹cymi: Królem, Senatem i Izb¹ 

Poselsk¹. Niektórzy tê sejmow¹ konstytucjê sk³onni s¹ uznaæ za najstarsz¹ polsk¹ 

konstytucjê pisan¹. Do jej idei jak¿e piêknie odwo³uje siê Konstytucja Trzeciego Maja, 

rozpoczynaj¹c siê nastêpuj¹co: „W imiê Boga w Trójcy Œwiêtej Jedynego. Stanis³aw August 

z Bo¿ej £aski i woli Narodu Król Polski etc...”.  W³adza królewska ma tu Bosk¹ sankcjê z jednej 

strony, z drugiej - Ÿród³em jej jest Naród. Oba Ÿród³a determinuj¹ jeden cel: ograniczenie dla 

sprawuj¹cych w³adzê i ograniczenie dla samej w³adzy pañstwowej, która nie mo¿e 

uzurpowaæ sobie omnipotencji. W³adza pañstwowa w polskiej tradycji konstytucyjnej nie 

s³u¿y sama sobie, ale jest w naturalny sposób podporz¹dkowana innym, wy¿szym zasadom 

fundamentalnym i dobru powszechnemu. Nieprzypadkowo Król Polski ju¿ od czasów 

W³adys³awa Jagielloñczyka przysiêga³ na prawa pañstwa, swego Królestwa, które nazwano 

póŸniej Rzecz¹pospolit¹. Tak¿e dzisiejsza Konstytucja w swym pierwszym artykule powtarza 
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w duchu Konstytucji kwietniowej, ¿e pañstwo nasze „jest wspólnym dobrem wszystkich 

obywateli”. 

A jeœli dobro, zw³aszcza rozumiane w œwietle chrzeœcijañskiej etyki,  to i moralnoœæ 

obejmuj¹ca wszystkie sfery ¿ycia – tak¿e sferê polityki. Nie nale¿y z tego wysnuæ wniosku, ¿e 

polska polityka zawsze by³a nacechowana krystaliczn¹ moralnoœci¹. By³aby to naiwna 

idealizacja. Jednak kryterium moralnoœci w polityce by³o w Polsce czymœ niezmiernie 

charakterystycznym i odbija³o siê choæby w ustrojowo uregulowanej odmiennoœci wojny 

obronnej. Tu praktycyzm i cynizm Makiawela, który dla wielu sta³ siê synonimem nowych 

czasów, odrodzenia, zerwania z rzekomym obskurantyzmem Wieków Katedr, u nas przeszed³ 

do potocznego s³ownictwa jako synonim niedopuszczalnej niemoralnoœci w ¿yciu 

publicznym. Autor powsta³ych nad Wis³¹ w podobnym duchu tzw. „Rad Kallimachowych”, 

zdaj¹c sobie sprawê ze spo³ecznego odbioru jego cynicznych, makiawelistycznych w³aœnie 

propozycji, wola³ pozostaæ formalnie anonimowy. Etyka, ta g³oszona publicznie, 

nawi¹zywa³a do aksjologii w³aœciwej rycerskiemu etosowi, odrzucaj¹c - przynajmniej 

w sferze deklaracji - polityczny „praktycyzm” pozwalaj¹cy osi¹gaæ sukces za wszelka cenê 

i wszelkimi œrodkami. Tê polsk¹ „nieracjonaln¹” specyfikê dostrzegali wszyscy czterej wielcy 

wieszczowie dziewiêtnastowiecznej polskiej poezji, ka¿¹c odrzucaæ mieszczañsk¹ 

mentalnoœæ kupieck¹, by ocaliæ szlacheck¹ i szlachetn¹ to¿samoœæ, nawet jeœli by to mia³o 

bardzo drogo kosztowaæ. 

To w tê w³aœnie retorykê wpisuje siê s³ynne sejmowe przemówienie ministra Becka, które 

z honoru czyni punkt oparcia nakazuj¹cy unieœæ nawet ciê¿ar ponad si³y, czego Polska zdo³a³a 

dokonaæ w latach II wojny œwiatowej, p³ac¹c niewiarygodn¹ cenê za swój „nieracjonalny”, 

a jednak s³uszny, wybór. Oczywiœcie, mo¿na by³o wówczas post¹piæ inaczej. Mogliœmy byæ 

krajem Quislingów. Pewnie lepiej byœmy na tym wyszli, a oskar¿ano by nas i tak o to samo, ale 

stracilibyœmy coœ, co stanowi o nas samych – nasz honor i nasz¹ to¿samoœæ, nie tyle 

konstytucyjn¹, co po prostu narodow¹. I nie jest najistotniejsze, czy inni cokolwiek o tym 

wiedz¹ lub chc¹ wiedzieæ. Najwa¿niejsze, ¿e wiedz¹ to ci, którzy poczuwaj¹ siê do polskoœci. 

Prawda bowiem nie jest funkcj¹ polityczn¹, jak to uj¹³ kiedyœ pewien radziecki dyplomata 

chwycony na k³amstwie, ale refleksem bytu obiektywnego. Wiara w ten obiektywny 

i niezmienny Czynnik, tak charakterystyczna dla Polski i polskiego spo³eczeñstwa, zw³aszcza 

na tle zlaicyzowanej dziœ Europy, jest zarazem przyczyn¹ okreœlonej gradacji wartoœci 

spo³ecznych i powoduje, ¿e sacrum kszta³towa³o u nas zawsze profanum. Nigdy na odwrót. 

Trudno by³oby te¿ zaprzeczyæ, ¿e chrzeœcijañstwo, a œciœlej: katolicyzm, ukszta³towa³ przez 

wieki wizerunek Polski i towarzyszy³ jej dziejom od samych jej pocz¹tków, czyni¹c z „chrztu 

Polski” moment i „mit za³o¿ycielski” pañstwa. Zarazem by³o to „chrzeœcijañskie odczytanie 

chrzeœcijañstwa” (jak¿e inne od dokonanego przez krzy¿acki zakon niemieckich rycerzy!), 

które to odczytanie rych³o wiod³o do pogodzenia ortodoksji z tolerancj¹ dla nie-ortodoksów, 

a nawet dla zupe³nych innowierców. Nie by³a to droga ³atwa, bo nie mog³a byæ tak¹ 
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w pañstwie, w którym nawet król nie by³ panem sumieñ swych poddanych 

(w przeciwieñstwie do niektórych innych europejskich królestw). Na pewno kamieniem 

milowym na niej by³a Konfederacja Warszawska, zreszt¹ mocno wówczas kontestowana, zaœ 

zwieñczeniem - s³owa Konstytucji Trzeciomajowej, które warto zacytowaæ jako owoc naszej 

dojrza³ej tradycji konstytucyjnej: „Religi¹ narodow¹ panuj¹c¹ jest i bêdzie wiara œwiêta 

rzymska katolicka (…). ̄ e zaœ ta¿ sama wiara œwiêta przykazuje nam kochaæ bliŸnich naszych, 

przeto wszystkim ludziom, jakiegokolwiek b¹dŸ wyznania, pokój w wierze i opiekê rz¹dow¹ 

winniœmy…”.

Z wy¿ej wspomnianego rozumienia pochodzenia i celów pañstwa wynika³o szereg 

konsekwencji i zasad, z których istnienia zdawano sobie sprawê ju¿ przed wiekami, choæby 

wtedy, gdy formu³owano zasadê wyra¿on¹ s³owami „neminem captivabimus nisi iure 

victum”, uniemo¿liwiaj¹c¹ despotyczne i arbitralne ³amanie wolnoœci osobistej i domagano 

siê jej honorowania przez króla W³adys³awa Jagie³³ê. Najwa¿niejsz¹ by³a wiêc 

podmiotowoœæ poddanych w pañstwie, która uczyni³a z nich z czasem de facto obywateli 

(choæ wówczas, jak wiadomo, obywatelem nie by³ ka¿dy). Obywatel mia³ swoje prawa, 

w tym polityczne. Jedne wynika³y z przywileju monarchy - a ka¿dy nastêpny król musia³ 

zaprzysiêgaæ na prawa swego poprzednika. Inne mia³y mieæ charakter naturalny - „ex lege 

natura” zawi¹zywa³y siê w Rzeczypospolitej konfederacje, by broniæ praw i wolnoœci. To te¿ 

jest trwa³y element naszej niepisanej tradycji konstytucyjnej. Tradycja konfederacji trwa 

u nas od XIII wieku a¿ do powstania „Solidarnoœci”, która by³a ogromn¹ ogólnonarodow¹ 

konfederacj¹ w celu obrony wolnoœci i nale¿nych narodowi praw. Na takim gruncie rodzi³a 

siê polska tradycja pañstwa prawnego – u nas jej dzieje siêgaj¹ nie wieku XVIII i XIX, gdy 

kruszono w Europie monarszy absolutyzm,  lecz wieków znacznie wczeœniejszych, gdy¿ 

niepodleg³a Rzeczpospolita nigdy nie zaakceptowa³a monarszego woluntaryzmu 

i w konsekwencji nigdy nie zazna³a absolutyzmu. Rodzi to – po dzieñ dzisiejszy – rozmaite 

tarcia i nieporozumienia z zarz¹dczymi strukturami, tak¿e ponadnarodowymi, które 

powsta³y na historycznej bazie innych tradycji ustrojowych, w których absolutyzm monarszy 

przez wieki znajdowa³ poczesne miejsce i w których nadal obecne jest myœlenie kategoriami 

imperialnymi.

Obowi¹zek poszanowania prawa przez sprawuj¹cych w³adzê, choæ rozmaicie przecie¿ 

przestrzegany, by³ u nas czymœ od wieków oczywistym. Warto przypomnieæ, ¿e w³aœnie od 

piêciuset lat obowi¹zuj¹ u nas regu³y, które dziœ œwiat uznaje za nierozerwalnie zwi¹zane 

z zasad¹ pañstwa prawnego, jak choæby zasada promulgacji prawa, jako niezbêdny warunek 

jego obowi¹zywania. Jednoczeœnie jednak rozumiano, ¿e prawo – zw³aszcza stanowione, 

a zatem zawsze politycznie uwik³ane - ma tak¹ wartoœæ, jak same wartoœci którym s³u¿y. To 

dlatego niektóre z osiemnastowiecznych „praw kardynalnych” na czele z liberum veto nie 

osta³y siê w naszym „konstytucyjnym” kanonie. Odrzucono je nie zwa¿aj¹c na 

formalnoprawne przeszkody, które s³usznie zignorowano, uchwalaj¹c – przecie¿ formalnie 
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wbrew ówczesnemu prawu i procedurze – Konstytucjê Trzeciomajow¹, bo dobrze 

rozumiano, i¿ Salus republicae suprema lex. Historia jednoznacznie pozytywnie oceni³a 

skonfederowany Sejm Czteroletni, który Konstytucjê 1791 r. przyj¹³, a zarazem 

jednoznacznie negatywnie - targowicki rokosz, który szermuj¹c has³em praw i wolnoœci 

obywatelskich zwalcza³ j¹ przy zagranicznej pomocy.

Z wolnoœci¹ i podmiotowoœci¹ obywateli z ich naturalnymi prawami, jak i z brakiem 

absolutyzmu w ustroju pañstwowym, który poci¹ga³ za sob¹ zawsze centralizm, wi¹¿e siê 

jeszcze jeden istotny rys naszej konstytucyjnej tradycji. Jest ni¹ samorz¹d i to zarówno 

terytorialny, jak i miejski, cechowy, a¿ po wyznaniowy - obejmuj¹cy przede wszystkim 

¯ydów, nieprzypadkowo przecie¿ tak licznych w dawnej Rzeczypospolitej. Terytorialny 

samorz¹d szlachecki praktykowany by³ u nas od wieków. Oczywiœcie by³ to samorz¹d 

swoisty, na miarê epoki. Dawa³ jednak prawo lokalnym wspólnotom rz¹dziæ siê w³asnymi 

zasadami na w³asnym terenie, w oparciu o demokracjê sejmikow¹ i lokalne urzêdy 

sprawowane do¿ywotnio, z których król, co do zasady, nie mia³ prawa nikogo odwo³aæ. 

Dziœ mamy czêsto spaczony ogl¹d polskiego sejmiku, jako ogniska warcholskich burd, pijatyk 

i pojedynków, powsta³y w ramach szerszego pr¹du zohydzania i zak³amywania polskiej 

tradycji i polskiej historii, której apogeum s³usznie doczeka³o siê nazwy „pedagogika 

wstydu”. Mia³a ona wykszta³ciæ, i po czêœci wykszta³ci³a, postawê przepraszaj¹cego za winy 

niepope³nione niedouczonego pó³inteligenta, nazwanego dekadê temu „wykszta³ciuchem”. 

Dla tego osobnika „polskoœæ to nienormalnoœæ” i dlatego stara siê od niej jak najbardziej 

oderwaæ, porzucaj¹c zw³aszcza jej tradycjê. Oczywiœcie, ró¿ne rzeczy wyprawiano na 

sejmikach. Niejednokrotnie dzia³ano bardziej „lewem”, ni¿ „prawem”. Ale gdyby nie „rz¹dy 

sejmikowe”, jak je nazwa³ Adolf Pawiñski, jak funkcjonowa³by kraj w dobie os³abienia 

i parali¿u w³adzy centralnej?  Tê przestrzeñ zdo³a³a wówczas wype³niæ zdecentralizowana 

w³adza obywatelska, w³aœnie dlatego, ¿e nie zazna³a jeszcze centralizmu i biurokracji. 

Z tej samorz¹dowej tradycji konstytucyjnej p³yn¹³ te¿ polski, swoiœcie obywatelski, model 

administracji terytorialnej, który sw¹ zmienion¹ i unowoczeœnion¹ formê znalaz³ w czasie 

Sejmu Czteroletniego. Zabory zmieni³y ten model na ca³kowicie odmienny – oparty na 

wzorcach niewywodz¹cych siê z naszej republikañskiej tradycji, a siêgaj¹cych do tradycji 

i doœwiadczeñ monarchii absolutnej, zmodyfikowanej i niejako „zmilitaryzowanej” przez 

Napoleona, dla którego administracja ró¿ni³a siê od armii jedynie rodzajem uzbrojenia. Ten 

model zak³ada³ absolutn¹ centralizacjê i absolutn¹ zawodow¹ biurokracjê. Odrodzona 

II Rzeczpospolita nie zdo³a³a odbudowaæ ju¿ tej polskiej tradycji samorz¹dowej, a i przyjêty 

model administracyjny by³ chyba nazbyt centralistyczny i biurokratyczny. S³usznie pisa³ 

przed laty Feliks Koneczny, i¿ porzucaj¹c rodzim¹ tradycjê, zamieniliœmy administracjê, która 

by³a ¿ywym organizmem - na martwy mechanizm.  
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Warto przypomnieæ, ¿e pocz¹tek stopniowego powrotu do wolnej Rzeczypospolitej 

znaczony by³ powrotem do Ÿróde³ samorz¹dnoœci terytorialnej zawartej w naszej 

wielowiekowej tradycji urz¹dzenia pañstwa. Restytucja samorz¹du terytorialnego, 

dokonana za spraw¹ solidarnoœciowego Senatu by³a chyba najwiêkszym sukcesem 

pierwszego æwieræwiecza po upadku rz¹dów komunistycznych w Polsce. Niema³y w tym 

udzia³ œ.p. Micha³a Kuleszy, którego imiê nale¿y tu przywo³aæ. 

Wypada wreszcie wspomnieæ, i¿ Polska tradycja konstytucyjna obejmuje tak¿e niezwyk³y 

fenomen szczególnej federacji – Unii, w której w obopólnym interesie i na równych prawach, 

z poszanowaniem w³asnych tradycji i odmiennoœci z³¹czy³y siê dwa narody (a w³aœciwie 

znacznie wiêcej), które Mickiewicz chcia³ widzieæ na kszta³t ma³¿eñskiej pary, któr¹ jedynie 

diabe³ chce rozdzieliæ. Unia Korony z Wielkim Ksiêstwem zaci¹¿y³a nad losami Polski, Litwy 

i Rusi w sposób niezwyk³y. Pozwoli³a tak¿e na swoisty „eksport” polskiej myœli ustrojowej 

i kultury na wschód, powoduj¹c zarazem za spraw¹ atrakcyjnoœci takiej „oferty” masow¹ 

polonizacjê tamtejszych elit politycznych i intelektualnych. Postawi³a te¿ pytanie o kierunki 

rozwoju naszej polityki europejskiej, determinowanej po³o¿eniem geograficznym Polski, 

która nigdy nie posiad³a luksusu bycia samotn¹ wysp¹ u wybrze¿y Kontynentu. Dylematy 

dziel¹ce Polskê Piastów od Polski Jagiellonów, Polskê Dmowskiego od Polski Pi³sudskiego s¹ 

dylematami wci¹¿ aktualnymi, które obrazuj¹ znakomicie, ¿e d³ugotrwa³oœæ historyczna nie 

jest tylko teoretycznym ujêciem Braudela, lecz rzeczywistoœci¹.

Takie to polskie tradycje konstytucyjne, starsze ni¿ najstarsza pisana polska i europejska 

zarazem konstytucja, dawa³y niezwyk³¹ si³ê przetrwania Pañstwu Polskiemu w czasie 

rozbiorów. Pañstwowoœæ polska formalnie przesta³a istnieæ, jednak nie przesta³a 

obowi¹zywaæ niepisana, nieskodyfikowana, a tym samym niepodlegaj¹ca derogacji, polska 

tradycja konstytucyjna.  

Gdy bowiem konstytucja staje siê ide¹, staje siê tym samym nieœmiertelna! 

Kiedy w ró¿nych dramatycznych chwilach naszej historii powtarzano s³owa „Jeszcze Polska 

nie zginê³a”, zawarte w naszym hymnie narodowym, nie wi¹zano tym samym bytu Polski 

z konkretnym królem, w³adz¹ ani nawet z naszymi granicami. Œpiewano natomiast: „kiedy 

my ¿yjemy”. Polska by³a, póki by³a w nas idea Polski. Jej integraln¹ czêœci¹ jest nasza tradycja 

konstytucyjna, która w sensie ustrojowym stanowi kwintesencjê nie jakiegoœ kolejnego 

pañstwa w Europie, nie „tego kraju”, ale w³aœnie Rzeczypospolitej. 

Polska tylko z nazwy, a tak¹ ju¿ kiedyœ mieliœmy, bez swej konstytucyjnej tradycji, bez 

suwerennoœci, bez republikañskiej idei, bez podmiotowoœci i wolnoœci obywatelskiej, bez 

rz¹dów prawa, bez autentycznego samorz¹du, bez chrzeœcijañskiego sacrum obecnego w jej 

przestrzeni publicznej i intelektualnej, bez m¹drej religijnej tolerancji, bez solidarnoœci 
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warunkuj¹cej istnienie wspólnoty, bez pamiêci o swej tysi¹cletniej historii, bez narodu 

³¹cz¹cego wiêzi¹ ponadczasow¹ pokolenia, a jednoczeœnie otwartego na wszystkich, którzy 

uto¿samiaj¹ siê z tak rozumian¹ ide¹ Polski – taka Polska nie by³aby do koñca sob¹. Nie 

by³aby te¿ sob¹, gdybyœmy zapomnieli, ¿e stanowimy wspólnotê narodow¹ tych wszystkich, 

którzy do niej chc¹ nale¿eæ z w³asnej woli; tych którzy s¹ gotowi nie tylko z niej korzystaæ 

i czerpaæ ale dla niej siê poœwiêciæ, opowiedzieæ siê po polskiej stronie, nie ulec w czasie 

próby zewnêtrznym naciskom i groŸbom, które jak mantra powracaj¹ od ponad dwustu lat. 

Naród polski rozumiany w kategoriach wy³¹cznie etnicznych, czy rasowych, by³by dziœ 

zaprzeczeniem polskiego etosu, który przyci¹ga³ sw¹ oryginalnoœci¹ i to paradoksalnie 

zw³aszcza w wieku dziewiêtnastym, gdy pañstwo polskie, którego wówczas nie by³o, nie 

mog³o nic ofiarowaæ swym licznym narodowym neofitom.

Polska tradycja konstytucyjna to wolnoœæ, nie egoistyczna, czy indywidualistyczna, to nie 

swawola, która podpowiada „róbta co chceta”. To wolnoœæ wymagaj¹ca indywidualnej 

i zbiorowej odpowiedzialnoœci, solidarnoœci, której wspólnym mianownikiem musi byæ 

polska racja stanu, a nie interesy najsilniejszych graczy na europejskim, czy œwiatowym 

rynku. Nasza historia, w tym historia naszego ustroju, to jednak ci¹g³e œcieranie siê nurtu 

tego, co w naszej tradycji cenne, z tym co bezwartoœciowe, podszyte g³upot¹, egoizmem, 

tchórzostwem, zdrad¹, zaprzañstwem. To ci¹g³e zmaganie siê z liberum veto i targowic¹, 

szermuj¹cymi has³em wolnoœci i prawa (a ostatnio tak¿e konstytucji) -  a bêd¹cymi 

narzêdziem w rêkach wewnêtrznych oligarchów i zewnêtrznych hegemonów, których 

Polska w niewymowny sposób zawsze dra¿ni³a i irytowa³a. 

Nasze poczucie podmiotowoœci i w³asnej godnoœci, w³aœciwe wolnym ludziom, czêsto 

odczytywano i odczytuje siê jako nieracjonalne, oderwane od rzeczywistoœci „polskie 

pobrzêkiwanie szabelk¹”. Ci, którzy dziœ tak chêtnie u¿ywaj¹ tego szyderczego zwrotu nie 

wiedz¹ zapewne, ¿e cytuj¹ samego W³odzimierza Ilicza Lenina, który za pomoc¹ tego 

w³aœnie wyra¿enia ocenia³ dzia³ania Pi³sudskiego w marcu 1920 r. Zaledwie kilka miesiêcy 

póŸniej, nawet Lenin musia³ siê przekonaæ, ¿e „polskie pobrzêkiwanie szabelk¹” bywa 

czasem bardzo skuteczne i bolesne. 

Termin „Polska”, fundamentalny dla ka¿dej polskiej konstytucji, choæ paradoksalnie prawie 

niezauwa¿any, sam w sobie zawiera ogromne bogactwo treœci, tak¿e treœci konstytucyjnej. 

Polska to bowiem nie nazwa produktu le¿¹cego na pó³ce europejskiego supermarketu, ani 

nie substytut liczebnika kolejnej europejskiej republiki. To to¿samoœæ wspólnoty, która 

wyewoluowa³a w naród i na zawsze zwi¹za³a sw¹ egzystencjê z potrzeb¹ w³asnego, 

suwerennego politycznego bytu, którego twardy rdzeñ stanowi polska tradycja 

konstytucyjna.
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Streszczenie:

Tekst jest poœwiêcony trwa³ym elementom polskiej tradycji konstytucyjnej, któr¹ autor 

widzi w perspektywie wielu stuleci, nie ograniczaj¹c siê w swoich rozwa¿aniach jedynie do 

polskich konstytucji pisanych. 

Summary:

The text is devoted to the permanent elements of the Polish constitutional tradition, which 

the author sees in the perspective of many centuries, not limited in his considerations only 

to Polish written constitutions.
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