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Prezydent Rzeczypospolitej Polskicj
ANDRZE] DUDA
Warszawa, 4 lipca 2019 roku

Uczestnicy
pierwszej edycji Belwederskiej Szkoly Letniej
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Belwederska Szkola Letnia to inicjatywa, ktorej celem jest skonfrontowanie wiedzy akademickiej
z zakresu prawa, teoril ustroju i nauk spolecznych z praktycznym wymiarem funkcjonowania
pafistwa. To réwniez okazja do spotkania zaréwno z naukowcami, jak i z osobami, ktére
na co dziefi uczestnicza w sprawowaniu wladzy, wcielaja w zycie demokratyczne mechanizmy
i podejmuja decyzje, od ktorych zaleza ksztalt i losy Polski.

Ciesze si¢, ze pierwsza edycja Belwederskiej Szkoly Letniej spotkala si¢ z tak duzym
zainteresowaniem. Jestem przekonany, ze spotkanie z gronem wybitnych teoretykéw i praktykoéw
pozwoli jej uczestnikom spojrze¢ na sprawy pafistwa w nowy sposéb, a w przyszlosci
bedzie inspiracja do podjecia stuzby publiczne;.

Wszystkim uczestnikom Belwederskiej Szkoly Letniej zycze dobrze spedzonego czasu,
pelnego inspirujacych rozméw i refleksji, ktére zaowocuja jeszcze lepszym przygotowaniem
do pracy dla wspélnego dobra.
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JANUSZ WOICIECHOWSKI

Audytor w Europejskim Trybunale Obrachunkowym, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli w latach 1995-2001, wicemarszatek
Sejmu w latach 2001-2004, poset na Sejm I1i 1V kadencji, poset
do Parlamentu Europejskiego w latach 2004-2016.

Kontrola zewnetrzna organéw sqdowych w kontekscie doswiadczen
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Niezawisto$¢ sedziowska i ustrojowa niezaleznos¢ sgdownictwa nie musi oznaczac i nie
oznacza, ze sady jako instytucja majg by¢ wolne od jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli.

W Polsce kontrolg sgdéw zajmuje sie od lat Najwyzsza Izba Kontroli, przy czym kontrole te
majg jak dotychczas gtdwnie aspekt finansowy. Kontrolerzy badajg legalnosé, w szczegol-
nosci legalnos¢ wydatkéw budzetowych sgddéw. Nie byto jak dotychczas kontroli dotycza-
cych organizacji pracy sgdow.

Tymczasem ciekawe podejscie zaprezentowat ostatnio Europejski Trybunat Obrachunkowy,
ktory przeprowadzit kontrole Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, przy czym kontrola
ta dotyczyta nie kwestii wydatkéw budzetowych, ale wtasnie kwestii zwigzanych z organi-
zacjg pracy Trybunatu i zarzadzania ruchem spraw. Wyniki tej kontroli opisane zostaty
w Sprawozdaniu specjalnym nr 14 z 2017 roku i stanowi¢ mogg dobry przyktad, ze rowniez
w Polsce kwestie organizacyjne w funkcjonowaniu sgdownictwa mogg i powinny by¢
przedmiotem badania i oceny ze strony Najwyzszej Izby Kontroli. Taka kontrola, oczywiscie
nie wkraczajgca w zakres niezawistosci sedziowskiej, mogtaby wiele wnies¢ do debaty nad
kondycjg polskich sgdéw i nad kierunkami reform wymiaru sprawiedliwosci.



ZOFIA ROMASZEWSKA

0Od 1976 r. uczestniczyta w akcji pomocy robotnikom
represjonowanym po protestach czerwcowych
w Ursusie i Radomiu, od pazdziernika 1976 kierowata
razem z mezem grupg pomagajgcg w Radomiu. Byta
wspoétpracownikiem Komitetu Obrony Robotnikdw,
w maju 1977 razem z mezem staneta na czele Biura
Interwencyjnego KOR, ktére koordynowato pomoc

osobomrepresjonowanym przez wtadze PRL.

We wrze$niu 1977 roku podpisata Deklaracje Ruchu
Demokratycznego — dokument programowy opozycji ,korowskiej”. W latach
1980-1981 kierowata ze Zbigniewem Romaszewskim Komisjg Interwencji i Praworzad-
nosci Regionu Mazowsze NSZZ ,Solidarnosé¢”. Razem z mezem organizowata
konspiracyjne warszawskie Radio ,Solidarnos¢”. Wystagpita jako spikerka w pierwszej
audycjiradiaw dniu 12 kwietnia 1982. Zostata aresztowana 5 lipca 1982. 17 lutego 1983
za dziatalnos¢ opozycyjng skazana na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, zwolniona na
mocy amnestii w lipcu 1983. Od 1986 do 1989 dziatata w Komisji Interwencji
i Praworzadnosci NSZZ ,,Solidarnos¢”, ktorg kierowat Zbigniew Romaszewski. W latach
1989-1995 byta dyrektorem Biura Interwencji Kancelarii Senatu, aw 1991-1993 sedzig
Trybunatu Stanu. Obecnie Doradca Prezydenta RP. Dama Orderu Orta Biatego.

Dobro cztowieka najwyzszym prawem ? Konfrontacja pokolen

Zajecia bedg miaty charakter dialogu poprzedzonego wprowadzeniem, w ktérym Pani Zofia
Romaszewska opowie o swoim doswiadczeniu w towarzyszeniu cztowiekowi konfrontujg-
cemu sie z aparatem represji. Kontekst historyczny bedzie pretekstem do rozmowy juz nie
tylko o historii, ale takze o wspdtczesnych relacjach cztowieka ze wspdlnotg i panstwem.
Zajecia beda dialogiem nie tylko ze wzgledu na prowadzong w ich ramach rozmowe,
ale takze z uwagi na perspektywy uczestnikdw - prowadzacej i studentéw.
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WIEStAW JOHANN

Adwokat, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sado-
whictwa, Kanclerz Kapituty Orderu Odrodzenia Polski,
byt petnomocnikiem rzadu ds. likwidacji Gtéwnego
Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, w PRL obrorica
w procesach politycznych.

Konstytucyjna ochrona praw i wolnosci cztowieka



DR KRZYSZTOF SzCzUcKI

Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Poréwnawczego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, gtéwny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP, autor licznych publikacji
naukowych (m.in. Wyktadnia prokonstytucyjna prawa
karnego; Ustawa o Sadzie Najwyiszym. Komentarz),
prezes Fundacji Instytut Rzeczypospolitej im. Pawta
Wtodkowica, kierownik projektu ,Centrum Promogji
Polskich Nauk Prawnych” na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Jaki ustréj dla RP?

Zajecia bedg miaty charakter seminaryjno-warsztatowy. Od wejscia w zycie obecnie
obowigzujacej konstytucji mineto juz ponad dwadziescia lat. Jest to wystarczajgca perspe-
ktywa do zastanowienia sie na ile ramy ustrojowe przez nig uksztattowane sprawdzity sie
w praktyce. Wspdlnie z uczestnikami Belwederskiej Szkoty Letniej zastanowimy sie nad
polska tozsamoscig konstytucyjng oraz ocenimy obowigzujgce regulacje.

Gtownym przedmiotem zaje¢ bedzie zebranie propozycji ewentualnych zmian ustrojowych,
ktére —w przekonaniu uczestnikow —sg zasadne.

Podstawowym kryterium weryfikacji obowigzujgcych rozstrzygnie¢ ustrojowych bedzie
zasada dobra wspdlnego, wypowiedziana zresztg w art. 1 Konstytucji RP.




KS. PROF. DR HAB.
FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER

Ksigdz katolicki, profesor nauk prawnych, kierownik
Katedry Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, absolwent
prawa na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie
Georgetown w Waszyngtonie, autor licznych publikacji
naukowych (m.in. monografie: Law of Succession.
Roman Legal Framework and Comparative Law
Perspective; O elastyczno$¢ prawa spadkowego;

Textbook on the First Amendment: Freedom of Speech
and Freedom of Religion; Naduzycie prawa w Swietle
rzymskiego prawa prywatnego; Powtdrka z Rzymu).

Prawo a bezprawie - perspektywa prawa rzymskiego

Jedyna zachowana definicja prawa z Rzymu, pochodzgca od Celsusa gtosi, ze prawo jest
sztukg tego, co dobre i sprawiedliwe. Paulus wyjasnit, ze ,0 pretorze méwi sie jako
o tworzgcym prawo rowniez wtedy, gdy orzeka niestusznie, co odnosi sie oczywiscie nie do
tego, co pretor robi, lecz do tego, co powinien czyni¢”. Ulpian zaznaczyt na samym poczatku
wyktadu prawa rzymskiego, ze stowo prawo ,czerpie swe brzmienie od sprawiedliwosci”,
w czym nie chodzi o etymologie, lecz gteboki zwigzek prawa ze sprawiedliwoscia.
Doswiadczenie rzymskiego spoteczenstwa, doskonale na co dzien obeznanego z prawem,
znacznie wczesniej niz wymienieni prawnicy formutowali swe uwagi, ujeto kwestie relacji
miedzy prawem a bezprawiem w przystowie: ,najwyzsze prawo, najwyzszym bezprawiem”.
Od zarania prawa rzymskiego zagadnienie wyrazajg ztozenia ius—iniuria oraz fas—nefas.

Za charakterystycznie przeciwstawnymi stowami kryje sie odniesienie natury i sensu prawa
oraz charakterystycznych cech izagrozen bezprawiem.



PROF. DR HAB. ANDRZzEJ DzIADZIO

Profesor nauk prawnych, kierownik Katedry Powszechnej
Historii Panstwa i Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor licznych publikacji
naukowych (m.in. monografie: Cenzura prasy w Austrii (1862-
1914). Studium prawno-historyczne; Monarchia konstytu-
cyjnaw Austrii (1867-1914). Wtadza, obywatel, prawo).

Spory ideowe w dobie ksztattowania sie panstwa prawa

Wyktad obejmie przedstawienie kwestii zwigzanych z modelem paristwa prawa, jaki zostat
najwczesniej w Europie wprowadzony w 1867 r. w monarchii austriackiej. Austriacki
system ustrojowy bedzie punktem wyjscia do omdwienia genezy liberalnej koncepcji
panstwa prawa i jej ewolucji po dzien dzisiejszy.

Celem wyktadu jest pokazanie ideowego sporu z pozycji liberalnych ikonserwatywnych,
ktéry miat wptyw zaréwno na ksztatt porzadku konstytucyjnego, jak i praktyke ustrojowg
pierwszego europejskiego panstwa prawa. W dalszej czesci uwaga skupiona zostanie na
funkcjonowaniu konserwatywnych austriackich rzgdéw po 1879 r. w ramach liberalnej
konstytucji, ktérych projekcja silnego panstwa, integracyjnej funkcji spoteczenstwa
i prawa nie pokrywata sie w petni z implementowang wersjg panstwa prawa. W zwigzku
z tym powstawaty w monarchii habsburskiej pewne napiecia miedzy konserwatywna
wtadzg a instytucjami panstwa prawa, przede wszystkim trybunatami prawa publicznego,
ktére znalazty sie pod pewng presjg ze strony aparatu panstwowego. Instytucje ochrony
prawnej przyjmowaty czasami punkt widzenia wtadzy rzadowej w celu tagodzenia
wewnetrznych konfliktdw. Prezentowaty wiec postawe pasywna, majac na wzgledzie
stabilizacje panstwa. Konflikt ten znajdzie takze kontynuacje w | Republice Austriackiej,
ktéry przyniesie jednak grozniejsze skutki dla pafAstwa prawa niz w czasach monar-
chicznych. Powyzsze zagadnienia zostang nakreslone zasadniczo w trzech aspektach:
1) roliaustriackich trybunatéw prawa publicznego w rozstrzyganiu sporéw prawnych
0 wyraznym zabarwieniu ideologicznym,
2) miejsca Kosciota i religii katolickiej w sferze publicznej wedtug laickiej wizji
panstwa prawa ikonstytucyjnejgwarancji wolnosciisumienia,
3) przebiegu sporéw ideowych na tamach prasy w warunkach stosowania cenzury
represyjnej, zelementami wspotczesnej konstrukceji ,,mowy nienawisci”.
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PROF. DR HAB. BOGDAN SZLACHTA

Prof. zwyczajny Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie,
prawnik i filozof, autor m.in. monografii Z dziejow polskiego
konserwatyzmu (Krakow 2000) i Monarchia prawa? Angielska
mysl polityczna doby Tudoréw (Krakéow 2008), kilku zbiorow
esejow, kilkuset artykutow naukowych i haset encyklopedycz-
nych, redaktor wielu prac zbiorowych i wyboréw tekstéw,
redaktor Stownika spotecznego (Krakdéw 2004) i wspdt-

redaktor serii ,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”;
redaktor ,Politei. Pisma Wydziatu Studiow Miedzynarodo-
wych i Politycznych UJ” (od 2004 r.) i dziekan tegoz Wydziatu
(2008-2016); cztonek Academia Europaea z siedziba
w Londynie i Komitetu Nauk Politycznych PAN.

Miedzy pozytywizmem i normatywizmem prawniczym. Uwagi histo-
ryka doktryn polityczno-prawnych

Prawnicy reflektujgcy nad podstawami, tworzeniem i tresciami normatywnymi (i nie tylko
normatywnymi) znajdowanymi w zwykle juz ukonstytuowanych systemach prawnych, majg
historykéw mysli politycznej za poruszajacych sie na odmiennych polach, podejmujgcych
namyst nie nad tym, co ujete w prawie, ale raczej nad tym, co faktyczne. By¢ moze filozofowie
i teoretycy prawa ujmuja swojg aktywnos¢ w niejakiej opozycji do préb podejmowanych
i przez historykdw mysli czy doktryn politycznych, jak i przez filozoféw polityki, majac ich za
reflektujagcych o poziomie kojarzonym ze zmaganiami o wtadze, charakteryzowanym przez
zmiennos$¢, migotliwos¢, w kazdym razie niepewnos¢ i niestatosé. Cho¢ uznajg zapewne, ze
wtadze mozna kojarzy¢ z dzietem narzucania woli jej piastundw woli innych aktorow
(,rzadzonych”), przeciez czesciej w ostatnich dekadach postrzegajg jg jako swoisty osrodek,
wola ktérego spetana jest lub spetang by¢ winna przez system normatywny o walorze
prawnym. Wspominajg o ograniczeniach i rozproszeniu w réznych kierunkach czy na réznych
poziomach wtfadzy, o prawach podmiotowych, ktérych wola wtadajgcych nie powinna
narusza¢ itd. Analizy te sg istotne, rzecz w tym jednak, ze — nawet je znajac — historyk mysli
politycznej dostrzega potrzebe ich dopetnienia przez namyst dotyczacy w szczegdlnosci
chocby dwdch senséw terminu , konstytucjonalizm”, z ktérych jeden odsyta do obowigzuja-
cego z woli réznie pojmowanego prawodawcy systemu prawnego, gdy drugi do ,,porzadku
normatywnego” wole te i system przez nig uksztattowany poprzedzajgcego. Jako badacz
historii doktryn polityczno-prawnych, ktéry ongis analizowat i projekt Hansa Kelsena (czy —
szerzej — normatywistyczny, rézny od pozytywistycznego), i polskie poszukiwania wiodacych
w kierunkach podobnych do proponowanych przez Kelsena, porusze dwa watki: jeden
wiodgcy ku ogdlniejszej refleksji nad problemem niesionym przez normatywizm, drugi ku
refleksji polskich prawnikédw okresu miedzywojennego dotykajacych tego wtasnie problemu.
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PROF. UtAZ DR HAB. MALGORZATA MIANOWSKA
Sedzia Sadu Najwyzszego, dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, profesor nadzwyczajny
w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uczelni tazarskiego, autorka licznych
publikacji naukowych (m.in. monografie: Apelacja
w postepowaniu cywilnym; Wznowienie postepo-
wania cywilnego).

Idealny model procesu cywilnego

Zasadniczym celem procesu jest udzielenie obywatelowi ochrony sgdowe] jego praw
podmiotowych badz stosunku prawnego. Rozstrzygniecie sporu cywilnego wymaga przede
wszystkim ustalenia przebiegu zdarzen lezacych u jego podtoza. Bez tego nie byto mozliwe
okreslenie legitymacji materialnej czynnej i biernej, zwigzku przyczynowo skutkowego, ani
tez wysokosci naleznych ewentualnie powodowi roszczen. Dlatego istotg dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdu w postepowaniu cywilnym jest ustalenie podstawy faktycznej sporu,
a dopiero nastepnie dokonanie analizy prawnej pozwalajgcej na prawidtowg subsumcje
ustalonego stanu faktycznego do zakresu zastosowania okreslonej normy prawnej,
i wreszcie wyciggniecie skutkéw prawnych stanowigcych rozstrzygniecie sporu stron.
Cel procesu wtedy zostanie osiggniety, gdy stan faktycznie zostanie ustalony zgodnie
z prawda, innymi stowy, gdy przebieg wydarzen zostanie ustalony zgodnie z jego
rzeczywistym przebiegiem. Wskazanie okolicznosci faktycznych, a takze dostarczenie
sadowi materiatu procesowego pozwalajgcego na ich weryfikacje wymaga wspotpracy stron
i sadu. Wspotpraca ta moze przebiega¢ wedtug réznych schematéw, w zaleznosci od modelu
przyjetego w danym systemie prawa procesowego. Problem ze znalezieniem wtasciwego
schematu wspotpracy stron z sgdem wynika ze Scierania sie niejako dwdch naczelnych celéw
jakie powinny przyswieca¢ procesowi cywilnemu. Z jednej strony, oczywiste wydaje sie,
ze proces cywilny powinien doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sporu. Z drugiej strony, nawet najlepsze rozstrzygniecie sporu traci na
znaczeniu dla stron, jesli nastepuje po wielu latach ucigzliwego postepowania. Drugim
zatem celem procesu cywilnego jest jego sprawny przebieg. Idealny model tego procesu to
zatem taki, ktory zapewnia sprawne ustalenie prawdy i sprawiedliwe rozstrzygniecie sporu,
co mozna osiggngc przez witasciwe uksztattowanie zasad koncentracji materiatu
dowodowego, kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci oraz sedziowskiego kierownictwa
postepowaniem.



O tym, kto w procesie cywilnym odpowiedzialny jest za gromadzenie i prezentowanie
materiatu dowodowego generalnie decyduje sposdob uksztattowania zasady
kontradyktoryjnosci (spornosci) oraz zasada dyspozycyjnosci. Zasady te decydujg o zakresie
praw i obowigzkéw stron. Dopetnieniem zasady kontradyktoryjnosci jest zasada
koncentracji materiatu dowodowego oraz formalizm procesowy, zapewniajgce szybkos¢,
efektywnos¢ postepowania. O zakresie praw i obowigzkow sadu w procesie gromadzenia
materiatu procesowego niezbednego do rozstrzygniecia sprawy (a przez to realizacja zasady
koncentracji materiatu dowodowego) decyduje sposdb uksztattowania zasady
sedziowskiego kierownictwa postepowaniem.

Sedziowskie kierownictwo mozna okresli¢ jako srodek stuzacy realizacji zasady skupienia
materiatu procesowego przy zagwarantowaniu stronom prawa do rzetelnego procesu.
Celem sedziowskiego kierownictwa materialnego powinno by¢ doprowadzenie do wydania
sprawiedliwego orzeczenia. Obejmuje to czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
weryfikacjg i ewentualnie uzupetnieniem materiatu procesowego (tak w sferze faktycznej,
jak i dowodowej) wedtug prawa materialnego. Sedziowskie kierownictwo postepowaniem
dowodowym sprawowane w prawidtowy sposdb ma niewatpliwie na celu (oprocz realizacji
zasady skupienia materiatu procesowego) urzeczywistnienie zasady kontradyktoryjnosci
i takie jej nasycenie elementami oficjalno — Sledczymi, aby postepowanie to doprowadzito
do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z prawdg, oraz aby odbyto sie to sprawnie i szybko,
ale bez naruszania zasady rownosci broni.

W trakcie wykfadu przedstawione zostang kluczowe rozwigzania de lege lata i de lege
ferenda decydujace o ksztatcie sedziowskiego materialnego kierownictwa postepowaniem
dowodowym przed sagdem pierwszej instancji.




DR WOICIECH ARNDT

Adiunkt w Instytucie Politologii Akademii Ignatianum
w Krakowie; koordynator Wydziatu Weryfikacyjnego
Biura Stuzby Prawnej w Trybunale Konstytucyjnym,
autor licznych publikacji naukowych (m.in.: Wspotczes-
na wiadza nad interpretacjg prawa a problematyka
suwerennosci wewnetrznej; Suwerennos¢ wewnetrzna
- wtadza, wspdlnota polityczna a prawo; Rozumienie
pracy w Konstytucji RP —préba rekonstrukcji pojecia).

Idea racjonalnego prawodawcy

Wykfad ma na celu wyjasnienie, na czym polega doniosto$¢ wymogu racjonalnego
stanowienia prawa. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostanie zatozenie
racjonalnego prawodawcy, ktére jest koniecznym elementem interpretacji obowigzujgcego
prawa (podczas sadowego czy administracyjnego stosowania prawa). W drugiej kolejnosci
zostang przedstawione wymogi formalne, ktérg sg stawiane zaréwno przy inicjatywie
ustawodawczej, jak i przy procedurze legislacyjnej (okreslone przede wszystkim w Zasadach
techniki prawodawczej, Regulaminie Sejmu oraz Regulaminie Senatu). Wydaje sie,
ze stanowig one istotne warunki stuzgce zracjonalizowaniu procesu legislacyjnego.
W trzeciej kolejnosci postawione zostang pytania, w jaki sposéb mozna podnies¢ jakosc
procesu prawodawczego, w jaki sposéb mozna bardziej zracjonalizowac prawo. Wigze sie to
z probg zastanowienia sie o model racjonalnosci wykraczajagcy poza ramy formalne.
To prowadzi¢ musi do zastanowienia sie nad wyborem konkretnej koncepcji racjonalnosci
materialnej, a wiec takze zaangazowanej aksjologicznie. Nie sposdb odpowiedzie¢ na to bez
odniesienia do aksjologii obowigzujacej Konstytucji RP. Wydaje sie, ze wtasnie w niej nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytanie o idee racjonalnego prawodawcy.



Wo0ICIECH HERMELINSKI

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
w latach 2014-2019, w przesztosci adwokat, do roku
2006 wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej.
Petnomocnik skarzgcych w sprawach przed Europej-
skim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu.
W latach 2004-2006 cztonek rady programowej
Programu Spraw Precedensowych w Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Gwarancje prawa wyborczego w przepisach rangi ponadustawowej
(Konstytucja RP, akty prawa miedzynarodowego)

Wstepem do wystgpienia bedzie krotkie przypomnienie historii wyboréw w Polsce -
26 stycznia 2019 r. mineta setna rocznica pierwszych wolnych wyboréw w Odrodzone;j
Polsce.

Podkreslone zostanie nadto znaczenie wyboréw 4 czerwca 1989 roku, ktére zapoczgtkowaty
proces transformacji w Polsce.

Prezentacja zawiera¢ bedzie takze krotkg charakterystyke kodeksowych zasad prawa
wyborczego oraz omdwienie sedziowskiego modelu administracji wyborczej (iudices
electionis custodes), takze w odniesieniu do modeli obowigzujacych winnych panstwach.

Znaczna cze$¢ wystapienia poswiecona bedzie gwarancjom prawidtowego przebiegu
procedury wyborczej zawartym w Konstytucji, a takze uksztattowanym przez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.



PROF. USZ DR HAB.
MAREK ANDRZEJEWSKI

Profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Cywilnego
i Handlowego na Woydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego, specjalista z zakresu
prawa rodzinnego, przez dziewie¢ lat pracowat
w domach dziecka, autor licznych publikacji naukowych
(m.in. monografie: Domy na piasku. Domy dziecka.
Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny,
Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej).

Obowiqzki panstwa wobec rodziny w kontekscie konstytucyjnej
zasady pomocniczosci

Zasada pomocniczosci wyznacza (acz w nieostry sposdb) linie graniczng pomiedzy tym,
co w rodzinie prywatne, a tym, co pozwala, uzasadnia, a czasami nakazuje, Panstwu
w autonomie rodziny ingerowac. Panstwo pomocnicze nie jest panstwem opiekuriczym,
ani tez nie jest panstwem obojetnym na los stabszych panstwem-nocnym strézem. Zasada
pomocniczosci zaktada, ze kazdy (jednostka, rodzina, a takze grupy wieksze) samodzielnie
wypetnia swe funkcje. Jezeli jednak nie jest w stanie tego czynié, wowczas nalezy go
wesprzeé. Obowigzek ten w pierwszej kolejnosci spoczywa na najblizszych, a celem
wspierania jest doprowadzenie do usamodzielnienia beneficjenta. O racjonalnosci dziatan
pomocowych panstwa w wiekszym stopniu $wiadczg liczby usamodzielnionych (tych, ktérzy
wyszli ze systemu pomocy) niz wydatkowane kwoty. Podobnie jest kwestig przeciwdziatania
niewydolnosci wychowawczej rodzicow — o racjonalnosci tych poczynan bardziej Swiadczy
liczba rodzin, do ktéorych powrdcito dziecko przebywajgce w pieczy zastepczej, niz liczba
nowoutworzonych rodzin zastepczych.



PROF. DR HAB. KRZYSZTOF SZCZERSKI

W 1997 roku uzyskat tytut magistra politologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a w 2001 roku stopien
doktora w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkdéw
Miedzynarodowych UJ. W 2010 roku uzyskat habilitacje
na podstawie rozprawy ,Dynamika systemu europej-
skiego”, za ktdérg otrzymat nagrode Prezesa Rady
Ministréw. Od 2013 roku jest profesorem nadzwyczaj-
nym na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
W latach 2007 - 2008 byt Podsekretarzem Stanu

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, a nastepnie w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej. Byt cztonkiem Rady Stuzby Cywilnej przy Premierze RP (2009-2010) i Postem
na Sejm RP (2011-2015). Od 7 sierpnia 2015 r. jest Sekretarzem Stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP. Od 4 kwietnia2017r. jest Sekretarzem Stanu—Szefem Gabinetu Prezydenta RP.

Systemowe dylematy kryzysu Unii Europejskiej. Aspekty prawne
ipolityczne

Czas kryzysu zwigzanego z niestabilnoscig strefy euro wywotat daleko idgcg przychylnosé
przywddcow politycznych Unii Europejskiej do zgody na stosowanie srodkow doraznych
i nadzwyczajnych przy réwnoczesnie coraz bardziej ujawniajacych sie rozdZwiekach
wewnetrznych w ramach samej Unii wzdtuz linii podziatu: kraje cztonkowskie strefy euro -
panstwa buforowe (z cztonkostwem w strefie objetym derogacjg) - panstwa trwale poza
wspolng waluty (posiadajgce w tym wzgledzie klauzule opt-out). Jednoczesnie wraz
z koniecznoscig dokonywania daleko idgcych korekt w funkcjonowaniu panstwowych
systemow politycznych krajéow cztonkowskich, co wigzato sie zwtaszcza z programami
oszczednosciowymi (austerity measures) w odniesieniu do wydatkéw budzetowych,
ostabieniu ulegato poparcie i zaufanie do polityki unijnej wérdd spoteczenstw szczegélnie
tam, gdzie ciecia finansowe byty najbardziej dotkliwe (Grecja). Jak pisat jeden ze znanych
analitykow polityki europejskiej, ,system Unii Europejskiej znalazt sie w ferworze rewolucji”.

Oba te czynniki - nadzwyczajny charakter potrzeb regulacyjnych wywotujacych wewnetrzne
podziaty i niepewnos¢ w uzyskaniu dla nowych panstw rozwigzan demokratycznego
wsparcia proceduralnego - spowodowaty, ze poszukiwanie drdég rekonfiguracji
wspoélnotowego systemu politycznego odbywato sie w ostatnich latach z dominacjg
rozwigzan szczegdlnych, odmiennych od ustalonego trybu pogtebiania integracji
europejskiej. Jego podstawg byt bowiem od poczatku proceséw integracyjnych tryb
traktatowy oparty na petnowymiarowej Konferencji Miedzyrzgdowej lub - w sprawach
najwyzszej wagi - mozliwos$¢ zastosowania modelu Konwentu Europejskiego. Istotg tych
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procesdéw zmiany w sensie politycznym byto spetnienie dwdch wymogdw legitymizacyjnych
dla kazdorazowego zasadniczego pogtebienia integracji: jednomysinosci panstw
i demokratycznej zgody obywateli (w przypadku Konwentu poszerzone takze o aspekt
demokratycznej deliberacji). Traktatowa sciezka integracji dawata bowiem gwarancje, ze na
zmiane muszg wyrazi¢ zgode wszystkie panstwa, a ratyfikacja nowego wspdlnotowego
prawa pierwotnego odbywac sie bedzie albo w drodze referendalnej albo w procedurze
parlamentarnej.

Pokryzysowa rekonfiguracja odeszta jednak od tego wzorca i z tej racji stanowi¢ moze
ciekawe studium badawcze z zakresu zmiany systemowej w Unii Europejskiej. Dlatego warto
podjac refleksje nad tym, do jakiego stopnia sposdb, w jaki poszukiwano odpowiedzi na
kryzys Unii Europejskiej, byt adekwatny, jakie problemy pojawity sie na etapie jego realizacjii
jakie przynosi on wyzwania dla proceséw integracyjnych w Europie. Ta szeroka paleta
zagadnien zostanie z natury rzeczy skrotowo naszkicowana w trzech aspektach:
regulacyjnym, systemowym ilegitymizacyjnym.

Pokryzysowa rekonfiguracja odeszta jednak od tego wzorca i z tej racji stanowi¢ moze
ciekawe studium badawcze z zakresu zmiany systemowej w Unii Europejskiej. Dlatego warto
podjac refleksje nad tym, do jakiego stopnia sposdb, w jaki poszukiwano odpowiedzi na
kryzys Unii Europejskiej, byt adekwatny, jakie problemy pojawity sie na etapie jego realizacji
i jakie przynosi on wyzwania dla procesow integracyjnych w Europie. Ta szeroka paleta
zagadnien zostanie z natury rzeczy skrotowo naszkicowana w trzech aspektach:
regulacyjnym, systemowym i legitymizacyjnym.




PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

Profesor nauk spotecznych, filozof, wspodtzatozyciel
i dyrektor Instytutu Mysli J6zefa Tischnera w Krakowie,
autor licznych publikacji naukowych (m.in. monografie:
Panstwo i prawo w filozofii Hegla; Prawo naturalne a tad
polityczny; Niemoralna demokracja; Solidarnos¢ znaczy
wiez; Wokét idei wspdlnoty; The Clash of Civilizations or
Civil War; Budowanie na piasku. Szkice o Il Rzeczpospo-
litej).

0 prawdziwej konstytucji

Ocena funkcjonowania panstwa nie sprowadza sie jedynie do stwierdzenia zgodnosci jego
dziatan z aktualnie obowigzujgca ustawg zasadniczg. Mozna bowiem réwniez zapytaé
o konstytucyjnos¢ samej konstytucji. Oznacza to zawieszenie rozwazan i interpretacji
prawniczych, ktérymi zazwyczaj zajmujg sie konstytucjonalisci i podjecie filozoficznej
refleksji nad dobrze zorganizowanym panstwem. Pozwala nam ona na przedstawienie
obrazu "prawdziwej konstytucji", ktéra dla konkretnie istniejgcych ustaw zasadniczych
wspotczesnych panistw mozei powinna stanowi¢ wzér oraz kryteriumich oceny.



DR BARTOSZ SKWARA

Absolwent Uniwersytetu Wroctawskiego i Szkoty Prawa
Niemieckiego na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie,
autor ksigzki ,,Rozporzadzenie jako akt wykonawczy do
ustawy w polskim prawie konstytucyjnym” oraz
kilkudziesieciu artykutow naukowych z zakresu prawa
konstytucyjnego. Po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora nauk prawnych prowadzit zajecia dydaktyczne
na Uniwersytecie Wroctawskim i na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie. Stypendysta Fundacji Wspot-
pracy Polsko-Niemieckiej, w roku 2008 przebywat

w ramach stypendium naukowego w Katedrze Prawa Publicznego profesora Rainera
Arnolda na Uniwersytecie w Ratyzbonie. Doradca Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Zastepca Dyrektora Biura Stuzby Prawnej TK.

Kompetencje i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego

Status prawny Trybunatu Konstytucyjnego wynika z czterech podstawowych aktéw
normatywnych o charakterze powszechnie obowigzujgcym:

1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (przede wszystkim
zartykutéw 188-197),

2) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym,

3) ustawy zdnia 30 listopada 2016 . o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego,

4) ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego.

Regulacje prawng polskiego sadu konstytucyjnego konkretyzujg réwniez akty prawa
wewnetrznego stanowione przez jego organy: Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
i Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw TK. Wsrdod wskazanych aktéw normatywnych nalezy
podkresli¢ znaczenie Uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego.



ANNA POTEPA-WIERZBOWSKA

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Radca prawny wpisany na liste
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
Obecnie pracuje w Trybunale Konstytucyjnym w Biurze
Stuzby Prawnej w Wydziale do spraw Wstepnej
Weryfikacji Pism Inicjujgcych Postepowanie przed
Trybunatem jako radca orzecznictwa. W czasie studiow

zaangazowana w propagowanie i szkolenia z zakresu
alternatywnych form rozwigzywania sporéw.

Po ukonczeniu studiéw pracowata przez wiele lat
w Kancelarii Prawnej zdobywajac praktyke sgdowa.

W ramach Belwederskiej Szkoty Letniej przedstawi Panstwu codzienng prace Trybunatu,
przyblizy prace sedzidw i zadania pracownikéw. Zobaczg Paistwo sale rozpraw, pokoje
narad, togi sedziowskie, biblioteke. Dowiedzg sie Panstwo jak wyglada struktura
i organizacja pracy w Trybunale. Poznajg Panstwo wszystkie etapy rozpoznawania skargi
konstytucyjnej zanim zostanie ogtoszone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego na sali
rozpraw.
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DR KRzYSZTOF KOZMINSKI

Adiunkt w Instytucie Nauk o Panstwie i Prawie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ekspert organizacji pozarzagdowych, autor
kilkudziesieciu publikacji naukowych, w tym ksigzek na
temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,
instytucji bankowych kredytéw indeksowanych
i denominowanych do kursu walut obcych oraz teorii
i praktyki stanowienia prawa.

Zasada dobra wspdélnego a legislacja - warsztaty z wykorzystaniem
oceny skutkow regulacji

Zasada dobra wspdlnego, wyrazona przez ustrojodawce w Preambule oraz art. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., posiada donioste znaczenie nie tylko dla
stosujgcych obowigzujgce prawo organdéw wiadzy sgdowniczej (judykatywy), szeroko
rozumianej administracji publicznej (egzekutywy), lecz réwniez w procesie projektowania
i stanowienia nowych regulacji (czyli dziatalnosci tzw. legislatywy).

Dobro wspdlne — przeciwstawiane dobru partykularnemu/prywatnemu — naktada na
wtadze obowigzek troski o wszystkich cztonkéw wspdlnoty, rownowazenie ich praw
i obowigzkéw, uwzglednianie rozmaitych intereséw, a takze krytyczng ocene rozwigzan
nakierowanych na korzys¢ jednej grupy spotecznej kosztem innych. Wyrazem owego
oddziatywania na postepowania prawodawcze powinna byé rzetelna ocena skutkéw
regulacji, rozumiana jako préba oszacowania spotecznych i gospodarczych konsekwencji
danego rozwigzania, w ktdrej uwzglednia sie interesy oraz perspektywe réznych podmiotéw
podlegajgcych prawu Rzeczypospolitej: kobiet i mezczyzn, pracownikéw i pracodawcow,
konsumentéw i przedsiebiorcow, oséb mtodszych i starszych, petnosprawnych i dotknietych
niepetnosprawnoscig, obywateli lepiej i gorzej wyksztatconych, bardziej i mniej zamoznych
itd.

W trakcie warsztatdw przedstawione zostang przepisy, z ktorych wynika obowigzek
sporzgdzania oceny skutkow regulacji w procesie stanowienia prawa (Konstytucja,
Regulamin Sejmu, Zasady techniki prawodawczej, Regulamin pracy Rady Ministrow),
sposoby ich realizacji (zawartos¢ tzw. ,,osr”, reguty konstruowania uzasadnien projektéw
ustaw, metody szacowania skutkdw gospodarczych) oraz poddane analizie przyktady
praktyczne (na podstawie doswiadczen z lat ubiegtych, m.in. w zwigzku z projektem ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele, wybranych ustaw podatkowych i regulujacych
dziatalnos$¢ gospodarczg).
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Wykazane zostanie, ze — cho¢ projektodawca nie zawsze wywigzuje sie z obowigzku
wszechstronnego oszacowania konsekwencji spoteczno-ekonomicznych postulowanych
rozwigzan, a ocena skutkdéw regulacji nie zawsze pozwala trafnie przewidzie¢ nastepstwa
zmiany prawa — tworzenie regulacji jest zadaniem odpowiedzialnym, wymagajgcym
przyjecia ,perspektywy wspdlnotowej”, a zlekcewazenie zasady dobra wspdlnego
w procesie legislacyjnym wywota¢ moze nie tylko niepozgdane napiecia spoteczne oraz
realne straty gospodarcze, ale rdéwniez pocigga za soba ryzyko stwierdzenia
niekonstytucyjnosci prawa.

C
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DR HAB. ARTUR KOTOWSKI

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Autor
50 publikacji z dziedziny teorii i filozofii prawa oraz
prawa karnego. W dziatalnosci naukowej zajmuje sie
wyktadnig i stosowaniem prawa, empiryczng analizg
prawa oraz teorig procesu karnego. Kierownik grantu
Narodowego Centrum Nauki poswieconego empirycz-

nej analizie orzecznictwa lIzb: Cywilnej i Karnej Sgdu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Doktorat uzyskat w roku 2012 na Uniwersytecie Marii
Sktodowskiej w Lublinie, zas w roku 2019 stopien doktora habilitowanego nauk prawnych
natym samym uniwersytecie.

Rolaigranice wykorzystania pozajezykowych metod wyktadni prawa

Podstawowy podziat metod wyktadni prawa, przyjetych w tradycji interpretacyjnej
kontynentalnej kultury prawnej, dzieli je na rozumowania jezykowe, systemowe
i funkcjonalne. Znana jest takze typologia polegajaca na wyszczegdlnieniu wyktadni stownej
(jezykowej) i realnej, ktdra taczy cechy wiasciwe interpretacji systemowej i funkcjonalne;j.
Oba podziaty charakteryzujg sie zatem tym, ze przeciwstawiajg réznego rodzaju operacjom
lingwistycznym na tekstach prawnych inne niz wywodzone z regut jezykowych metody
dziatania interpretatora, ale wszystkie ukierunkowane sg na pozyskanie znaczenia
wypowiedzi normatywnej.

Niewatpliwie struktura wspotczesnych aktéw normatywnych jak i catego systemu prawa jest
bardzo ztozona. Badania nad jezykiem prawnym dowodzg, ze wspodtczesne akty
normatywne sg tzw. tekstami lingwistycznie trudnymi w percepcji (mierzonej wysitkiem
poznawczym koniecznym do ustaleniaich znaczenia). Z kolei system tych aktow jest nie tylko
obszerny ilosciowo (duza liczba przedmiotéow regulacji bedacych przedmiotem wypowiedzi
normatywnej prawodawcy), co wewnetrznie ztozony. Racjonalnemu prawodawcy
niezwykle trudno jest uzyska¢ wewnetrzng spdjnosé semantyczng systemu prawa,
co wynika ze specyfiki wysoko specjalistycznej materii, ktorg usituje on uregulowac.
Ponadto cel ten jest utrudniony juz zastanymi znaczeniami, ugruntowanymi przez doktryne
prawniczg. Jezeli dotozymy do tego zjawiska cechy wspotczesnego dyskursu naukowego
o prawie, w szczegdlnosci jego hermetyczny charakter oraz poziomowa strukture (nauki
ogolne prawoznawstwa a dogmatyki prawnicze), to prawo nawet ograniczane do aspektu
jezykowego jawi sie jako niezwykle ztozony fenomen, ktéry wymaga do jego poznania
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ztozonych, niejednokrotnie skomplikowanych operacjiinterpretacyjnych.

Jednoczesnie uogdlnianie sposobdw dziatania interpretatora do jezykowych i pozajezyko-
wych metod wyktadni prawa napotyka na pewne ograniczenia. Po pierwsze, podziat ten
wyrdst na bazie systemu prawa nie tak rozwinietego jak wspodtczesny. Po drugie, metody te
usitujg zgeneralizowac réznego rodzaju operacje interpretacyjne, ktérych charakter jest
niekiedy ztozony, ponadto niekiedy nie daje sie on precyzyjnie wpasowac w formute takiej,
a nie innej metody wyktadni. Znaczenie uzyskiwane w odwotaniu sie jedynie do metody
jezykowej jest czesto juz niewystarczajgce. Poza tym, tak istotny element jak wartosci, ktore
prawodawca usituje wkomponowac w znaczenia normatywne, rzadko kiedy dajg sie wprost
zdefiniowa¢ poprzez odwotanie sie do znaczenia czysto jezykowego. Wreszcie,
rozumowania stricto jezykowe sg czesto przydatne do pozyskiwania znaczenia konkretnych
norm (regut, dziatajgcych tak jak opisywat to H.Hart na zasadzie ,wszystko, albo nic”),
ale réwnie czesto napotykajg na wtasne deficyty w przypadku pozyskiwania znaczenia zasad
prawa (standarddw, odwotujgcych sie wtasnie do wartosci, celdw polityki prawa, kryteriow
ogdlnych itp.). Stad rola pozajezykowych metod wyktadni prawa, zawsze obecnych
w tradycji interpretacyjnej kultury prawa stanowionego, wspotczesnie wzrasta.

Wyktad dotyczy zatem proby okreSlenia granic wykorzystania pozajezykowych metod
wyktadni prawa, w szczegdlnosci z uwzglednieniem poszczegdlnych gatezi prawa. Pojawia
sie tutaj szereg konkretnych zagadnien, jak: wzajemna relacja metod wyktadni; jezykowe;j
i pozajezykowych, przetamanie znaczenia jezykowe oraz ogdlne reguty (dyrektywy
preferencji) poszczegdlnych metod wyktadni. Dodatkowo wypada odnies¢ sie do
wspotczesnego zdefiniowania gwarancyjnej funkcji jezykowej metody wyktadni prawa.

@
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PROF. VMU DR HAB.
ARKADIUSZ RADWAN

Adwokat, profesor na Uniwersytecie Witolda Wielkiego
w Kownie; dyrektor Stacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk w Wiedniu, profesor wizytujgcy kilku uczelni
zagranicznych, prezes Instytutu Allerhanda w Krakowie,
ekspert z zakresu prawa spoétek pracujgcy mi.in. dla
Komisji Europejskiej i parlamentu Europejskiego, autor
licznych publikacji naukowych m.in. z dziedziny prawa
handlowego, prawa konstytucyjnego, szkolnictwa

wyzszego.

Monteskiusz zmeczony - o wyzwaniach ustrojowych wspotczesnosci

25



DRHAB. JAN RUDNICKI

Doktor habilitowany nauk prawnych, adiunkt
w Katedrze Europejskiej Tradycji Prawnej WPiA UW.
Autor publikacji naukowych z zakresu historii prawa,
prawa rzymskiego i poréwnawczego (w tym monografii
,,Dekodyfikacja prawa cywilnego w Polsce”).

Kodeks cywilny jako narzedzie polityczne

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze na co dzien prawnicy traktujg sam kodeks jak i postulat
kodyfikacji prawa jako zagadnienie czysto techniczne. Niewatpliwie przepisy prawne mozna
bowiem ,,zorganizowac” w bardzo rézny sposdb, a jednym z nich — chyba do dzi$ uwazanym
za najbardziej pozgdany —jest ich zebranie, usystematyzowanie i spiecie wspdlng aksjologia
w szczegblnym akcie prawodawczym, ktory przyjeliSmy nazywac kodeksem. Przywykniecie
do kodeksu jako statego elementu prawnej rzeczywistosci odwraca naszg uwage od
szerszego kontekstu historycznego — ten zas uswiadamia, ze kodyfikacja (zwtaszcza na polu
prawa cywilnego) jest nade wszystko wyrazem okreslonych ideologii i polityk oraz
narzedziem ich wdrazania. Dla udowodnienia tej tezy przywofane zostang przyktady
zaréwno tzw. wielkich kodyfikacji cywilnych XVIII i XIX stulecia, a takze najistotniejszy dla nas
casus kodeksu cywilnego polskiego. Za klamre spinajgcg wyktad postuzy zas pytanie,
po co do tego politycznego narzedzia siegajg dzi$ takze Chiny, a wiec panstwo bedace
zarazem odrebng, prastarg cywilizacja, ktéra wypracowata wtasne instrumentarium
prawno-polityczne?
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DR EWA RZYMKOWSKA

Wyktadowca Wyiszej Szkoty Gospodarki Krajowej
w Kutnie, wiceprzewodniczgca Rady Miasta Kutno,
kierownik Placéwki Terenowej KRUS w Kutnie, obszar
zainteresowan: doktryny polityczno-prawne, samorzad
terytorialny.

Zwiekszenie udziatu obywateli w procesie kontrolowania oraz
funkcjonowania wtadzy samorzqdowej

Celem wykfadu jest omoéwienie najwazniejszych zatozen ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
0 zmianie niektdérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych w konteks$cie samorzadu
gminy, powiatu i wojewddztwa. W ramach niniejszego wystgpienia zaprezentowane
zostang wybrane elementy ustawy, ktdre majg istotne znaczenie dla spotecznosci lokalnej,
a takze codziennej pracy radnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii budzetu
obywatelskiego, inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow, interpelacji i zapytan
oraz nowych uprawnien radnych.
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DR MIKOtAJ RYSIEWICZ

Zastepca dyrektora Biura Gabinetu Prezydenta w Kance-
larii Prezydenta RP, specjalista z zakresu historii doktryn
politycznychiprawnych.

>

Zasady naczelne ustroju panstwa a kompromis konstytucyjny -
warsztat

Problematyka warsztatu dotyczy¢ bedzie materii konstytucyjnej, zwtaszcza zas pojecia
,zasad naczelnych” (lub tez ,zasad ogdlnych”) ustroju politycznego. Zajecia sktadaé sie bedg
z dwdch czesci: wprowadzenia teoretycznego oraz dyskusji. W ramach pierwszej z nich autor
przedstawi pojecie ,zasad naczelnych” w oparciu o sformutowang w 1937 r. koncepcje
Konstantego Grzybowskiego (1918-1968; praca ,Zasady konstytucji kwietniowej”),
nastepnie skrétowo omoéwi geneze zasad naczelnych oraz funkcje, jakie spetniaja
w porzadku prawno-paistwowym.

Ttem dla rozwazan bedzie socjologiczne ujecie pojecia , konstytucji” charakterystyczne dla
przeciwnikdw podejscia pozytywistyczno-normatywistycznego (m.in. Carla Schmitta).

W czesci dyskusyjnej warsztatu uczestnicy zostang postawieni przed zadaniem identyfikacji
podstawowych zasad naczelnych ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, na postawie konstytucji
21997 r. (szczegdlnie Preambuty oraz czesci l). Wybrane zasady zostang nastepnie poddane
analizieiinterpretacji majgcej na celu identyfikacje ich politycznej tresci.

Ostatnim elementem czesci warsztatowej bedzie wspdlna refleksja nad aktualnoscig zasad
ogolnych z konstytucji 1997 r. oraz ich dostosowaniem do aktualnego kontekstu spoteczno-
politycznego, a takze nad mozliwoscig spoteczno-politycznego kompromisu odnosnie tych
zasad, ktore mogtyby stac sie fundamentem nowej ustawy zasadnicze;j.
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JAN ROKITA

Wyktadowca w Akademii Ignatianum w Krakowie,
publicysta, w okresie PRL dziatacz opozycji, w latach
1992-1993 minister — szef Urzedu Rady Ministrow,
poset na Sejm w latach 1989-2007 (X, I, II, lll, IV i V
kadencji). Odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Doswiadczenie ustrojowe III RP. Uwagi na przysztos¢
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AKSJOLOGICZNE PODSTAWY KONSTYTUCII

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

Ponizszy tekst sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza, rekonstruuje aksjologiczne przestanki, na
ktérych opiera sie projekt nowoczesnego panstwa konstytucyjnego, wskazujgc jego
zatozenia, ich instytucjonalne konsekwencje oraz najwazniejsze obszary napie¢, ktére w jego
ramach sie pojawiajg. Druga cze$¢ wskazuje najistotniejsze dylematy, ktdre nalezatoby
rozwazy¢ i Swiadomie rozstrzygna¢ podejmujgc sie dzieta zaprojektowania konstytucji
w konkretnej sytuacji Polski Anno Domini 2007.

Kazda wspdlnota miedzyludzka posiada cos, co jg integruje, wyrdznia od innych wspdlnot
i okresla jej tozsamosc. Sg to — mowigc najprosciej — wspdlnie wyznawane wartosci taczace
tych wszystkich, ktérzy do wspdlnoty naleza. Stawiajac pytanie o przekaz aksjologiczny
zawarty w konstytucji odnosimy sie do szczegdélnej wspdlnoty — do wspdlnoty politycznej,
w jej najbardziej rozwinietej, wspotczesnej formie, ktdrg nazywamy panstwem
konstytucyjnym. U podstaw takiego panstwa oraz jego instytucjonalno-prawnej struktury
zapisanej w ustawie zasadniczej lezg pewne fundamentalne wartosci, stopniowo
uswiadamiane i nastepnie powszechnie zaakceptowane w ciggu dtugiego dziejowego
procesu, ktory dokonat sie w naszym kregu kulturowym. W tym sensie juz sama forma
panstwa konstytucyjnego — abstrahujac jeszcze od wartosci wyrazonych expressis verbis
w tekscie konstytucji — niesie w sobie okreslong propozycje aksjologiczng, okreslong wizje
cztowieka i miedzyludzkiej wspdlnoty.

Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze panstwo konstytucyjne jest projektem,
wypracowanym w teoretycznych debatach i weryfikowanym w praktyce politycznej, ktéry
stanowi modyfikacje i udoskonalenie przetomowego wynalazku czaséw nowozytnych —
nowoczesnego panstwa wolnosci. Aby odstoni¢ wartosci, na ktérych ufundowane zostato
i ktore urzeczywistnia panstwo konstytucyjne musimy siegngé¢ do samych poczatkdéw, nie
tylko do nowoczesnego panstwa sprzed epoki konstytucji, ale do paristwa jako takiego.

1. Pierwszg i podstawowgq wartoscia dla kazdej bez wyjgtku wspdlnoty politycznej — czy to
bedzie wspdlnota plemienna, antyczna polis, wspdfczesne panstwo, czy jakikolwiek inny
organizm polityczny — jest samo jej istnienie. Aby te wartos$¢ skutecznie realizowa,
niezbedna jest instytucja wtadzy. Niezbedna nie tylko z tego wzgledu, ze podstawowym
zadaniem wtadzy jest wtasnie ochrona wspdlnotowego bytu, ale réwniez w tym sensie, ze
bez wyposazonej w odpowiednig moc wtadzy zwierzchniej wspdlnota polityczna po prostu
nie istnieje. Wiadza jako taka, bedac zaréwno nosnikiem, jak i straznikiem owej
podstawowej wartosci, jest wiec w swej istocie zasadniczo ,,dobra”, niezaleznie od wszelkich
naduzy¢ popetnianych przez sprawujgcych jg ludzi. Dobra ,w sobie” wtadza moze oczywiscie

dziataclepiejlub gorzej, moze dobrze lub Zle wypetniac¢ swojg funkcje.
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W tym wezszym sensie ,,dobra” wtadza to wtadza skuteczna, taka, ktdra potrafi skutecznie
chroni¢ swojg wspdlnote. Tak rozumiana skutecznos¢ stanowi pierwsze kryterium, wedle
ktérego nalezy oceniac dziatania wtadzy w kazdym organizmie panstwowym.

Wtadza petni przede wszystkim funkcje jednoczacg. Stanowi osrodek, ktory integruje
wspolnote, zapewnia jednosc jej dziatan, okresla ich kierunek i hierarchie wyznaczanych
celéw. Zadna spoteczno$é nie moze obejsé sie bez kogos, kto nig rzadzi, bowiem ,wszedzie
tam, gdzie jest wielo$¢, musi by¢ czynnik rzadzacy”. W sytuacji, gdy w ewidentny sposob
brakuje jednosci dziatania, trudno juz méwic o jednej politycznej wspdlnocie. Mamy wtedy
raczej do czynienia z wieloma rywalizujgcymi ze sobg osrodkami wtadzy a tym samym
z wieloma potencjalnymi organizmami politycznymi. Jednos¢ wspdlnoty panstwowej,
w tym takze jednosciniepodzielnos¢ samej wtadzy, to wartosé, ktdéra w gruncie rzeczy miesci
sie w pojeciu istnienia panstwa i stanowi tylko jego dookreslenie. Z tego wzgledu
rozréznienie i wydzielenie w ramach jednej instytucji wtadzy rozmaitych wtadz, (np.
wykonawczej, ustawodawczej czy sgdowniczej) ma znaczenie funkcjonalne a nie realne.
Gdyby staty sie one faktycznie odrebnymi osrodkami wtadzy, panstwo jako jednosé
polityczna legtoby w gruzach.

Konkretna wspdlnota panstwowa, ktérej bytu i jednosci ma skutecznie broni¢ wtadza
zwierzchnia, istnieje zawsze jako wspdlnota o okreslonej tozsamosci etycznej. Kazda
rzeczywista wspolnota posiada swoisty normatywny porzgdek zachowan uznawanych w jej
obrebie za wtasciwe. Ten wtasnie porzgdek odzwierciedla jej system wartosci (etos), okresla
jej swoiste etyczne imie. Wtadza, chronigc swojg wspdlnote, musi réwnoczesnie skutecznie
troszczyc sie o jej etyczng tozsamosé. Inaczej wspdlnota podzielitaby sie wewnetrznie, albo
przestataby by¢ sobg — przestataby istnie¢ jako ta wtasnie jedna etyczna wspdlnota. Etyczny
tad wspodlnoty wyrazony w postaci pisanych i niepisanych praw stanowi dla jej cztonkow
jedyng miare oceny zachowan; kto postepuje zgodnie z tym porzadkiem, postepuje stusznie
i sprawiedliwie. Sprawiedliwos¢ to synonim etycznego porzadku. Wtadza strzegac tego
porzadku, oddaje kazdemu to, co mu sie stusznie nalezy — stosownie do jego czyndw,
i wedtug zasad obowigzujgcych w tej wspdlnocie. Dziatanie wtadzy ,,niczym innym nie jest
(...) jak wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedliwosci”. Im lepiej i skuteczniej wtadza to
czyni, tym bardziej jest sprawiedliwa.

Kazda wspdlnota panstwowa —poczgwszy od tych najbardziej archaicznych, po wspotczesne
— zawsze zawiera w sobie oba wymienione wyzej elementy: okreslony porzadek etyczny
wyznaczajgcy swoisty rytm zycia spotecznosci i dostarczajgcy jej cztonkom miary tego, co
stuszne i sprawiedliwe oraz wtfadze, ktdéra stoi na strazy wspdlnoty — jej fizycznego
przetrwania i etycznej tozsamosdci. Mamy tym samym dwa uzupetniajgce sie punkty
widzenia, pozwalajgce oceni¢ konkretng organizacje panstwa: Z jednej strony, istnieje
szczegdlna ,aksjologia” (a raczej pragmatyka) sprawowania wtadzy jako takiej, ktorej
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podstawowgq miarg jest skutecznosé. Z tej perspektywy mozemy sensownie porownywac

funkcjonujgce w danej epoce konkurencyjne rozwigzania instytucjonalne (np. antyczng
demokracje i monarchie, liberum veto i zasade wiekszosci, wojsko zaciezne i pospolite
ruszenie, system prezydencki i system rzgdéw parlamentarnych) i oceniac je jako te, ktore
ostabiajg lub wzmacniajg jednos¢ dziatania oraz skutecznos¢ wtadzy panstwowej. Ta
pragmatyczna perspektywa musi zosta¢ uwzgledniona rowniez wtedy, gdy przystepujemy
do oceny czy projektowania konkretnej konstytucji. Dobrze zorganizowany system instytucji
wtadzy panstwowej to przede wszystkim taki, ktory dziata skutecznie.

Z drugiej strony, podstawag aksjologicznej oceny organizmu panstwowego musi by¢ rowniez
konkretna tre$¢ lezacego u jego podstaw etycznego tadu. Na tle jednolitych etycznie
organizméw panstwowych réznych epok przetomowy charakter nowozytnego projektu
panstwa polega na tym, ze u jego podstaw znalazty sie wartosci uniwersalne. Wtadza ma tu
za zadanie nie tyle chroni¢ specyficzny sposéb zycia wspdlnoty w catym jego etycznym
bogactwie, lecz jedynie te wartosci, ktéra przystugujg cztowiekowi jako takiemu — jako
wolnej, rozumnej jednostce. Opis, jak doszto do powstania takiego modelu panstwa
mozemy tutaj poming¢. Przedstawmy natomiast jego aksjologiczny fundament i wynikajace
zniego instytucjonalne konsekwencje.

2. Istote nowoczesnego panstwa prawa — panstwa w sensie scistym — opartego na zasadzie
poszanowania moralnej autonomii jednostki mozna wyrazi¢ nastepujaco: o ile kazda bez
wyjatku wspdlnota polityczna musi posiadac osrodek wtadzy, ktéry gwarantuje jednosc¢ jej
dziatan, chroni jej istnienie przed zewnetrznym zagrozeniem i utrzymuje obowigzujgcy we
wspolnocie etyczny tad, o tyle panstwo jako stan bezpieczenstwa prawnego pojawia sie
wtedy, gdy wifadza, zaprowadzajagc wewnetrzny pokdj i porzadek, czyni to w imie
sprawiedliwych zasad, ktore kazdemu petnoprawnemu cztonkowi wspdélnoty oddaja to, na
co naprawde zastuguje jako istota rozumna, to znaczy traktujg go jako wolng, samodzielng
i odpowiedzialng osobe.

Podstawowym aksjomatem perspektywy moralnejjest postrzeganie kazdego cztowieka jako
istoty, ktdra posiada absolutng warto$¢ —godnosé, i ktorg nalezy traktowac ,,zawsze zarazem
jako cel, nigdy tylko jako srodek”. Opierajac sie na takim imperatywie, mozna wyprowadzi¢
rozumny ksztatt porzadku politycznego, w ktérym jednostki—nawet te, ktére nie potrafig lub
nie chcg postepowacé moralnie — sy poddane moralnie stusznym, to znaczy szanujgcym ich
godnos¢, zewnetrznym regulacjom. Cato$¢ owych regulacji tworzy racjonalng strukture: to,
co nazywamy wtasnie panstwem prawa — stanem publicznie uznanych i gwarantowanych
mocg wtadzy panstwowe] stusznych uprawnien, zapewniajgcym wszystkim bez wyjgtku
jednostkom, (jesli trzeba, rowniez za pomocg przymusu) bezpieczne i sprawiedliwe
korzystanie z ich wolnosci. Panstwo prawa stoi na strazy i gwarantuje przestrzeganie
nastepujacych zasad:
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1) poszanowania nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej, to znaczy zycia, nienaruszalnosci
cielesnej, wtasnosci prywatnej, jak réwniez prywatnosci rodziny;

2) swobody dziatania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie takg samg swobodg
innych jednostek (lub spotecznosci).

Zasady te, rozmaicie formutowane i konkretyzowane, stanowig tres¢ powstajgcych od konca
XVIII wieku kart praw cztowieka i obywatela. Mozna jednak powiedzie¢ wiecej: zadne
,prawo”, ktorego nie da sie przedstawic jako rozwiniecie i uszczegétowienie jednej z owych
dwdch zasad, nie zastuguje — z punktu widzenia logiki tak pojetego panstwa — na to, by
wpisac je do katalogu praw podstawowych.

Kluczowa role w panistwie prawa odgrywa instytucja wymiaru sprawiedliwosci, ktéra —
kierujac sie rozumnym osadem i rozumnymi zasadami — rozstrzyga konflikty, wyrokuje
o przestepstwach, wyznacza sprawiedliwe kary, i w ten sposdb oferuje organom wtadzy
wtasciwg podstawe przywracania naruszonego porzadku. W ten sposdb panstwo prawa
tworzy i chroni przestrzen, w ktorej bez wiekszych napiec i konfliktdw moga przebywac obok
siebie ludzie oraz wspdlnoty tak radykalnie réznigce sie miedzy sobg, ze w innym organizmie
politycznym zakonczytoby sie to natychmiast ich wyniszczajgcg walkg. Wszyscy uzyskujg w
takim panstwie jednakowa ochrone prawng i moga sie cieszy¢ niewatpliwym, wspdlnym dla
wszystkich dobrem: sprawiedliwoscig, bezpieczernistwem i pokojem.

Ten spojny model panstwowosci nie zawierat poczgtkowo pewnych elementéw, ktdre dzi$
w potocznym mniemaniu przyjmuje sie za oczywiste. Po pierwsze, tak rozumiane panstwo
prawa to panstwo ograniczone w swych funkcjach do minimum. Jego celem —jako panstwa
ufundowanego na wolnosci — nie jest zapewnianie ludziom szczescia i pomysinosci, lecz
wyfacznie gwarantowanie im warunkéw elementarnego bezpieczenstwa, by mogli oni
w pokoju — samodzielnie, bgdZ w ramach rozlicznych stowarzyszen i wspdlnot — realizowac
swoj pomyst na dobre zycie. W ramach tych zatozen instytucje tak zwanego ,panstwa
socjalnego” zajetego troska o dobrobyt swoich obywateli, ktére wypetniajg ogromng czes¢
wspotczesnych organizméw panstwowych, nie znalaztyby racjonalnego i moralnego
uzasadnienia.

Nie znaczy to jednak, ze wazkie pytanie, co zrobi¢ z ludzmi, ktérzy nie potrafig w petni
korzysta¢ z bezpiecznej przestrzeni wolnosci, lecz potrzebujg wsparcia, moze zostaé
zlekcewazone. Wydaje sie, ze istnieje mozliwos¢ zmierzenia sie z tym problemem,
zachowujac podstawowe zatozenia panstwa wolnosci i nie wpadajgc w putapke panstwa
socjalnego. Droge ku temu otwiera uznanie solidarnosci za istotng wartos¢, ktéra ma by¢
jednak realizowana nie tyle bezposrednio przez panstwo, co raczej — jako spontaniczna
miedzyludzka solidarnos¢ — szanowana i wspierana przez jego instytucje. Paristwo powinno
interweniowac tylko w sytuacjach szczegdlnych, nagtych i jednorazowych, i wymagajacych
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takiej mobilizacji Srodkow, ktdrg tylko ono moze skutecznie przeprowadzi¢. Obowigzuje je
jednak zasada pomocniczosci — interwencje panstwa poza wtasciwg mu sferg gwaranto-
wania bezpieczenstwaisprawiedliwosci, muszg by¢ czyms$ wyjatkowym i ostatecznym.

Po drugie, panstwo prawa poczgtkowo wcale nie byto pomyslane jako panstwo o ustroju
demokratycznym. Narodzito sie ono w epoce, gdy istnienie monarchii jako wtfadzy
zwierzchniej byto oczywistym faktem. Najwazniejsze byto to, aby wtadca swe rzady
sprawowat sprawiedliwie, by uznat nowy aksjologiczny porzadek oparty na poszanowaniu
podstawowych praw jego poddanych, i sam uczynit sie ich gwarantem. Natomiast idea
demokratyczna, ktéra z petng moca pojawita sie wraz z rewolucja we Francji, zdemaskowata
suwerenng wtadze monarchy jako ,wieczng zbrodnie” (Saint-Just), i na jej miejsce postawita
zwierzchno$¢ ludu. W wieku XX wieku demokracja stopniowo stopita sie z paristwem prawa
w jedng niemal nierozrdznialng catos¢. Mogto do tego dojs¢, poniewaz za uzasadnieniem
prawomocnosci demokracji stata rowniez idea autonomii jednostki, interpretowana jednak
w taki sposéb, ze podstawowym prawem cztowieka okazywato sie nie tyle osobiste
bezpieczenstwo i swoboda dziatania, lecz prawo do uczestnictwa w suwerennej wtadzy.
Obie idee ,panstwa prawa” i ,,demokracji”, cho¢ w ramach , demokratycznego parnstwa
prawa” pozostajg w pozornej symbiozie, w gruncie rzeczy — wtasnie ze wzgledu na inne
rozumienie tego, kim jest cztowiek i na czym polega jego wolnos¢ — znajdujg sie w stanie
statego napiecia czy wrecz walki. W dtugiej perspektywie sg one nie do pogodzenia
a rozpowszechnienie sie postaw demokratycznych oznacza stopniowga erozje etycznych
fundamentéw panstwa prawa.

3. Pierwsze konstytucje wprowadzajac porzadek polityczny oparty o zasady panstwa prawa
nie faczyty ich — poza przypadkiem Francji — z ideg demokracji. Co wiecej, idea panstwa
konstytucyjnego byta pomyslana jako polemiczna wobec wszelkiej wtadzy o sktonnosciach
absolutystycznych: zaréwno monarszej, jak i demokratycznej. W przypadku XIX wiecznych
europejskich konstytucji oktrojowanych, ktére swoim poddanym nadawat monarcha,
oznaczaty one akt obustronnego zobowigzania prawem, a tym samym ograniczenie zakresu
zwierzchniej wtadzy, uznanie jej odpowiedzialnosci oraz ustanowienie prawnych gwarancji
dla wolnosci obywateli. W panstwach, gdzie — tak jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych
Ameryki — konstytucja faktycznie konstytuowata nowe panstwo a nie tylko reformowata
dotychczasowy organizm polityczny, byta ona nie tylko czynnikiem ograniczajagcym wtadze,
ale czyms, co jg powotywato do istnienia, nadawato jej strukture i wyznaczato zakres jej
dziatania. Zgodnie z ideg panstwa konstytucyjnego , kazdy organ wtadzy panstwowej istnieje
i funkcjonuje dopiero w ramach konstytucji, jest pouvoir constitué. (...) | nawet sam lud —
réwniez w przypadku panstwa demokratycznego — nie wtada konstytucjg. Wystepuje on
w porzadku konstytucyjnym jako organ z okreslonymi, wyraZznie przypisanymi mu
kompetencjami, na przyktad wybor reprezentacji narodu ewentualnie udziat w referendum.
Jesli juz w ogdle, to suwerenem jest tutaj sama konstytucja”. Innymi stowy, koncepcja ta
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pomyslana jest tak, by wyeliminowaé pojecie suwerennosci z refleksji nad panstwem.
Pojawia sie ono tylko wtedy, gdy zadajemy pytanie o wtadze konstytuujacy, o to, kto moze
stanowic¢ i legitymizowac konstytucje. Okazuje sie, ze zwierzchnik — naréd — wypowiada
swojg wole w akcie stanowienia konstytucji, przenosi na nig swe uprawnienia, potem za$
znika. Odtad zycie wspdlnoty panstwowej toczy¢ ma sie pod niepodzielnymi rzagdami ustawy
zasadniczej.

To, co przynosi ze sobg idea panstwa konstytucyjnego, jest wiec nie tyle wzbogaceniem
aksjologicznej tresci porzadku panstwowego — te wypetnia przede wszystkim idea pafistwa
prawa, lecz raczej préba nowego sformutowania koncepcji jednosci panstwa i jej
zwierzchniej wiadzy. Przekonanie, ze to konstytucja staje sie — od momentu jej przyjecia —
jedynym suwerenem, jest jednak fikcja. Ustawa zasadnicza to ostatecznie tylko zapis
pewnego normatywnego porzadku, zadna za$ norma nie ma mocy, by stosowac sama siebie.
Problemu najwyzszej wtadzy jako mocy sprawczej nie da sie obejs¢ i wyeliminowad,
poniewaz panstwo moze istnie¢ wytgcznie jako jednosc¢ dziatania, gwarantujgca zewnetrzne
bezpieczenstwo oraz wewnetrzny porzadek i pokdj spoteczny. Musi w nim znajdowac sie
osrodek wtadny podejmowac ostateczne decyzje, co staje sie oczywiste szczegdlnie wtedy,
gdy dochodzi do sporow wokét rozumienia tresci konstytucji czy wrecz jej
obowigzywalnosci.

Obecnie, w stosunku do dawnej alternatywy: monarcha — nardd, w ramach panstwa
konstytucyjnego pojawia sie nowy pretendent do suwerennosci, powotany na mocy samej
konstytucji — mianowicie sagdownictwo konstytucyjne. Wtadza sadownicza, ktérej nawet
Monteskiusz nie uwazat za wtadze w scistym sensie, poniewaz nie stata za nig zadna
samoistna sifa, staje sie — jako sad konstytucyjny — czynnikiem rozstrzygajacym
0 najwazniejszych dziataniach panstwa. Okazuje sie tym samym rzeczywistym
i konkurencyjnym wobec innych organéw wtadzy osrodkiem decyzji politycznych. W ramach
panstwa prawa musi to rodzi¢ nowe, nieznane wczesniej problemy.

Il. Na tle powyzej zarysowanych aksjologicznych ram nowoczesnego panstwa prawa
zasygnalizujmy najwazniejsze kwestie i dylematy, ktore nalezatoby rozwazy¢, przystepujac
do prac nad konstytucjg tu i teraz — w Polsce AD 2007. Chodzitoby tutaj o podejscie
catosciowe, a nie o mniej lub bardziej istotne, szczegétowe korekty, ktére mozna by
wprowadzi¢ do obowigzujgcej ustawy zasadniczej, aby poprawié¢ biezgce funkcjonowanie
panstwa. Niektore z podniesionych kwestii mogg wydac¢ sie dos$¢ zaskakujace, poniewaz
kwestionujg pojecia i instytucje, uchodzace za nienaruszalne dogmaty. Jest to, oczywiscie,
tylko pierwszy, wstepny szkic, wymagajgcy uzupetnienia o inne istotne problemy. Daleko mu
réwniez do systematycznosci, cho¢ kolejnos¢ przedstawionych ponizej kwestii stara sie
zachowac okreslony porzadek.
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1. Aby przygotowanie i uchwalanie nowej ustawy zasadniczej miato sens, muszg zostac
spetnione a) okreslone warunki (moment konstytucyjny), muszg rowniez zosta¢ dokonane
pewne b) rozstrzygniecia przedkonstytucyjne — poprzedzajgce stanowienie konstytucji,
ktére wistotny sposdb rzutujg na ksztatt projektowanego porzadku paristwowego.

a) Przede wszystkim, musi istnie¢ sita polityczna, zdolna narzuci¢ nowy porzadek; musi
rowniez istnie¢ wizja tadu politycznego stanowigca istotng alternatywe dla
dotychczasowego status quo.

W 1997 r. taka wystarczajaca site, jak sie okazato, posiadata , koalicja konstytucyjna”, ktéra
uchwalita Konstytucje RP, natomiast ustanowiony, a raczej utrwalony wéwczas porzadek
panstwa — ze wzgledu na to, kto go ustanowit — byt i jest nadal obarczony ,grzechem
pierworodnym” jawnego lekcewazenia zasady sprawiedliwosci, co dyskwalifikuje go jako
etyczng podstawe panstwa.

Obecnie, uchwalenie nowej konstytucji wymaga nie tylko wystarczajacej sity politycznej, ale
i ostatecznego rozwigzania kwestii komunistycznej przesztosci, zgodnie z bezwzglednym
poszanowaniem wymogow sprawiedliwosci.

b) Sam sposéb stanowienia konstytucji ma ogromy wptyw na jej ostateczny ksztatt.
Wyznaczenie ciata przygotowujgcego konstytucje oraz okreslenie procedury jej
przyjmowania nie tylko jasno pokazuje, gdzie w panstwie znajduje sie osSrodek suwerennej
wtadzy, ale réwniez wyznacza dalszy przebieg tych prac. Przekazanie zadania opracowania
tekstu parlamentowi (Zgromadzeniu Narodowemu), czy tez wytonionej z niego komisji
konstytucyjnej — jak to miato miejsce w przypadku obowigzujacej w Polsce konstytucji —
oznacza, ze w gruncie rzeczy dominujaca role w panstwie odgrywa idea demokracji, za$
projektowane panstwo ma zabezpieczac¢ interesy ponadpartyjnej kasty demokratycznych
politykdw.

Parlament, postrzegany w duchu idei demokratycznej, w sposéb naturalny aspiruje do
pozycji suwerena i chce réwniez wystgpic jako wtadza konstytuujgca w akcie ufundowania
porzadku panstwowego. Natomiast z punktu widzenia organicznej wizji paistwa i wiadzy
parlament jest tylko jednym z wielu elementdéw ztozonego organizmu panstwowego i nie ma
powodu, by go w tej kwestii wyrdzniac bardziej od innych, nie mniej koniecznych organéw.
Dlatego bardziej odpowiednia do stanowienia ustawy zasadniczej wydaje sie raczej
instytucja Konstytuanty, specjalnego ciata powotywanego tylko i wytgcznie w tym jednym
celu, sktadajgca sie z cztonkéw posiadajgcych odpowiednie kompetencje oraz
niekwestionowany mandat na przygotowanie tekstu konstytucji. Jej powotanie z pewnoscig
moze przyczyni¢ sie do poprawy merytorycznej jakosci, a takze wiekszej zwieztoSci ustawy
zasadniczej w stosunku do tej, ktora obowigzuje obecnie. Tak przygotowana konstytucja —
aby nabrac jednoczgcej wspdlnote mocy — powinna zostac zatwierdzona w ogélnonarodo-
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wym referendum, przy zachowaniu zasady, ze weZzmie w nim udziat co najmniej 50% (by¢
moze poprzeczke te nalezatoby nawet podnies¢ jeszcze wyzej!) uprawnionych do
gtosowania obywateli.

2. Powszechnie uznawany dzi$ za norme porzadek panstwowy przyjeto sie okresla¢ mianem
,demokratycznego panstwa prawa”. Okreslenie to wymaga jednak wyjasnienia i istotnej
modyfikacji.

a) Panstwo prawa bywa czesto rozumiane w duchu pozytywizmu prawniczego jako panstwo
prawne (por. art. 2 Konstytucji RP) — tzn. takie, ktdrego porzadek okreslony jest wytgcznie
przez system obowigzujgcych norm, nie majgcych zadnego innego uzasadnienia niz to, ze
faktycznie obowigzujg. Panstwo prawa, tak jak je ujmuje nowozytna tradycja filozoficznej
(m.in. Kant) ma jednak gtebsze znaczenie, i odwotuje sie — jako do swego uzasadnienia —do
fundamentalnych, nienaruszalnych a wiec transcendentnych wobec porzadku prawa
stanowionego wartosci: godnosci cztowieka, jego wolnosci, wreszcie do idei
sprawiedliwosci, ktdra nie ma charakteru wytgcznie proceduralnego, lecz jest osadzona
wtasdnie na tych podstawowych wartosciach. Innymi stowy, w panstwie prawnym mamy do
czynienia wytgcznie z prawem pojmowanym jako /ex, natomiast w panstwie prawa (albo
wyrazajac to jeszcze mocniej: w panstwie prawym), konkretne ustawy podlegajg ocenie
réwniez z perspektywy jus.

Sam pomyst nadania panstwu konstytucji, a przede wszystkim umieszczenia w niej kodeksu
praw podstawowych to w pewnym sensie proba zapisania jezykiem prawniczym tego, co
bezwzglednie stuszne i sprawiedliwe. Konstytucja nalezy, co prawda, réwniez do porzadku
prawa stanowionego, ale ze wzgledu na swg forme i tre$¢, dostarcza kryteriéw oceny zwyktej
dziatalnosci ustawodawczej. Ocena zgodnosci ustawy z konstytucjg przez powotany do tego
organ to zinstytucjonalizowana forma moralnej oceny obowigzujacego prawa jako
sprawiedliwego badZ niesprawiedliwego. Porzadek etyczny zapisany w konstytucji w
stosunku do normalnie stanowionego prawa (/ex) petni role swojego rodzaju reprezentanta
ius. Z tego wzgledu zapisy konstytucyjne dotyczace podstawowych praw muszg by¢ jak
najbardziej doskonate, jak najbardziej zblizone do naszego aktualnego — tu i teraz —
wyobrazenia o sprawiedliwym panstwie.

b) taczenie ze sobg —zaréwno na poziomie idei, jak i praktyki — demokracji i paristwa prawa
toistotny btad, poniewaz pozostajg one w zasadniczym konflikcie. Paristwo prawa, w ktorym
do gtosu dochodzi zasada demokratyczna, podlega etycznej erozji a w jego ramach wszelkie
wymiary spotecznego zycia poddane zostajg upolityczniajgcej je presji. To jednak panstwo
prawa nie za$ demokracja jest gwarantem poszanowania godnosci i wolnosci cztowieka oraz
przestrzegania sprawiedliwego porzadku. Dlatego wydaje sie wskazane, by —nie zwazajgc na
polityczng poprawnos¢ — zrezygnowac z okreslenia ,panstwo demokratyczne”. W jego
miejsce warto wprowadzi¢ pojecie polityczne, bardzo bliskie polskiej tradycji,
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odzwierciedlajgce te wszystkie wartosci, ktore powszechnie, cho¢ mylnie, przypisywane sg
demokracji. Idea republiki — czyli, méwigc po polsku: Rzeczypospolitej — zawiera w sobie
podobny postulat obywatelskiego zaangazowania w polityke, ale motywowany nie tyle
prawem kazdego do sprawowania wtadzy, lecz postawg stuzebng wyznaczong poczuciem
odpowiedzialnosci za ojczyzne, rozumiang jako dobro wspdlne. Semantyczna rewolucja
polegajaca na zastgpieniu demokratycznego ustroju politycznego ustrojem republikariskim
nie musi wcale pocigga¢ za sobg radykalnej ustrojowej rewolucji — niemal wszystkie
instytucje uznawane za demokratyczne moga funkcjonowac jako instytucje republikanskie —
lecz istotne przesuniecie akcentu, co poprzez drobne zmiany instytucjonalne, otwiera
szanse zapoczgtkowania stopniowej przemiany przenikajgcego panstwo ducha.

Konkretna propozycja, streszczajgcg uwagi przedstawione w tym punkcie, bytby zapis, ktory
dwa pierwsze artykuty obowigzujgcej aktualnie konstytucji zastepowatby prostym zdaniem:
»Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawa”.

3. Najwazniejszg pod wzgledem aksjologicznym czescig konstytucji, gdzie expressis verbis
przedstawiony zostaje etyczny fundament panstwa, jest katalog praw podstawowych.
Wspodtczesnie gtowny problem stanowi inflacja owych praw, nie tylko ich zbytnie
uszczegotowianie, ale réwniez umieszczanie wsréd nich postulatéw politycznych,
przywilejow socjalnych, czy ogdlnie stusznych oczekiwan. (Pouczajgcy ilustracje takiego
podejscia stanowi Il rozdziat obowigzujgcej w Polsce ustawy zasadniczej). Te wszystkie
zbedne dodatki nie tylko zasmiecajg konstytucje, ale przyczyniajg sie rowniez do dewaluacji
rzeczywistych praw podstawowych, ktérych istotne dla zachowania miedzyludzkiego
porzadku znaczenie rozmywa sie w zalewie dotgczonych do nich quasi-praw.

Karta praw podstawowych musi zawiera¢ dwie — wymienione wyzej — konstytutywne dla
panstwa prawa zasady:
- poszanowania nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej, to znaczy zycia,
nienaruszalnosci cielesnej, wtasnosci prywatnej, jak rowniez prywatnosci rodziny;
- swobody dziatania w przestrzeni publicznej ograniczonej jedynie taka samga swobodg
innych jednostek (lub spotecznosci).
W gruncie rzeczy wyliczanie owych praw w konstytucji mogtoby sie na nich zakonczyc.
Dla wymiaru sprawiedliwosci — ktéry zajmowataby sie tym, co zgodnie z nazwa do niego
nalezy — taki zapis stanowitby wystarczajgcy podstawe dziatania. Reszta mogtaby znalez¢ sie
w stosownych kodeksach. Oczywistg zaletg takiego rozwigzania jest jego prostota.
Natomiast za precyzowaniem, konkretyzowaniem i uszczegdétawianiem praw
podstawowych przemawia¢ moze sytuacja kraju, w ktérym przez wiele lat te byty one fikcjg,
inadal przez wielu—w tym takze urzednikéw panstwowych —traktowane sg nie jako osobiste
uprawnienie, lecz jako cos, co przystuguje obywatelom z taski panstwa. Pytanie, czy i jak
dalece prawa podstawowe nalezy dalej konkretyzowac, pozostaje kwestig otwartg.
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Innym argumentem na rzecz precyzowania podstawowych praw jest aktualna sytuacja
,wojny cywilizacyjnej”, ktdra toczy sie wewnatrz Swiata Zachodu, gdy pojeciom dotychczas
jednoznacznie rozumianym nadawany jest nowy sens. Jasne okreslenie ,,prawo do zycia” nie
wystarcza juz dzi$, by chroni¢ zycie kazdego cztowieka; podobnie oczywistg jeszcze
niedawno instytucje matzenstwa, aby nie byto zadnych watpliwosci, trzeba obecnie
dookreslac jako zwigzek kobiety i mezczyzny.

W kontekscie ,wojny cywilizacyjnej” niezbedne jest réwniez pozytywne zdefiniowanie
wolnosci religijnej jako ,,wolnosci do religii” — jako swobody publicznego wyrazania swoich
przekonan religijnych, ograniczonej jedynie ogdlnymi zasadami panstwa prawa. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze wolnos¢ religijna nie jest niczym innym, jak najwyiszym
przejawem swobody dziatania — jest swobodg podejmowania takich dziatan, ktére osoba
uwaza dla siebie za najbardziejistotne, bo dotyczgce tego, co uznaje ona za najwyzsze dobro;

By¢ moze, w kontekscie postepujgcej integracji europejskiej, warto bytoby — za przyktadem
Francji i jej nienaruszalnej zasady ,Swieckosci panstwa” — wprowadzi¢ swojego rodzaju
konstytucyjny hard core — zestaw podstawowych praw, ktorych sformutowania nie
podlegatyby juz zadnejzmianie i zadnym miedzynarodowym negocjacjom.

W wykazie podstawowych praw istotne jest réwniez jasne odrdznienie praw cztowieka od
praw obywatelskich (w tym przede wszystkim praw politycznych), to znaczy takich, ktore
nalezg sie cztowiekowi niejako z natury, z tego tylko powodu, ze jest cztowiekiem, od takich,
ktérych zrodtem jest przynaleznosc do okreslonej wspdlnoty politycznej, co z drugiej strony
pocigga za sobg rowniez konkretne obowigzki wobec tej wspdlnoty. Wazne jest réwniez, by
jednoznacznie wskaza¢, ze te pierwsze prawa, ktorych zrédtem jest przyrodzona godnosé
osoby, majg wyzszg range niz te drugie. Zapis taki rozstrzyga, ze wspdlnota polityczna bedzie
rozumianaizorganizowana przede wszystkim jako panstwo prawa nie zas jako demokracja.

4. W kwestiach zwigzanych z organizacjg ustroju politycznego, nalezy zwrdéci¢ uwage na to,
ze mamy tu do czynienia nie tyle z zestawem izolowanych od siebie instytucji, ktére mozna
dowolnie i niezaleznie od siebie zmienia¢, reformowac lub likwidowac (np. propozycje
zniesienia Senatu), lecz wtasnie z jednym organizmem politycznym, w ktdrym poszczegdlne
organy wtadzy petnig uzupetniajgce sie funkcje i kazda zmiana jednego z nich wptywa
istotnie na funkcjonowanie pozostatych. Potrzebne jest wiec spojrzenie catosciowe.

Wigze sie z tym réwniez koniecznosc¢ porzucenia dogmatu o tréjpodziale i rOwnowazeniu sie
wtadz (por. art. 10 Konstytucji RP), ktéry fatszuje rzeczywisty obraz relacji ustrojowych —jest,
po pierwsze, pustg deklaracja, z ktérej niewiele wynika, po wtore traktuje wtadze nie jako
istotne funkcje panstwa, z ktérych kazda ma swojg odrebng istotng specyfike, lecz jako
konkurujace ze osrodki suwerennej wtadzy, co wrecz rozbija jednosé panstwa.
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a) Podstawowag sprawg dla tej jednosci jest rozstrzygniecie, gdzie ma leze¢ punkt centralny
panstwa, osrodek wtadzy zwierzchniej stanowigcy jgdro suwerennosci panstwowej
i reprezentujacy nardd jako wtasciwego suwerena — osrodek, w ktdrym ksztattuje sie wola
polityczna i z ktérego ona wychodzi w postaci ostatecznych decyzji, wigzacych wszystkich
obywateliiwszystkie organy panstwa.

Teoretycznie mozliwe sg tu dwa rozwigzania:

- albobedzie to parlament, co odpowiada wizji demokratycznej;

- albo bedzie to prezydent (wspodtczesny odpowiednik monarchy), co odpowiada
organicznej wizji wspdlnoty pafistwowe;j.

Natomiast wszelkie przejawy suwerennosci, ktére wykazujg inne instytucje panstwowe (np.

kompetencje zwierzchnie przystugujace premierowi w systemie kanclerskim, czy mozliwos¢

podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ przez sgdownictwo konstytucyjne) musza

znajdowac swoje zrédto i legitymacje w jednej z dwdch powyzszych form reprezentacji

narodu.

b) Wtadza wykonawcza, na co wskazuje jej nazwa, nie jest wcale wtadzg najwyzszg, lecz
instytucjg pochodng, ktérej zadanie polega na wykonywaniu decyzji wtadzy zwierzchniej. Jej
wtasciwa funkcja polega na rzadzeniu lub, méwigc precyzyjniej, zarzadzaniu biezgcymi
sprawami panstwa zgodnie z ogdlnymi wytycznymi przedstawionymi przez wtadze
zwierzchnig. Oczywistym zadaniem wifadzy wykonawczej jest rowniez gwarantowanie
i egzekwowanie decyzji podejmowanych przez wymiar sprawiedliwosci, poniewaz jego
sprawne i skuteczne funkcjonowanie stanowi warunek sine qua non istnienia panstwa jako
stanu bezpieczenstwa i pokoju, a jako takie wchodzi w zakres podstawowych obowigzkéw
kazdej wtadzy zwierzchniej stojgcej na strazy jednosci panstwa.

Organizacja wtadzy wykonawczej jest uzalezniona od tego, gdzie miesci sie osrodek
suwerennejwtadzy. Moze to byc rzad z premierem na czele wytaniany przez parlament, albo
tez rzgd powotywany przez prezydentaijemu podporzgdkowany.

c) Wiadza ustawodawcza — utozsamiana bywa powszechnie z parlamentem, co jest stuszne
tylko wtedy, gdy podziela sie demokratyczne rozumienie pafstwa. Historycznie rzecz biorac,
funkcje ustawodawcze byty przez dtugi czas wytaczng prerogatywa monarchy jako wtadzy
suwerennej a pierwsze powstajgce parlamenty nie miaty stanowic praw, lecz wyrazac zgode
na stanowienie podatkow.

Instytucja parlamentu petni obecnie przynajmniej trzy istotnie rézne funkcje. Parlament to:

— forum dyskusji nad sprawami panstwa i osrodek ksztattowania sie jednej woli
politycznej — tu przejawia sie element suwerennosci, najwyzszej wtadzy w demokratycznie
rozumianym panstwie;
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—miejsce Scierania sie intereséw —uchwalanie budzetu i podatkéw;
—izba ustawodawcza w Scistym sensie.
Na tle tych funkcji bardziej klarowny staje sie problem podziatu parlamentu na rézne izby.

Zgodnie z tradycjg demokratyczng, w ramach ktdérej parlament jako jedyna prawomocna
reprezentacja catego narodu jest wytgcznym osrodkiem wtadzy suwerennej, a tym samym
petni funkcje ustawodawczg i wytania z siebie rzad, druga izba okazuje sie w sposdb
oczywisty zbedna.

Ta druga izba, czyli Senat, to — historycznie rzecz biorgc — izba arystokratyczna,
reprezentujgca nie tyle caty nardd, co jego , lepsza”, czy tez ,szlachetniejszg” czes¢. Dlatego
tez przypisywano jej szczegdlng ,moderujacg” funkcje — wprowadzania do panstwa
elementéw umiarkowania. Senat miat by¢ przede wszystkim izbg namystu i refleksji nad
sprawami panstwa. Wraz z powstaniem Stanéw Zjednoczonych pojawita sie rowniez inna
koncepcja Senatu zwigzana z federacyjnym modelem panstwa.

Gdyby zachowat intuicje, ktéra kryje sie za rozumieniem Senatu jako izby ,lepszych” —
oczywiscie nie w sensie, jak to ongi$ bywato, lepszego pochodzenia czy wiekszego majatku,
ale jako posiadanie lepszych kompetencji, wiedzy czy zastug wobec parnstwa —i stosownie do
tego zaprojektowac jego ksztatt, funkcje i sposdb powotywania, instytucja ta mogtaby petnic
wazna role —wtasnie namystu, refleksji i rozsgdku —w organizmie pafistwowym. By¢ moze to
wtasnie Senatowi powinna przypas¢ gtdéwna rola w $cisle prawodawczej funkcji panstwa, zas
Sejmowi mozna by pozostawi¢ dwie pierwsze funkcje, ktére spetnia parlament.

d) Oddzielng kwestig pozostaje wtadza sgdownicza, o ktérej — jako o wtadzy politycznej —
mozna mowi¢ dopiero w momencie pojawienia sie sgdownictwa konstytucyjnego.
Woczesniej sady przypisane byly wiadzy suwerennej — sedziowie byli urzednikami, ktorzy
sadzili w imieniu monarchy, ten zas nie tylko pozostawat ostateczng instancjg wymiaru
sprawiedliwosci, ale nawet stat ponad tym porzgdkiem — przejawem tego jest istniejgca do
dzi$ instytucja prawa taski. Pojawienie sie sgdownictwa konstytucyjnego, ktére moze
wptywac korygujgco na ksztatt zwyktego ustawodawstwa (wkraczajac w jakims stopniu
w kompetencje wtadzy ustawodawczej), na sposéb rozumienia relacji miedzy
poszczegdlnymi wtadzami, a takze, co najistotniejsze, okresla¢ poprzez wyktadnie
konstytucji, komu przystuguje zwierzchnia wtadza, jest dzisiaj, jak sie zdaje, najwiekszym
teoretycznym i praktycznym wyzwaniem dla refleksji nad parstwem.
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*
AKSJOLOGIA | DUCH KonsTyTuC Il RzeczypospoLITE) (2007)

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI
Wprowadzenie. Konstytucja - literaiduch

Kazdy porzgdek miedzyludzki, a w szczegdlnosci kazdy porzgdek paristwowy oparty jest na
pewnych fundamentalnych wartosciach. Chcac odstoni¢ aksjologiczny horyzont, w ktédrym
toczy sie zycie wspotczesnego panistwa, w naturalny sposdb kierujemy uwage w strone
tekstu jego konstytucji. Konstytucja, oprocz okreslenia stosunkéw miedzy obywatelami
a wtadzg publiczng oraz ustalenia kompetencji i wzajemnych relacji poszczegdlnych wtadz,
petni jeszcze trzecig, by¢ moze najistotniejszg funkcje: ,Konstytucja jest takze pewnego
rodzaju depozytem, ktéry odzwierciedla i chroni wartosci, ideaty i symbole podzielane przez
spotecznosé. Jest wiec odbiciem tej spotecznosci, istotnym elementem jej samoswiado-
mosci, odgrywajgcym podstawowa role w definiowaniu tozsamosci narodowej, kulturalnej
i aksjologicznej narodu, ktory jg przyjat”. Te najwazniejsze wartosci, na ktorych zbudowany
jest gmach panstwa, zawarte sg w konstytucji przede wszystkim w formie katalogu praw
podstawowych. Czesto jednak uroczyste okreslenie etycznych fundamentéw narodu
dokonywane jest ponadto w poprzedzajgcej tekst preambule.

Mozna by sgdzi¢, ze okreslenie aksjologii Konstytucji RP przyjetej w 1997 roku jest rzeczg
stosunkowo prostg. Wystarczy wypisaé stosowne deklaracje z preambuty, zanalizowaé
rozdziat pierwszy zatytutowany ,Rzeczpospolita”, gdzie zgodnie ze standardami
konstytucjonalizmu powinny znajdowaé sie zasady naczelne obowigzujgce w panstwie,
wreszcie przedstawié zawarte w rozdziale drugim ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
iobywatela”.

Tre$¢ preambuty, petna podniostych zwrotdw, takich jak: ,,prawda, sprawiedliwo$¢, dobro,
piekno”, ,, dobro wspdlne”, chrzedcijanskie dziedzictwo Narodu”, ,poszanowanie wolnosci
i sprawiedliwosci”, ,zasada pomocniczosci”, ,,obowigzek solidarnosci”, wydaje sie faktycznie
wyrazaé to, co najistotniejsze i co chetnie uznalibySmy za etyczne fundamenty naszej
wspolnoty. Naturalna ogdlnos¢ tych sformutowan przemienia sie jednak czasem
w niepokojgco pustg ogdlnikowosé, jak choéby w zdaniu: ,,pomni gorzkich doswiadczen
z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa byty w naszej Ojczyznie famane”, w ktorym nie
wiadomo, czy chodzi o okres PRL-u, o okupacje hitlerowska, rzady sanacji, czy tez moze
oczasy jeszcze dawniejsze.

Przy lekturze zasadniczego tekstu konstytucji sprawa okazuje sie jeszcze bardzo zawiktana.
Owszem, bez trudu odnajdziemy w niej te wartosci, ktére w naszym kregu cywilizacyjnym
uznawane sg za standard: przede wszystkim odwotanie sie do przyrodzonej godnosci

cztowieka jako Zzrédta jego wolnoscii praw oraz nastepnie ich bujnie rozwiniety katalog.
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Jesli dodamy do tego, okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa
prawnego oraz obecnos¢ innych powszechnie akceptowanych atrybutow nowoczesnie
rozumianej panstwowosci (zasada podziatu i rownowagi wtadz, sgdownictwo konstytucyjne
etc.), to ocena, ze w tekscie konstytucji mozemy znalez¢ wszystkie elementy dobrze
urzadzonego panstwa, wydaje sie ze wszech miar trafna.

Rzecz jednak w tym, ze w konstytucji znajdziemy rowniez fragmenty, ktére moga budzié
zupetnie inne skojarzenia. Rzeczpospolita Polska , urzeczywistniajgca zasady sprawiedli-
wosci spotecznej”, a nie po prostu ,,sprawiedliwosci”, degradacja jednego z elementarnych
praw osobistych — prawa wtasnosci, przez umieszczenie go w rozdziale zawierajgcym puste
deklaracje przywilejow socjalnych, nieokreslona instytucja Rzecznika Praw Dziecka
pomyslana polemicznie w stosunku do prawa rodzicow i wiele, wiele innych przyktadow
podnoszonych w debacie konstytucyjnej — to wszystko pokazuje, jak wazne sg ,okulary”,
przy pomocy ktérych odczytujemy tekst ustawy zasadniczej. W zaleznosci bowiem od tego,
na co sie zwraca uwage a co pomija jako mato istotne, mozna w niej dostrzec wyraz
odmiennych wizji panstwa i rozmaitych systemdw wartosci. Przyznaje to zreszty jeden z
gtéwnych ekspertow Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego prof. Piotr
Winczorek: ,Konstytucja RP z 1997 roku nie jest wiec, bo z natury rzeczy nie moze byc,
aksjologicznie neutralna. Co wiecej, jest pod tym wzgledem wielobarwna, wielowatkowa,
a mozna nawet powiedzie¢, ze aksjologicznie niespdjna. Nie wchodzac w detale, da sie
w niej wyrdzni¢ watki narodowo-chrzescijanskie, chrzescijansko-demokratyczne, liberalne
i socjaldemokratyczne. Jest to, a w wiekszym stopniu byto, powodem jej krytyki ze strony
ideowych integrystéw réznych obediencji, ktorzy chcieliby nadaé Konstytucji RP jednolite
(sobie mite) zabarwienie ideowe”.

To, ze konstytucja nie moze by¢ aksjologicznie neutralna, jest rzeczg oczywista. Jest jednak
réwniez oczywiste, ze jeslima ona jednoczyc a nie anarchizowaé wspdlnote, musi zawierac¢ —
przynajmniej w tym, co najwazniejsze —jedng spdjng wizje panstwa. | faktycznie jg zawiera.
Zaréwno ,,promotorzy” (politycy), jak i ,,architekci” (eksperci konstytucyjni) Konstytucji RP
z 1997 roku zgodnie podnosza, ze aksjologiczny pluralizm nie stanowi jej wady, lecz —
przeciwnie — ogromng zalete, poniewaz w réznobarwnej palecie zapisanych w niej
systemdéw wartosci wyraza sie jedna nadrzedna warto$¢, ktdra zastuguje na nasza
bezwarunkowag aprobate. Tq wartoscia jest duch kompromisu. Mimo, iz stowo ,,kompromis”
w samym teksScie nie pojawia sie ani razu, trudno zaprzeczy¢, ze duch kompromisu przenika
Konstytucje Il RP na wskros.

Na czym jednak polega istota kompromisu, a w szczegdlnosci tego konstytucyjnego
kompromisu? Jaka jest jego wartoscijego sens?

Analiza samego tekstu konstytucji moze by¢ wprawdzie interesujgcym zajeciem
intelektualnym, ale z pewnoscig nie wystarcza do tego, by w petni odstonié to, co sie
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w konstytucji kryje. Czym innym bowiem jest litera konstytucji, czym innym zas jej duch.
Uchwycenie i opisanie ducha konstytucji wymaga znacznie szerszego spojrzenia. Proces
pisania i uchwalania ustawy zasadniczej jest przeciez tylko pewnym etapem zycia wspdlnoty
politycznej, ktéra posiada konkretng tozsamosé i konkretng historie. Zaden tekst konstytucji
nie jest zrozumiaty bez jego dziejowego, kulturowego i politycznego kontekstu.

Bywajg sytuacje, kiedy ustawa zasadnicza wecale nie stuzy do opisania porzadku
obowigzujacego w danym panstwie, ale wrecz do ukrycia rzeczywistych mechanizméw,
ktére nim rzadza. Warto pamietac o takich przypadkach, jak konstytucja ZSSR z 1936 roku
oraz jej pozniejsze srodkowoeuropejskie , klony”, w ktérych zapisy konstytucyjne nie miaty
nic wspdlnego z faktycznym ksztattem porzadku panstwowego. Ten stan rzeczy celnie
puentowat dowcip z czasdw PRL-u: ,jej konstytucja byta w znakomitym stanie, bo prawie
nigdy nie uzywana”.

Oczywiscie, znajomosc¢ kontekstu przydaje sie takze w sytuacjach bardziej normalnych. Na
przyktad tekst konstytucji Standw Zjednoczonych nabiera petniejszego znaczenia, gdy
podczas jego lektury mamy swiadomosé, ze kryjg sie w nim dwa — nomen omen —
kompromisy: pierwszy, stusznie nazywany przez historykéw wielkim, ktéry pogodzit
sprzeczne na pozor zgdania matych i wielkich liczebnie stanéw, wprowadzajgc dwie
odmienne ordynacje wyborcze do Izby Reprezentantdéw i do Senatu, oraz drugi, ktory
nalezatoby nazwac ,zgnitym” — zachowujacy niewolnictwo i uznajgcy Murzyndw za trzy
piagte cztowieka, Ten ostatni kompromis tkwit przez prawie osiemdziesiat lat jak ropiejacy
wrzdd w organizmie Standw Zjednoczonych, a préba jego usuniecia — ostatecznie udana —
doprowadzita niemal do rozpadu panstwa, do wojny domoweji hekatomby ofiar.

Jesli wiec chcemy odstoni¢ gtebszy sens uchwalonej w Polsce konstytucji, nie powinnismy
analizowac jej tak, jakby byt to dokument powstaty w wyniku akademickich debat
ekspertdéw, ktorzy sineira et studio opracowywali jej tekst, dbajgc o zachowanie najwyzszych
standardow wspodtczesnego konstytucjonalizmu. W procesie jej tworzenia takie eksperckie
debaty miaty oczywiscie rowniez swoje miejsce i swoje znaczenie, ale nie one odegraty role
decydujgca. O wiele wazniejszy byt caty kontekst jej powstawania. Proces ten dokonywat sie
w konkretnym momencie historycznym i w konkretnej wspdlnocie: w Polsce korca XX
wieku, w ktérej wraz z ruchem Solidarnosci rozpoczat sie rozktad komunistycznego
imperium — najbardziej nieludzkiego i najbardziej zaktamanego systemu, jaki cztowiek
stworzyt w dziejach. Chodzito o konstytucje dla panstwa, ktdre potrafito wybi¢ sie na
niepodlegtos¢ i suwerennos¢, ale poprzez ludzkie losy oraz istniejgce instytucje wcigz
pozostawato powigzane tysigcami nici z niesuwerenng przesztoscia.

Przypomnijmy najpierw pokrétce historie ksztattowania sie ustroju Ill Rzeczypospolitej,
poczgwszy od roku 1989 po uchwalenie w 1997 roku jej konstytucji, aby nastepnie — na tym
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tle — podjac¢ prébe opisania ducha, ktory ten proces przenikat i odegrat w nim decydujgca
role.

Kontekst historyczny

Przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku, porecznie jest podzieli¢ na cztery etapy
wyznaczone kolejnymi kadencjami Parlamentu.

Pierwszy wstepny etap tych przemian rozpoczat sie na poczatku 1989 r. wraz z obradami
Okragtego Stotu. Wéwczas w Polsce obowigzywata ,,stalinowska” konstytucja z 1952 roku —
obowigzywata oczywiscie formalnie, poniewaz stanowita ona jedynie petng frazeséw
propagandowa fasade dla rzeczywistej i nieograniczonej wtadzy partii komunistycznej.
Jednak w wyniku porozumienia opozycji z wtadzg w 1989 roku i zgody na ewolucyjny a nie
rewolucyjny charakter zmian ustrojowych, zmiany te miaty sie dokonywaé w ramach
i zgodnie z procedurami okreslonymi przez te wtasnie ,stalinowska” konstytucje. W ten
sposob nabrata ona nieoczekiwanie rzeczywistego znaczenia, stajgc sie uznanym przez obie
strony fundamentem tworzonego nowego porzadku ustrojowego.

W wyniku ustalen Okragtego Stotu komunistyczny Sejm w kwietniu 1989 roku przyjat
ustawy zmieniajgce konstytucje, ktdre bardziej niz projektowanie nowego porzadku miaty
na celu zagwarantowanie politycznych interesow obu uktadajgcych sie stron. Wprowadzono
instytucje Prezydenta wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, (obdarzonego prawem
weta ustawodawczego i mocg rozwigzywania Sejmu, gdy ten ,uniemozliwi Prezydentowi
wykonywanie jego konstytucyjnych obowigzkéw”) — w intencjach komunistéw miat nim
zosta¢ gen. Jaruzelski; oraz jako rekompensate dla strony solidarnosciowej —
demokratycznie wybierany Senat, pozbawiony zreszty istotniejszych kompetenc;ji.
Zarzadzone zostaty rowniez ,niekonfrontacyjne” wybory do Sejmu, gdzie tylko 1/3
obsadzona by¢ miata w wyniku wolnych wyboroéw, zas 2/3 przypadato partii komunistycznej
i jej satelitom. Zgodnie z porozumieniem Okragtego Stotu tak wybrany Parlament miat
nastepnie przygotowaé nowa konstytucje i nowa, juz w petni demokratyczng ordynacje
wyborcza do Sejmu.

Drugi etap ustrojowych przemian w Polsce zwigzany jest z dziatalnoscia owego
,kontraktowego” Parlamentu, wybranego w czerwcu 1989r.

W grudniu tegoz roku uchwalit on nowelizacje konstytucji: przywrécono nazwe panstwa
,Rzeczpospolita Polska”, orzet w herbie odzyskat korone, zniknety rowniez ideologiczne
sformutowania o sojuszu zZSRR i przewodniej roli PZPR. Przede wszystkim jednak zmieniono
art 1, ktéry odtad gtosit, ze Polska jest ,demokratycznym paristwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. W oparciu o ten wtasnie, uznany
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za nadrzedny, pierwszy artykut i pomijajagc pozostate artykuty z wcigz obowigzujacej
konstytucji z 1952 r. Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy swoimi orzeczeniami
zaczety niezwykle skutecznie wspottworzyc porzgdek prawny nowego panstwa.

Réwniez w grudniu 1989 r. powstaty dwie komisje konstytucyjne, ktorych prace nie byty
skoordynowane ze sobg, a wrecz antagonistyczne. Wprawdzie, zgodnie z obowigzujacg
konstytucja, jej zmiany miat dokonac Sejm, a Senat petnic jedynie role korygujaca, to jednak
natychmiast podniesiona zostata kwestia legitymacji kontraktowego przeciez Sejmu do
sprawowania roli Konstytuanty. Obie komisje do konca kadencji przygotowaty jedynie
projekty, réznigce sie zresztg zasadniczo.

We wrzedniu 1990 r. Sejm znowelizowat konstytucje, wprowadzajgc zasade wyboru
prezydenta w gtosowaniu powszechnym. W grudniu tegoz roku zostat nim Lech Watesa.

Trzeci etap to dziatalnos$¢ juz w petni demokratycznego Sejmu RP | kadencji wybranego
w pazdzierniku 1991. Prace nad konstytucjg nie byty priorytetem tego Sejmu. Jego
dziatalnos¢ sprowadzata sie w duzej mierze — nie tylko zresztg w tej kwestii —do reagowania
na inicjatywy Prezydenta Watesy, ktéry dazyt do wprowadzenie systemu prezydenckiego.
Sejm ow uchwalit jednak dwa wazine akty prawne, przede wszystkim: ,Ustawe
konstytucyjng o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg RP
oraz o samorzadzie terytorialnym”, czyli tzw. Matg Konstytucje, ktéra weszta w zycie
w pazdzierniku 1992. Wprowadzony przez nig rozdziat kompetencji miedzy Prezydenta
i Rzagd okazat sie wszakze na tyle nieprecyzyjny, ze otworzyt droge do nieustannych miedzy
nimi konfliktéw.

W perspektywie ostatecznego uchwalenia konstytucji najistotniejsze byto przyjecie
w kwietniu 1992 r. ,Ustawy Konstytucyjnej o trybie przygotowywania i uchwalenia
Konstytucji”, zgodnie z ktora:
- powotfano Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego, ktdéra miata
opracowac stosowny jednolity projekt;
- przyjecia projektu miato dokonaé¢ Zgromadzenie Narodowe wiekszoscig 2/3
gtosow;
- przyjety projekt miat by¢ nastepnie zatwierdzony w referendum zwyktg
wiekszoscig gtosow.

Sprawujgce wowczas rzady ugrupowania solidarnosciowe nie odczuwaty juz takiej potrzeby
pospiechu, jakg w poprzednim okresie rozbudzata w nich — ptonna, jak sie szybko okazato —
nadzieja na przyjecie nowej ustawy zasadniczej w okragtg rocznice Konstytucji 3 maja.
Komisja Konstytucyjna powstata wiec dopiero pét roku po wejsciu w zycie ustawy, tj. 30
pazdziernika 1992 r. Nastepnie mineto kolejne 6 miesiecy, przeznaczonych — zgodnie
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z ustawga — na zgtaszanie projektéw konstytucji przez uprawnione do tego podmioty. Do
30 kwietnia 1993 roku wptyneto 7 projektéw. Jednak juz miesigc pozniej wszelkie prace
w Komisji zamarty, poniewaz Sejm przegtosowat votum nieufnosci dla rzadu, a Prezydent
Watesa rozpisat nowe wybory. Konstytucja jako tup miata wpasé w rece ich zwyciezcow.

Etap czwarty, ktéry zakonczyt sie uchwaleniem nowej konstytucji, to okres urzedowania
Parlamentu wybranego we wrzesniu 1993 r. Zostat on zdominowany przez ugrupowania
postkomunistyczne. Oddano na nie prawie 36% gtoséw (SLD — 20,4%, PSL — 15,4%) co
w wyniku nowej, premiujgcej silne partie ordynacji wyborczej przetozyto sie na niemal 66%
(SLD —37,2%, PSL—28,7) mandatow. Ze wzgledu na rozdrobnienie pozostatych ugrupowan
1/3 waznie oddanych gtosow nie znalazto swojej reprezentacji w Sejmie!

Sejm wybrany w1993 roku w swej strukturze przypominat niemal doktadnie Sejm
»kontraktowy” z roku 1989. | w jednym i w drugim 2/3 miejsc zajmowali ludzie zwigzani tak
czy owak z PRL-owskim establishmentem. Rdznica polegata na tym, ze tym razem dokonato
sie to w petni demokratycznych wyborach. Co wiecej, proporcje mandatéw w Senacie byty
dla ugrupowan solidarnosciowych jeszcze gorsze (dla SLD i PSL — 75%). Oznaczato to, ze
w nowym Zgromadzeniu Narodowym uda sie bez wiekszego trudu zmobilizowa¢ wymagang
wiekszos¢ 2/3 niezbedng dla przyjecia konstytucji, tym bardziej, ze mozna byto liczy¢
réwniez na konstruktywng postawe dwdch partii wywodzacych sie z solidarnosciowej
opozycji: Unii Wolnosci i Unii Pracy. Istotnym problemem pozostawat jedynie wynik
referendum.

Szef Sojuszu Lewicy Demokratycznej Aleksander Kwasniewski otwierajgcej sie szansy nie
zmarnowat. Uznajgc uchwalenie konstytucji za absolutny priorytet sam stangt na czele
nowej Komisji Konstytucyjnej i przez dwa lata nadawat jej pracom odpowiednie tempo, by
nastepnie, juz jako Prezydent RP, doprowadzi¢ swoje dzieto do korica.

Jednolity projekt zostat zaakceptowany przez Komisje Konstytucyjng w styczniu 1997 roku.
Zgromadzenie Narodowe przyjeto ostatecznie Konstytucje RP 2 kwietnia, gtosowato za nig
451 za tj. ponad 90% (przeciw byto 40 tj. 8%, wstrzymato sie 6 — wymagana wiekszos$¢ 2/3
wynosita 332 gtosy).

25 maja odbyto sie referendum konstytucyjne, w ktéorym wzieto udziat 42,86%
uprawnionych do gtosowania. Za przyjeciem Konstytucji gtosowato 52,71%, przeciw

45,89%.

Po podpisaniu przez Prezydenta Konstytucja weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 roku.
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Duch Konstytucji lll RP - Konstytucja Okrggtego Stotu

Jak widac z powyzszej ,, powtdrki z historii”, nie jest tatwo jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, kiedy powstata lll Rzeczpospolita. Ci, co chcieliby uroczyscie Swietowac jej urodziny,
majg powazny ktopoty ze wskazaniem jednego, przetomowego momentu, w ktorym
nastgpito definitywne zerwanie z poprzednim ustrojem. Czy mozna sie wiec dziwic¢ tym,
ktérzy twierdzg, ze takiego momentu w ogdle jeszcze nie byto, ze Polska wcigz niesie na
sobie —zaréwno w sensie ciggtosci prawnej, jak i w wymiarze mentalnym —istotne $lady PRL-
owskiego dziedzictwa? Tym bardziej, ze gdyby poszukac¢ kluczowego wydarzenia, ktére w
najwiekszym stopniu wyznaczyto i do dzi$ wyznacza filozofie naszego panstwa, to
musieliby$my wymienic¢ cos, co nalezy jeszcze do ,,poprzedniej epoki”. Zasadnicze zreby
ustroju Ill RP okreslone zostaty w czasie negocjacji symbolicznie kojarzonych z Okragtym
Stotem, za$ pdiniejsze akty prawne wprowadzaty do niego tylko kolejne korektury
i poprawki. Ustroj ten znalazt swoje ostateczne zwieniczenie i utrwalenie w Konstytucji
z 1997 roku, ktérg z tego wzgledu jej przeciwnicy nazywali nie bez racji Konstytucjg
Okragtego Stotu, albo jeszcze dosadniej: Konstytucjg ,,grubej kreski”.

Porozumienia Okragtego Stotu miaty jednak nie tylko swoje polityczne i instytucjonalne
konsekwencje. W sposdb decydujgcy uksztattowaty rowniez ,,ducha” Ill Rzeczpospolitej —
etyczng przestrzen, w ktérej miato toczyc sie zycie naszej wspdlnoty. Istotg tych porozumien
—wdwczas oczywistg dla wszystkich, cho¢ w publicznych wystgpieniach skrzetnie pomijang
—byta gteboka niewspodtmiernosé obu uktadajgcych sie stron; niewspdtmiernosé zaréwno co
do posiadanych sit, jaki, przede wszystkim, co do zamierzonych celéw. Oficjalne wypowiedzi
o wspolnejtrosce o dobro Polski skrywaty catkiem odmienne motywacje.

Ekipa rzgdzgca w koricu lat 80-tych PRL-em juz od dawna nie miata ztudzen, co do wyzszosci
demokracjii gospodarki rynkowej nad systemem komunistycznym. Byta rdwniez Swiadoma,
ze system ten osigga wtasnie swoj kres. Przystepujac do rozmdw z solidarnosciowg opozycja
chciata tak pokierowac transformacjg ustrojowg, by dokonato sie to dla niej mozliwie
bezbolesnie i by mogta zapewnic¢ sobie jak najlepsza pozycje startowg w nowo ksztattujgcym
sie porzadku. Nie miata przy tym zadnych oporéw z akceptacjg zasady, ze o tym, kto
sprawuje wtadze powinny decydowaé demokratyczne wybory. Negocjujac z ,,pozycji sity”
i dbajgc o wtasne interesy, nie omieszkata wszakze zatroszczyc sie o czasowe odsuniecie tych
wybordéw, podsuwajgc w ich miejsce pomyst,, Sejmu kontraktowego”.

Komunistyczna witadza stata jednak przed problemem o wiele powazniejszym. Otoz,
rysujacy sie w bliskiej juz perspektywie nowy ustréj — demokratyczne panstwo prawa, miat
sie opierac nie tylko na demokratycznych procedurach wyborczych, ale na jeszcze jednej
fundamentalnej zasadzie, ktorej nie sposdb byto otwarcie odrzuci¢. Podstawowq zasadg
iwartoscig panstwa prawa jest bowiem sprawiedliwos¢. Uwzglednienie wymogow
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sprawiedliwosci i oddanie tego, co sie stusznie nalezy funkcjonariuszom systemu, ktéry nie
dos¢, ze byt zbrodniczy, to jeszcze realizowat interesy obcego mocarstwa, musiato dla
rzgdcéw PRL-u oznaczad katastrofe — odpowiedzialnos¢ karng dla sprawcéw przestepstw,
dla pozostatych przynajmniej publiczng infamie. Totez ich akceptacja panstwa prawa mogta
by¢ jedynie werbalna, ograniczona i wybidrcza. Wprawdzie pdzniej chetnie korzystali z jego
instrumentéw, gdy lezato to w ich interesie, ale jednoczesnie bardzo dbali o to, by
dziatalnos$¢ powstajgcych instytucji panstwa prawa nie pociggneta za sobg dotkliwych dla
nich konsekwencji.

Propozycja negocjacji, ktérg witadza ztozyta opozycji, okazata sie politycznym
majstersztykiem. Nie tylko zapobiegta rewolucji — co, jak pokazat pdzniejszy przebieg
wypadkow w sasiednich panstwach, byto catkiem realnym scenariuszem — ale ponadto
stanowita pierwszy krok do moralnej i politycznej legitymizacji ludzi starego systemu.
Wtadza wyciggajac reke do przedstawicieli spoteczenstwa zdawata sie wykazywac cechy
w dotychczasowym systemie niewyobrazalne — dobrg wole i troske o dobro Polski. Strona
solidarnosciowa z kolei, przystepujgc do rozmow, przyjmowata te propozycje, chcac nie
chcac, za dobrg monete i zgadzata sie tym samym publicznie uznac swoich dotychczasowych
przeciwnikéw za godnych siebie, tzn. petnych dobrejwoli partneréw. Z tego wzgledu kwestia
odpowiedzialnosci witadzy za zbrodniczg przesztos¢ zostata przez opozycje w czasie
negocjacji po prostu wzieta w nawias i przemilczana. Milczqgca zasada przemilczania
przesztosci nie byta zadnym wynegocjowanym ustaleniem rodem z Okragtego Stotu czy
z Magdalenki, ale koniecznym warunkiem, aby negocjacje polityczne mogty w ogdle dojs¢
do skutku. Strona solidarnosciowa, co zrozumiate, gotowa byta jej przestrzegac takze
pdzniej, dopdki istniata realna sita, ktéra na prébe sprawiedliwego rozliczenia przesztosci
odpowiedzie¢ mogta przemocg. To, dlaczego czuta sie nadal nig zobowigzana nie tylko po
samorozwigzaniu PZPR, nie tylko po usunieciu komunistycznych ministrow MON i MSW
w lipcu 1990r., ale nawet po rozpadzie ZSSR w lipcu 1991 r., jest juz o wiele mniej oczywiste.
W ewidentny sposdb musiaty dziata¢ tu dodatkowe czynniki.

Niezbednym warunkiem przestrzegania zasady przemilczania przesztosci byto
zabezpieczenie sie przez postkomunistow przed tym, by przeszto$¢ sama nie zaczeta
przemawiac. Okres przejsciowy, lata 1989-1990 to dla komunistycznego aparatu przede
wszystkim czas niszczenia dokumentow $wiadczacych jednoznacznie o istocie PRL-u
i przestepczych dziataniach jej funkcjonariuszy. Milczagca zgoda na ten proceder, to
najwieksze zaniedbanie ludzi Solidarnosci. W rezultacie tego procederu, ktéry sam miat
charakter przestepczy i stanowit gwatt na istocie panstwa prawa, pierwsze niesmiate préby
$cigania dawnych przestepstw i zbrodni, mogty by¢ skutecznie blokowane w powotaniu sie
na panstwo prawa i jedng z jego zasad — zasade domniemania niewinnosci. Sprawnemu
usuwaniu przez dawnych komunistdw materialnych dowoddéw niechlubnej przesztosci,
towarzyszyto jednoczesnie pozytywne budowanie ich nowego image'u. Zgoda na powotanie
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rzgdu z niekomunistycznym premierem na czele w sierpniu 1989 r., sugerowata, ze sg zdolni
dotrzymywac porozumien, nawet wtedy, gdy nie wszystko toczy sie po ich mysli. Odtad jako
ci, dlaktérych pacta sunt servanda, moglijuz byc¢ przedstawianijako ,,ludzie honoru”.

Kolejny akt transformacji srodowiska PRL-owskiego establishmentu w petnoprawnych
obywateli lll RP miat miejsce 30 stycznia 1990 roku, kiedy komunisci nagle znikneli a w ich
miejsce pojawili sie socjaldemokraci. Transformacja ta nie byta zresztg zbyt trudna,
zwazywszy na kompletna bezideowosc¢ catego towarzystwa, dla ktérego liczyta sie przede
wszystkim wtadza oraz zwigzane z nig profity, zas elementy komunistycznej liturgii od dawna
stanowity juz tylko pustg fasade.

Trzeba zresztg przyznac, ze dawni komunisci, odkad wyprowadzili sztandar PZPRiwraz z nim
symbolicznie pogrzebali swojg przesztos¢, stali sie naprawde oddanymi demokratami. Ich
pozniejsza zgoda na konstytucyjny zakaz dziatalnosci partii odwotujacych sie do
totalitarnych metod i praktyk, w tym partii komunistycznej, byta z pewnoscig jak najbardziej
szczera. Nowa rzeczywisto$¢ stwarzata dla nich nowe, o wiele bardziej atrakcyjne niz
dostepne w przasnych czasach PRL-u mozliwosci i szanse dziatania, za$ nabyte
w poprzednim systemie doswiadczenia i wcigz istniejgce formalne i nieformalne powigzania
dawaty w punkcie wyjscia istotng przewage. Wcigz jednak tlita sie niepewnosé¢, czy
kompromis Okragtego Stotu, ustalajgcy wspodlne zasady politycznej rywalizacji oraz
legitymizujgcy obie uktadajgce sie strony jako rownorzednych uczestnikéw demokratycznej
gry, nie zostanie nagle — w imie sprawiedliwosci — zakwestionowany. Widomym znakiem
obaw zywionych przez sSrodowisko s$wiezo upieczonych socjaldemokratéw byta ich
poczatkowa powsciagliwosc i stuszne skadingd przekonanie, ze w zyciu politycznym ,,mniej
im wolno”. Ta ich powsciggliwos¢ w potaczeniu z postepujgcg dekompozycjg obozu
solidarnosci, ktérego wewnetrzne podziaty i publicznie rozgrywane konflikty, zdawaty sie
pokazywac, ze jego przedstawiciele wcale nie s3 moralnie lepsi od komunistéw, byta, by¢
moze, najwazniejszym zrédtem triumfu SLD w wyborach 1993 r.

Strona solidarnosciowa przystepowata do rozmdéw przy Okragtym Stole z petng
Swiadomoscig, ze negocjuje z ,pistoletem przytozonym do gtowy”. Uznata wtedy, ze —
wtasnie dla dobra Polski—musi is¢ nie tylko na polityczny, ale i na moralny kompromis i przez
pewien czas nie wszystkie zto poprzedniej epoki nazywac po imieniu. Moralne kompromisy
majg jednak swoje konsekwencje, poniewaz wszelkie ustalenia—w tym takze te nie do konca
wyartykutowane — z samej swej natury nabierajg cech statosci. Gdyby elity solidarnosciowe
potrafity — cho¢by nawet tylko we wtasnym gronie — precyzyjnie okresli¢ istote zawieranego
wowczas kompromisu, dzisiejsza Polska wyglgdataby zapewne inaczej. Sens jedynego
dopuszczalnego kompromisu, tzn. takiego, ktory dawat sie moralnie usprawiedliwic,
nalezato wyrazi¢ mniej wiecej tak: Zgadzamy sie wprawdzie rozmawia¢ pod przymusem
i z tego wzgledu czasowo ograniczy¢ zqdania sprawiedliwego rozliczenia przesztosci, ale
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tylko po to, aby uczynic¢ pierwszy krok w kierunku budowy sprawiedliwego parstwa. To
sprawiedliwe parnstwo a nie owe wymuszone ograniczenie jest dla nas najwazniejszq
wartoscig i naszym celem. Kiedy juz zostanie zbudowane, jego zasada — zasada
sprawiedliwosci bedzie obowigzywata bezwzglednie. Dlatego ci, z ktorymi zawieramy
kompromis, nie moggq liczy¢ na amnezje i bezkarnosc, ale nie muszq sie tez obawiac niczyjej
zemsty. Sprawiedliwe paristwo gwarantuje kazdemu bez wyjqtku sprawiedliwe osqdzenie
jego czynow: sprawiedliwy wymiar kary, sprawiedliwe uniewinnienie, a takze —jesli bedg po
temu stuszne racje —sprawiedliwe przyznane zaszczyty.

Wkrétce okazato sie, ze to wcale nie jasna swiadomos¢ strategicznego celu — budowy
sprawiedliwego panstwa, zdominowata sposéb myslenia solidarnosciowej opozycji.
Pierwszenstwo zdobyta logika demokratycznej rywalizacji o wtadze i zwigzane z tym
taktyczne kalkulacje polityczne. Od czasu kontraktowych wyboréw w czerwcu 1989r., az po
jesien 1993 r. panowato niemal powszechne przekonanie, ze przezwyciezenie
komunistycznego dziedzictwa dokona sie o wiele szybciej i skuteczniej za pomocg kartki
wyborczej niz za pomocg wymiaru sprawiedliwosci. Znaczyto to, ze ksztattujgce sie panstwo
ma by¢ przede wszystkim demokracjg, a dopiero na drugim miejscu panstwem prawa.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry wywart istotny wptyw na duchowy klimat panstwa byto
zaangazowanie sie czesci solidarnosciowych elit w moralne legitymizowanie bytych
komunistow. Niektorzy, jak sie zdaje, czynili to powodowani jednostronnie rozumianym
chrzescijanskim mitosierdziem; inni — w przekonaniu, ze demokratycznie zdobyty mandat
ostatecznie legitymizuje, gtadzac wszystkie winy. Te mniej lub bardziej subtelne wywody,
z ktérych tak czy owak miato wynika¢, jakoby jedynym moralnie stusznym fundamentem
ksztattujgcego sie porzadku musiato by¢ zapomnienie o przesztosci, stopniowo
dewastowaty etyczng swiadomos¢ Polakéw. Poczatkowo jednak przekonanie, ze kompromis
zawarty w 1989 roku nie moze by¢ podstawg zdrowego panistwa, uznawane byto za
oczywistos¢ nawet wsrdd tych, ktdérzy podiniej wsparli konstytucyjng koalicje.
Na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej , kontraktowego” jeszcze Sejmu,
6 lutego 1990 roku, jej przewodniczacy Bronistaw Geremek, przypominajac, ze posiedzenie
to odbywa sie w rocznice rozpoczecia obrad Okragtego Stotu, stwierdzit: ,Z tej rocznicy
pozostaje nam filozofia zmian, ktore spowodowaty zasadnicze, ale ewolucyjne przemiany
prowadzqgce do wolnosci i demokracji. Obrady Okrqgtego Stotu toczyty sie w duchu
kompromisu. Kompromis ten musi jednak zatrzymac sie na pewnych rubiezach, ktére
wyznaczajg podstawowe wartosci narodu. Problematyki konstytucji kompromisowi
poddawac nie mozna. Kompromisy w ustawie zasadniczej nie wchodzq w gre”.

Przetom roku 1993
Fakt, ze na bytych komunistéw zagtosowato raptem 20 % wyborcéw nie miatby sam w sobie
az tak wielkiego znaczenia, gdyby nie to, ze wydarzyto sie to w szczegdlnej sytuacji,
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przygotowanej przez poprzednio rzgdzgce koalicje ugrupowan solidarnosciowych.
Ordynacja wyborcza — wprowadzona w intencji wzmocnienia rzadu i promujgca silne partie
— zapewnita SLD ponad 37% mandatdw, a wraz z sojuszniczym PSL-em 2/3 miejsc w Sejmie,
co wraz z ustaleniami zawartymi we wczesniej przyjetej ,Ustawie Konstytucyjnej o trybie
przygotowywania i uchwalenia Konstytucji” stwarzato postkomunistom komfortowe
warunki do tego, by to oni wtasnie uchwalili ustawe zasadnicza. Jednak decyzja skorzystania
przez nich z tej mozliwosci, wcale nie byta oczywista — oznaczata bowiem kres ich
dotychczasowej powsciagliwosci w polityce. Ci, ktérzy wiedzieli, iz ,,mniejim wolno”, musieli
tym bardziej wiedzie¢, ze podjecie dziatan, ktére miaty im zapewni¢ chwate ,o0jcéw
zatozycieli” Il Rzeczpospolitej, przez znaczng czes¢ spoteczenstwa odebrane zostanie jako
prowokacja.

Przywdédca postkomunistow Aleksander Kwasniewski podjat to ryzyko, poniewaz doskonale
rozumiat, ze otwiera sie przed nim niepowtarzalna szansa ostatecznego utrwalenia
i zalegalizowania porzadku zaprojektowanego przy Okragtym Stole, to znaczy, przede
wszystkim, ostatecznego zamkniecia kwestii komunistycznej przesztosci i zwigzanych z tym
rozliczen. Niezaleznie od merytorycznej oceny przeforsowanego projektu panstwa, sam
sposéb wprowadzenia go w zycie — zwtaszcza na tle wczesniejszej konstytucyjnej indolencji
Srodowisk solidarnosciowych —zastuguje na wyrazy najwyzszego uznania. Gdyby za probierz
klasy polityka przyja¢ wytacznie skutecznos$¢, to Aleksander Kwasniewski z pewnoscig
zastugiwatby na miano meza stanu. To on okazat sie faktycznie ojcem Konstytucji z 1997
roku, atym samym , 0jcem zatozycielem” i symbolem panstwa, w ktérym dzis zyjemy.

Duch konstytucyjnej debaty.

Prace nad konstytucja, ktore przyspieszyty gwattownie zaraz po wyborach we wrze$niu 1993
roku, rozpoczety nasilajaca sie debate. Debata ta, ktorej szczyt przypadt na lata 19961997,
toczyta sie na réznych poziomach i rézne cele przyswiecaty jej aktorom. Sprébujmy je
pokrotce okresli¢, tym bardziej, ze owe cele byty czesciowo ukryte a cata debata gteboko
iwielostronnie zafatszowana.

Dla gtéwnego rozgrywajacego, Aleksandra Kwasniewskiego i jego srodowiska, konkretna
tres¢ przygotowywanej konstytucji jawita sie w gruncie rzeczy jako mato istotna i
drugorzedna. Przy generalnej zgodzie na ogdlng formute ,demokratycznego parstwa
prawa”, szczegétowe wypetnienie tych ram mozna byto spokojnie powierzy¢ ekspertom,
dbajac co najwyzej o to, by ktéremus z nich nie przyszto do gtowy zbytnie wyakcentowanie
roliinstytucji panstwa prawa.

Cel postkomunistow byt prosty. Cata gra toczyta sie o to, aby to ten wtasnie Parlament, a po
1995 roku réwniez ten wtasnie Prezydent, chodzili w glorii zatozycieli Ill Rzeczypospolitej.
| nie o samg chwate tu szto, lecz o oczywisty fakt, ze w ten sposdb niebezpieczeristwo
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pociggniecia do odpowiedzialnos¢ bytych komunistow za niechlubng przesztosé zostanie,
by¢ moze, ostatecznie oddalone. Jesli zwykta legitymacja wyborcza dawata juz w tej kwestii
nieztg ochrone, to pomyst by ,o0jcéw zatozycieli” poddaé infamii graniczytby przeciez
z absurdem. Owego celu postkomunisci nie mogli, rzecz jasna, formutowaé wprost, cho¢
takze specjalnie go nie ukrywali. Nie trzeba przeciez wielkiej przenikliwosci, by go odnalez¢
w sloganie wyborczym: ,Wybierzmy przysztosc”.

Aleksander Kwasniewski miat jednak ambicje jeszcze wieksze, gdy na pierwszym
posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej formutowat sens catego przedsiewziecia:
,Doswiadczenia konstytucjonalizmu europejskiego wyraZznie pokazujq, ze wtasnie poprzez
kompromis pomiedzy réznymi interesami spotecznymi i oczekiwaniami obywatelskim
budowano skuteczne ustawy zasadnicze w krajach rozwinietej, czy tworzgcej sie demokracji.
Bytoby wiec dobrze, abysmy poszli tq drogq i abysmy potrafili stworzyc wtasnie konstytucje
obywatelskiego kompromisu — powtarzam: konstytucje obywatelskiego kompromisu”.
Oproécz skutecznego uchwalenia ustawy zasadniczej usitowat, jak sie wydaje, stworzyé
podwaliny czegos, co nalezatoby nazwac jakgs formg ,religii obywatelskiej” — swoistg
,religie kompromisu”, ktéra miata ostatecznie pojednac wszystkich obywateli, dostarczajac
etycznego usprawiedliwienia i podstawy dla przysztej wyktadni ustanawianej wtasnie
konstytucji.

Deklarowany duch kompromisu wywart oczywiscie rowniez ogromny wptyw na techniczng
strone przygotowywania tekstu konstytucji. Od poczatku pracy Komisji byto jasne, ze
konstytucja nie bedzie tworzona drogg merytorycznych dyskusji bezkompromisowo
poszukujgcych najlepszych rozwigzan, lecz ma powsta¢ w wyniku gry intereséw: targow,
naciskow i ustepstw. W grze tej najsilniejszy gracz deklarowat daleko idaca gotowosé
kompromisu, tzn. byt gotéw zgodzic sie na wiele, byle tylko osiggngé swoj cel — uchwalié
konstytucje w tej wiasnie kadencji. Poszczegdlne zapisy ustawy zasadniczej miaty swojg
wage, a raczej, mowiac precyzyjniej, swojg cene, za ktérg SLD usitowato kupi¢ poparcie
kolejnych srodowisk. Korzystaty z tego partie tworzace konstytucyjng koalicje, walczgce do
konca o umieszczenia w projekcie artykutdw, ktére bezposrednio odwotywaty sie do ich
elektoratéw. W ten sposdéb publicznie gloryfikowana filozofia kompromisu okazata sie
bezposrednia przyczyng tego, ze konstytucja, a zwtaszcza jej rozdziaty pierwszy i drugi,
przybraty —najdelikatniej rzecz ujmujgc—eklektyczny ksztatt.

Najwyzszg ceng, jakg postkomunisci zmuszeni byli ostatecznie zaptaci¢, byto uwzglednienie
kwestii, ktére miaty zacheci¢ do gtosowania za przyjeciem konstytucji liczny elektorat
kierujgcy sie wskazaniami KosSciota katolickiego, bowiem w przypadku jednoznacznie
negatywnego stanowiska Kosciota referendum konstytucyjne miatoby minimalne szanse na
sukces. Dzieki temu w konstytucji znalazty sie zapisy akcentujgce godnos¢ cztowieka,
chronigce rodzine i matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, wprowadzajace kategorie
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dobra wspdlnego oraz regulujgce stosunki miedzy panstwem a wspdlnotami religijnymi
zgodnie z Naukga Spoteczng Kosciota. Na koniec zgodzono sie przyjgé preambute w wersji
przedstawionej przez Tadeusza Mazowieckiego, ktora uwzgledniajac jakas forme invocatio
Dei i odwotujac sie rowniez do tradycji narodowej, spacyfikowata po czesci zastrzezenia
wobec konstytucji zgtaszane przez Kosciot katolicki.

Aby zrozumie¢ zrdznicowany stosunek srodowisk solidarnosciowych do konstytucji
promowanej przez SLD, warto sobie uswiadomic, ze poczawszy od jesieni 1993 r. mielismy
do czynienia z sytuacjg analogiczng do tej, jaka doprowadzita do kompromisu Okragtego
Stotu. Strona dysponujgca wtadzg i przemozng sitg — tym razem byta to sita przyttaczajgcej
wiekszosci mandatéw w parlamencie — a jednoczesnie Swiadoma braku petnej spotecznej
legitymacji, skfadata $rodowiskom solidarnosciowym oferte ,nie do odrzucenia”: albo
zaakceptujecie zasade proponowanego przez nas kompromisu i wtedy, uzyskujac wptyw na
ustrojowy ksztatt panstwa, bedziecie mogli cieszy¢ sie wraz z nami stawg jego ,zatozycieli”,
albo zostaniecie zignorowani, a my i tak zrobimy swoje. To ,albo — albo” w dramatyczny
sposob okreslato horyzont mozliwych posunieé, jaki wowczas stangt otworem przed
opozycjg solidarnosciowa. Decyzja o przyjeciu pierwszej lub drugiej opcji radykalnie jg
podzielita, choé, jak mozna sgdzi¢, w kwestii stosunku do bytych komunistéw ujawnita sie
tylko wyraznie istniejgca juz wczesniej fundamentalnardznica.

Jak wiadomo, czes¢ ugrupowan solidarnosciowych zwigzanych gtéwnie z Unig Wolnosci,
przyjeta ztozong propozycje, stajgc sie odtad dla postkomunistow nie tylko cennym listkiem
figowym, ale rdwniez pozytecznym towarzyszem podrozy w drodze do Polski, w ktérej liczy¢
sie miata tylko przysztosé. Dzieki temu, ze w debacie publicznej role obroncéw konstytucji
wzieli na siebie gtdwnie publicysci zwigzani z Unig Wolnosci, postkomunisci mogli skromnie
skryc sie w cieniu, i po prostu robi¢ swoje.

Motywacje, jaka kryta sie za decyzjg przystapienia do konstytucyjnej koalicji, dobrze oddajg
stowa Tadeusza Mazowieckiego, wypowiedziane 10 lat po przyjeciu konstytucji: ,Stat przed
nami pewien niefatwy problem. Konstytucje uchwalit éwczesny parlament, (w ktérym
najwiecej gtosdw posiadat SLD). Dlatego trzeba sie byto bardzo mocno przetamywac,
poniewaz nie byto nic dziwnego w tym, ze ugrupowania wywodzace sie z ,,Solidarnosci”,
a wiec z ruchu, ktéry doprowadzit do przetomu, chciaty byé twércami konstytucji. Ale
przewlekanie tego stanu bezkonstytucyjnosci bytoby szkodliwe. | to przetamywanie sie,
ktére byto konieczne, byto wyrazem nadrzednosci dobra wspdlnego nad interesami juz nie
tylko partii, ale wtasnej formacji”. To , przetamywanie sie”, ktére tutaj prezentowane jest
jako przezwyciezanie — w imie dobra wspdlnego — nie tylko partyjnego egoizmu, ale
i interesu wtasnej formacji, moze by¢ jednak rozumiane inaczej niz chciatby autor
powyzszych stow. Dla kogos, kto pamieta, ze naczelnym interesem tej ,wtasnej formacji”,
tzn. ruchu Solidarnosci, nie byt zaden partykularny interes, lecz wtasnie bezkompromisowe
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pierwszenstwo zasady dobra wspdlnego, w tym — poszanowanie wymogow
sprawiedliwosci, decyzja Unii Wolnosci oznaczata raczej zgode na porzucenie idei dobra
wspolnego i podjecie gry motywowanej przemozng potrzebg obecnosci w polityce oraz
posiadania na nig realnego wptywu. Zgode, o ktdrej watpliwym moralnie charakterze
Swiadczg wtasnie wewnetrzne opory sumienia i rozumu, ktére trzeba byto ,,bardzo mocno
przetamywacd”.

Owemu przetamywaniu stuzyt m.in. przytoczony argument o szkodliwosci przeciggajgcego
sie stanu nie posiadania przez Polske konstytucji — jeden z najbardziej upowszechnianych
woéwczas mitdw majacych uzasadnic¢ konieczno$¢ uchwalenia konstytucji w tym wtasnie
momencie. Nie trzeba dodawaé, ze z punktu widzenia SLD argument ten byt wyjatkowo
atrakcyjny, poniewaz umiejetnie usuwat z pola dyskusji istote sporu. Ogdlnie formutowana
potrzeba posiadania konstytucji jako takiej, skrywata prosty fakt, ze argument ten, uzyty tu
i teraz, agitowat za przyjeciem forsowanej przez postkomunistéw konstytucji, nie méwigc
tego wprost.

Drugi nurt o solidarnosciowych korzeniach skupiony wokat Akcji Wyborczej ,Solidarnos¢”
jednoznacznie opowiedziat sie za odrzuceniem jakiegokolwiek kompromisu z SLD
i konsekwentnie stosowat polityke obstrukcji w ztudnej nadziei na opdznienie, a w rezultacie
zablokowanie procesu stanowienia konstytucji. To stanowisko, doskonale widoczne
w podejmowanych dziataniach, nie zostato jednak otwarcie wyartykutowane. O ile
postkomunisci nie chcieli nazwad istoty sporu po imieniu, bo w sposdb oczywisty nie lezato
to w ich interesie, to politycy AWS sprawiali wrazenie jakby tego nie potrafili, albo sie tego
bali — intelektualna bezradnos¢ wobec demokratycznej legitymac;ji, jaka posiadata SLD,
okazata sie porazajgca. Tym samym debata konstytucyjna toczyta sie, i to po obu stronach,
W sposOb pozorny i zafatszowany. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze stary system
wszechobecnego ktamstwa nie zniknat doszczetnie, lecz dalej rzuca cien na nowg
rzeczywistosc.

Gtéwnym orezem politykdw AWS miat byc¢ ich wtasny, obywatelski projekt konstytucji, ktory
pod wzgledem tresci — dotyczy to zwtaszcza dwdch jego pierwszych rozdziatow
zawierajacych zasady naczelne oraz katalog prawa podstawowych —zdecydowanie gérowat
nad koncowym efektem prac Komisji Konstytucyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze —
w formie, w jakiej zaprezentowano go publicznie — byt juz powaznie popsuty pomystem
komisji tréjstronnej oraz rozbudowanym pakietem przywilejow pracowniczych (obecnych
zresztg rowniez w projekcie Komisji). Artykuty te, rozbijajgc logiczng spdjnosé tego projektu,
stanowity ewidentnie sztuczny i wrecz niebezpieczny dla funkcjonowania panstwa dodatek,
ktéry jednak, jak mozna sie domyslac, miat na celu wskazywac wyrazistg odrebnos¢ zaréwno
samego projektu, jak i jego promotoréw. Ta troska o zaznaczenie swojej tozsamosci byta
zresztg o tyle uzasadniona, ze duch kompromisu, ktéremu AWS usitowata sie przeciwstawic,
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byt gotow wchtong¢ i przyswoic¢ sobie — i to niezaleznie od jego zrédta — kazdy, nawet
najbardziej absurdalny pomyst konstytucyjny, byle tylko zyska¢ nowych zwolennikow
i przyblizyc¢ sie do koncowego sukcesu.

Gtownym orezem politykdw AWS miat by¢ ich wtasny, obywatelski projekt konstytucji, ktory
pod wzgledem tresci — dotyczy to zwtaszcza dwodch jego pierwszych rozdziatow
zawierajgcych zasady naczelne oraz katalog prawa podstawowych —zdecydowanie gérowat
nad koncowym efektem prac Komisji Konstytucyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze —
w formie, w jakiej zaprezentowano go publicznie — byt juz powaznie popsuty pomystem
komisji tréjstronnej oraz rozbudowanym pakietem przywilejow pracowniczych (obecnych
zresztg rowniez w projekcie Komisji). Artykuty te, rozbijajac logiczng spdjnosc tego projektu,
stanowity ewidentnie sztuczny i wrecz niebezpieczny dla funkcjonowania panstwa dodatek,
ktory jednak, jak mozna sie domysla¢, miat na celu wskazywac wyrazistg odrebnosc zaréwno
samego projektu, jak i jego promotordw. Ta troska o zaznaczenie swojej tozsamosci byta
zresztg o tyle uzasadniona, ze duch kompromisu, ktéremu AWS usitowata sie przeciwstawic,
byt gotow wchtong¢ i przyswoic¢ sobie — i to niezaleznie od jego zrédta — kazdy, nawet
najbardziej absurdalny pomyst konstytucyjny, byle tylko zyska¢ nowych zwolennikow
i przyblizy¢ sie do koncowego sukcesu.

Jednak to nie walka o przeforsowanie wtasnego projektu, lecz torpedowanie projektu
przeciwnika stanowito gtéwny cel konstytucyjnej opozycji. Politycy AWS, podobnie jak
postkomunisci, doskonale wiedzieli, ze o losie konstytucji rozstrzygnie ostatecznie
referendum, tu zas decydujgce okaze sie oficjalne stanowisko KosSciota. Stad wiele ich
publicznych wystgpien zmierzato do przekonania hierarchii, ze tres$¢ przygotowanego przez
Komisje Konstytucyjng projektu stanowi zagrozenie dla ludzi wierzgcych i dla Polskiego
Narodu. Bogoojczyzniana retoryka, ktdra czasem przekraczata wszelkg miare, przyjmujgc
forme moralnego i religijnego szantazu, okazata sie przeciwskuteczna. Z jednej strony,
wrazliwych na wszelkie formy politycznego wykorzystywania wiary biskupéw skfaniata
raczej do powsciagliwosci, z drugiej — oSmieszata tych, ktdrzy sie owa retoryka postugiwali
i ktérzy przy okazji stawali sie tatwym celem szyderczej krytyki medidéw. Przede wszystkim
jednak owa retoryka pomagata tym, przeciwko ktérym byta skierowana w mistyfikowaniu
sensu toczacej sie rozgrywki. Najwazniejszym przeciez zagrozeniem — zaréwno dla ludzi
wierzacych, jak i dla wszystkich ludzi dobrej woli — wcale nie byta tre$¢ poszczegdlnych
artykutéw uchwalanej konstytucji, lecz kompromis, ktéry legt u jej podstaw i duch, ktéry jg
od poczatku przenikat.

Zasadnicza oS konfliktu, ktérg wyznaczali, z jednej strony, postkomunisci jako polityczni
promotorzy konstytucji, zas z drugiej, jej radykalni przeciwnicy skupieni wokdét AWS, nie
stwarzata wielkich mozliwosci merytorycznej dyskusji nad jej trescig. Mimo to dyskusja taka
miata miejsce. Brali w niej udziat prawnicy, ktérzy w takich, a nie innych okolicznosciach
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przyjeli od legalnie wybranego Zgromadzenia Narodowego zlecenie zredagowania
konstytucji i, jak przystato na fachowcoéw, starali sie dobrze wykonaé¢ powierzone sobie
zadanie. Wokdt prac Komisji Konstytucyjnej toczyta sie nieustanna debata, w czasie ktérej
eksperci konstytucyjni, stosownie do swojej wiedzy i rozumienia problemodw, starali sie
przygotowac jak najlepszy projekt nowoczesnie rozumianego panstwa, starannie szlifujgc
ksztatt poszczegdlnych artykutdow. Udato im sie przy tym zrobié wiele dobrego, cho¢ warunki
brzegowe wyznaczone filozofig kompromisu nie utatwiaty im tego zadania. Gdyby nie ich
wkfad, tres¢ obowigzujacej dzi$ Konstytucji z pewnoscig zastugiwataby na jeszcze wiekszg
krytyke.

Natomiast polemiki prowadzone w mediach tylko pozornie stanowity przedtuzenie
merytorycznej debaty nad tekstem, ktdra toczyta sie w Komisji Konstytucyjnej. Miaty one
zupetnie inny cel i inny charakter, bo dotykaty istoty konfliktu: tego, czy konstytucje jako
catosé nalezy w zblizajgcym sie referendum przyjgé czy odrzucié. W przekonywaniu opinii
publicznej brali zresztg udziat rowniez eksperci zaangazowani w prace Komisji, ktorzy jednak
w ten sposdb wykraczali poza swojg wtasciwg role. Wystepujac z pozycji profesoréw prawa
i rzucajac na szale swojg profesjonalng wiarygodnos¢, zajmowali stanowisko w sporze, ktory
nie podlegat ich kompetencji, bo nie chodzito w nim o ocene sensownosci takich lub innych
regulacji konstytucyjnych, lecz o rozstrzygniecie bardziej podstawowe, majgce charakter
moralny. Przywotywanie ich opinii i wspieranie sie ich autorytetem byto z kolei typowym
zachowaniem wielu publicystow, ktérzy rowniez zaangazowali sie we wspieranie
konstytucji, odwotujac sie przy tym czesto do pozornych argumentow i mitow.

Medialna debata przebiegata zazwyczaj wedle jednego schematu. Po rozwazeniu kilku
konkretnych artykutéw promowanej konstytucji i oddaleniu kierowanych przeciwko nim
zarzutow (czesto przytaczanych za autorami, ktorzy wyrazali je w histerycznej formie badz w
bogoojczyznianym jezyku), nastepowata nieodmiennie konkluzja: , Konstytucja nie jest
moze dokumentem idealnym (nic niej jest przeciez idealne) i na pewno ma swoje wady, ale
w sprawach zasadniczych spetnia wszystkie standardy demokratycznego panstwa prawa
i wspotczesnej mysli konstytucyjnej”. Odbiorca tego przekazu miat sam wyciggnaé z niego
oczywisty wniosek i w referendum gtosowad za jej przyjeciem.

Problem polega jednak na tym, ze standardy nowoczesnego panstwa sg na tyle ogdlne
i jednoczesnie elastyczne, ze spetniaty je niemal wszystkie inne projekty zgtaszane w Polsce
po 1989 roku, w tym takze projekt spoteczny AWS, ktory réwniez nie byt idealny, ale
Z pewnoscig pozbawiony wielu wad projektu ,,kompromisowego”. Wykazywanie, ze projekt
Komisji Konstytucyjnej odpowiada standardom nowoczesnego panstwa w zaden sposéb nie
wyrdzniato go od innych projektéw i nie niosto w sobie zadnego istotnego przestania poza
tym, ze petnito waing funkcje perswazyjng, majacg sktoni¢ niezdecydowanych do
opowiedzenia sie za nim.
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Podkreslaniu zalet poszczegdlnych artykutéw promowanej konstytucji towarzyszyt réwniez
zarzut, ze dla jej przeciwnikdow wazniejsze niz kwestia: ,jaka konstytucja?”, jest pytanie:
,Czyja konstytucja?”. Zarzut ten, ktéry miat merytorycznie dyskwalifikowa¢ adwersarzy
i demaskowac ich niedobre, bo ,,polityczne” intencje, byt poniekad stuszny. Rzecz w tym, ze
to wihasnie pytanie ,,czyja konstytucja?” —jesli je sie wtasciwie rozumiato — o wiele bardziej
przyblizato do istoty konstytucyjnego sporu niz drobiazgowe analizowanie jej tresci. Innymi
stowy, to, co zastugiwato na pochwate, bo stanowito wyraz przenikliwosci, przedstawiano
jako powdd do wstydu.

Oile hasto , konstytucja spetniajgca standardy nowoczesnego panstwa”, mogto byc¢ po czesci
poparte rzeczowym uzasadnieniem, o tyle inne Srodki perswazji uzywane w debacie w celu
pozyskania poparcia dla konstytucji w zblizajgcym sie referendum miaty juz zdecydowanie
charakter technik retorycznych. Szeroko rozpowszechnianym mitem byto przede wszystkim
prezentowanie samej idei kompromisu jako najwyzszej konstytucyjnej wartosci i wrecz
synonimu pokoju spotecznego. Przy okazji przeciwnicy konstytucji, przedstawiani jako
wrogowie kompromisu, mielistac sie w publicznym odbiorze uosobieniem pieniactwa.

Kompromis wszakze z samej swej istoty nigdy nie moze by¢ nadrzedng wartoscig, celem
samym w sobie, lecz zawsze jest Srodkiem prowadzgcym do jakiegos$ innego celu. Dgzac do
osiggniecia rzeczy dla nas wazniejszych, godzimy sie ustgpi¢ w sprawach z naszej
perspektywy drugorzednych. Tak tez byto w przypadku stanowienia ustawy zasadniczej
Il RP. Za hastem konstytucyjnego kompromisu, na ktére dato sie nabrac tak wielu ludzi
dobrej woli, kryta sie konsekwentna i bezkompromisowa realizacja najwazniejszego celu
dominujacego obozu politycznego — zabezpieczenia intereséw dawnych funkcjonariuszy
PRL-u. Natomiast ustepstwa, na ktdére godzili sie twdrcy konstytucji, aby pozyskaé
wymagana wiekszos¢, dotyczyty kwestii zich punktu widzenia drugoplanowych.

Inny — wspominany juz wczesniej — mit o wielkiej sile perswazji stanowita swoista
fetyszyzacja konstytucji — poglad, jakoby jej posiadanie miato samo w sobie szczegdlna
wartos¢, a panstwo bez konstytucji byto paristwem utomnym. To, ze przez poprzednie lata
nie udato jej w Polsce uchwali¢ przedstawiano jako kompromitacje i powdd do narodowego
wstydu. Stad ptynat wniosek: nie nalezy sie zbytnio wgtebiaé w tekst konstytucji, ani tym
bardziej w okolicznosci jej powstawania, lecz, spetniajac obywatelski obowigzek, trzeba
zagtosowac za jej przyjeciem.

Sita razenia tych i innych mitow okazata sie tak wielka, ze nie potrafili sie jej oprzec nie tylko
zwykli obywatele, ale réwniez ludzie o ogromnej kompetencji i zmysle politycznym.
Przytoczmy na koniec fragmenty jednego z najbardziej dramatycznych tekstéw owego
okresu, gdzie Jan Nowak-Jezioranski precyzyjnie opisuje dylemat, przed ktérym stanat on
sami, jak mozna przypuszczaé, wielu $ledzacych konstytucyjng debate Polakow:
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,Uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe olbrzymig wiekszoscig projektu nowej
konstytucji stato sie zwyciestwem kompromisu nad «duchem liberum veto». Z mego punktu
widzenia ten kompromis mégt by¢ o wiele lepszy, gdyby nie musiat by¢ zawierany z formacjg
postkomunistyczng i gdyby w parlamencie byta obecna demokratyczna prawica”. Nastepnie
deklarujac, ze bedzie gtosowat za przyjeciem konstytucji, uzasadnia swojg decyzje tym, ze
wedtug jego rozeznania tekst konstytucji spetnia standardy nowoczesnego parnstwa:
wtasciwie reguluje relacje poszczegdlnych wtadz oraz zawiera wystarczajgce gwarancje
obrony praw cztowieka, praw i wolnosci obywatelskich. Nowak-Jezioranski odrzuca takze
poglad, ze z jej przyjeciem mozemy jeszcze poczekac: ,sam fakt, ze wszystkie kraje, ktore
odzyskaty swojg suwerennos¢, nie wytaczajac Federacji Rosyjskiej, uchwality juz swojg
ustawe zasadniczg, a Polska stanowi jedyny wyjgtek —zmienia sie w skandal Swiadczacy zle o
naszym kraju”. Te wszystkie uzasadnienia, a raczej powtarzane przez autora obiegowe
stereotypy, nie sg jednak decydujgce. Najwazniejszy argument brzmi: ,kazdy kompromis
narzuca konieczno$¢ wyrzeczenia sie czego$, na czym nam zalezy. Istniejg jednak
nieprzekraczalne granice kompromisu. Jest nig wierno$¢ wyznawanym zasadom. W nowej
konstytucji jest wiele rzeczy, ktére chciatbym zmienic. Brak w niej wielu postanowien, ktore
chciatbym w niej widzie¢. Nie znajduje jednak w obecnym projekcie konstytucji niczego, co
bytoby dla mnie nie do przyjecia. (...) Przez cate Zycie staratem sie by¢ wierzagcym
i praktykujgcym katolikiem. Gtosowatbym przeciwko konstytucji, gdyby na przyktad
legalizowata aborcje albo matzenstwa osdb tej samej ptci. Osiggniety kompromis polega na
pozostawieniu réznych spraw sumieniu obywatela, ale nie znajduje w nim nic takiego, co
stwarzatoby dla mnie konflikt sumienia”. Jan Nowak-Jezioranski ma o tyle racje, ze gdyby
w konstytucji znajdowato sie cos, co bytoby w oczywisty sposdb nie do przyjecia, wszystkie
inne argumenty przemawiajace ,,za”, okazatyby sie bez znaczenia. Pozostaje jednak otwarte
pytanie, czy tego czegos$ ,nie do przyjecia” rzeczywiscie w konstytucji nie byto, czy tez tym
razem zawiodta autora jego wyjatkowa przenikliwos¢.

Wraz z wejsciem w zycie Konstytucji lll RP cel, do ktérego wytrwale zmierzali postkomunisci,
zostat zrealizowany. Celem tym —powtdérzmy —byto ,,ostateczne potwierdzenie narodowego
pojednania oraz zamkniecie rozliczen siegajacych okresu PRL-u. Przyjecie Konstytucji miato
stanowié¢ punkt zero, nowy start dla wszystkich obywateli niezaleznie od ich zastug
w obalaniu, czy tez w umacnianiu przodujgcego ustroju. Mieli oni odtad z czysta hipoteka
skierowac sie ku przysztosci i nie grzebaé sie wiecej w mrocznych zakamarkach minionej
epoki”. Jednak przeforsowana i zakonserwowana zapisem konstytucyjnym filozofia
obywatelskiego kompromisu niesie w sobie o wiele gtebsze konsekwencje niz tylko
zapomnienie o coraz bardziej oddalajgcej sie przesztosci. Spogladajac z dzisiejszej
perspektywy trudno nie odnies¢ wrazenia, ze niepisana zasada, wedle ktorej —wyrazajac jej
sens w najbardziej ogdlnej formie — wymogi sprawiedliwosci i paristwa prawa mogq by¢
zawieszane i lekcewazone ze wzgleddw politycznych, stata sie trwatym elementem porzadku
Il Rzeczypospolitej, coraz mocniej okreslajgc dziatanie catej ponadpartyjnej kasty
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Postepujacy rozktad moralnych standardéw zycia politycznego nie powinien przy tym
dziwi¢. Czego mozna bowiem oczekiwa¢ i wymagac¢ od ludzi aktywnych politycznie
w panstwie, w ktérym nawet to, ze ktos budowat swojg kariere bedgc funkcjonariuszem
zbrodniczego ustroju a przy tym takze — chcac nie chcac — wiernym wspoétpracownikiem
i reprezentantem interesdw obcego mocarstwa, nie ma istotnego znaczenia i nie pociaga za
sobg zadnych publicznie waznych skutkéw? Jesli taka dziatalnos¢ nie uchodzi powszechnie
za bezwzglednie kompromitujgcy i tym samym eliminujgcg z zycia politycznego, to czy
mozna jeszcze stawia¢ komukolwiek jakiekolwiek zarzuty sprzeniewierzenia sie dobru
publicznemu? Czy autorzy rozmaitych dzisiejszych afer i skandali, nie zastugujg na podobng
,wyrozumiatos$¢”, skora rangaich wykroczen jest przeciez niewspotmiernie mniejsza?
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Czy POLACY STALI SIE BARDZIE) OBYWATELAMI
PO DWUDZIESTU LATACH TRANSFORMACJI USTROJOWE)?

PROF. DR HAB. ZBIGNIEW STAWROWSKI

Gdy siegamy dzi$ pamiecig do roku 1989, to mimo wszelkich dwczesnych obaw i niepokojéw
o przysztos¢, najmocniejszym elementem naszych wspomnien pozostaje doswiadczenie
odzyskanejwolnosci — poczucie, ze przed Polakami otworzyta sie nowa przestrzen dziatania.
Pojawito sie wtedy przekonanie — za ktérym poszty konkretne czyny i konkretne
zaangazowania — ze juz nie tylko sfera prywatna, ale rowniez obszar spraw publicznych
i politycznych moze by¢ dziedzing sensownej aktywnosci — dziedzing, na ktérg ludzie moga
wptywac i za ktérg mogg bra¢ odpowiedzialnosé. Innymi stowy, Polacy uwierzyli, ze mogg
wreszcie sta¢ sie obywatelami. To doswiadczenie odzyskanej wolnosci oraz mozliwosci
podjecia dziatan obywatelskich znalazto wyraz w popularnym woéwczas powiedzeniu:
,jesteSmy teraz we wiasnym domu”. Te proste stowa zawieraty zresztg w sobie gteboka
madros¢ i bardzo przypominaty stawng definicje wolnosci sformutowang przez Hegla:
wolnoséto bycie sobg usiebie.

Nie ma wiekszego sensu zastanawiac sie, czy obecnie jestesSmy bardziej wolni niz w czasach
PRL-u —bo z pewnoscig jesteSmy. Warto jednak zadac tutaj pytanie, czy panstwo, w ktérym
dzis zyjemy, dorosto do oczekiwan i nadziei, jakie stusznie zywiliSmy 20 lat temu u poczatku
transformacji ustrojowej. Nie chodzi przy tym tylko o subiektywne odczucia Polakéw wobec
11l RP —cho¢ badania socjologiczne, opisujgce, jak te uczucia zmieniaty sie przez ostatnie lata,
sg na pewno jakim$ waznym i to niezbyt optymistycznym wskaznikiem — lecz przede
wszystkim o to, czy nasze panistwo spetnia instytucjonalne warunki tego, by mogto w oczach
obywateli uchodzi¢ za ,wtasny dom”, za sprzyjajaca przestrzen dla ich wtasnej tworczej
wolnosci. Kryteria pozwalajgce na dokonanie takiej oceny sg dobrze znane i tgczg sie z tym,
co rozumiemy przez nowoczesne panstwo oraz z réznymiznaczeniami pojecia ,obywatel”.

Co to znaczy by¢ obywatelem? W mysli politycznej od czaséw starozytnych — pisat o tym juz
Arystoteles w swoje] Polityce — wyrdznia sie dwa podstawowe znaczenia stowa obywatel:
mowi sie, mianowicie, o obywatelu biernym oraz czynnym, o wymiarze obywatelstwa,
ktérego sie doznaje jako pewnego zagwarantowanego statusu oraz takim, ktéry sie czynnie
wykonuje. Odwotajmy sie do tego rozrdznienia, ale w wersji bardziej wspotczesnej
przedstawionej przezImmanuela Kanta. Kant wprowadza je w konteksScie rozwijanego przez
siebie modelu panstwa, opartego na poszanowaniu wolnosci i godnosci cztowieka, a wiec
takiego, ktére rowniez i dzisiaj pozostaje dla nas wzorem rozumnego uregulowania relacji
miedzyludzkich.

1. Obywatel to przede wszystkim ktos, kto posiada okreslony status — jest poddanym
panstwa, w ktérym szanowane sg jego stuszne uprawnienia, albo — inaczej rzecz ujmujac —
w ktorym rzgdzg sprawiedliwe prawa. W’fadzagizporzadek prawny petnig tu wobec obywatela



funkcje stuzebng. W takim panstwie cztowiek znajduje sie pod opieka jego instytucji, jest
przez nie niejako obstugiwany i doznaje ich wspierajacej obecnosci. Wsparcie to polega, po
pierwsze, na ochronie szeroko rozumianej sfery prywatnej, w ktérej zakres wchodzi zycie,
nienaruszalnos¢ cielesna, majatek i rodzina, oraz, po drugie, na zagwarantowaniu wolnosci
dziatania w przestrzeni publicznej, ograniczonej takim samym prawem kazdego innego
obywatela. Tylko ktos, kto zyje w panstwie, ktére zapewnia mu takie warunki, moze czuc sie
w nim ,,u siebie”, moze uwazac siebie w petni za obywatela (w sensie biernym), za kogos,
kogo wolnos¢ zostata przez panstwo uszanowana i kto moze swobodnie realizowac¢ swoje
indywidualne cele zyciowe, w tym réwniez wspdtpracowad, ale i konkurowac z innymi,
majac zapewnione osobiste bezpieczenstwo oraz zagwarantowane przestrzeganie
sprawiedliwych regutgry.

Poczucie osobistego bezpieczenstwo oraz Swiadomos¢, ze w wypadku konfliktu czy kolizji
mojej wolnosci z wolnymi dziataniami innych oséb moge liczy¢ na bezstronny osad
i sprawiedliwe potraktowanie ze strony panstwa, stanowi kwintesencje tak rozumianego
obywatelstwa. Innymi stowy, obywatel bierny (Biirger, burgois) tym bardziej czuje sie
obywatelem, im bardziej panstwo, w ktdrym zyje, odpowiada wzorcowi paristwa prawa.

Podstawowg instytucjg panstwa prawa jest przede wszystkim instytucja wymiaru
sprawiedliwosci. Od jakosci i sprawnosci dziatania tej instytucji najbardziej zalezy to, czy
mieszkancy panstwa czujg sie jego obywatelami, czy uwazajg je za swoje i sie z nim
identyfikujg. Nie chodzi przy tym o to, ze czasem ktos zostaje potraktowany przez urzednika
reprezentujgcego panstwowa instytucje w sposob niesprawiedliwy — taka sytuacja bowiem
zawsze moze sie zdarzy¢ — ale o przekonanie, ze w kazdym z takich wypadkéw przed
obywatelem stoi otworem realna droga odwotfania i uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Panstwo oczywiscie nie musi, a ze wzgledu na niedostatki ludzkiej natury
wrecz nie moze by¢ doskonale sprawiedliwe we wszystkich swoich dziataniach, powinno by¢
jednaktak zorganizowane, zeby jego obywatele mieli zawsze poczucie, ze ostatecznie chodzi
w nim o sprawiedliwos¢, ze panstwo i jego instytucje istniejg przede wszystkim po to, by
stuzyc¢ sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie to znaczenie obywatelskosci, nalezy wiec zapytaé, czy i na ile dzisiejsze
funkcjonowanie instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci pozwala nazwaé Il RP paristwem prawa
— panstwem, gdzie poszanowana jest wolnosc¢ i sprawiedliwosé. Pozostawiajgc szczegotowa
ocene tej instytucji osobom bardziej kompetentnym, wskazatbym tylko na potrzebe
rozréznienia kilku odmiennych poziomow tej kwestii.

A. Oceny i weryfikacji domaga sie tres¢ obowigzujgcego w Polsce systemu prawnego
(kodeks karny, cywilny, kodeksy postepowan). Czy np. kary przewidywane w kodeksie prawa
karnego sg rzeczywiscie sprawiedliwe, (nie zas ,za surowe”, lub ,za tagodne”, jak to czesto
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styszy sie w debatach ,,specjalistow”)? Czy zgodne z europejskim trendem usuniecie z prawa
karnego kary s$mierci nie kwestionuje u samych podstaw sprawiedliwosci jako idei
przewodniej catego systemu prawnego? Czy nie mamy ponadto do czynienia
z przeregulowaniem systemu prawa, zbytnig szczegdétowoscia oraz ingerencjg ustaw w te
dziedziny (np. w sfere wolnosci jednostki, moralnosci, rodziny), ktérych autonomiczny
charakter sprawiedliwe pafistwo musi uznawac, szanowacigwarantowac?

B. Gtebokiej reformy potrzebuje bez watpienia niewydolna struktura organizacyjna oraz
sposob dziatania sgdéw i innych instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.
Karygodna przewlektos¢ postepowan sadowych stanowi tutaj oczywiste swiadectwo
pogtebiajacejsie zapasciinstytucjonalnej.

C. Symptomem innej choroby wymiaru sprawiedliwosci — i to zarbwno w wymiarze
instytucjonalnym, jak i etycznym — sg przypadki, gdy immunitet sedziowski chroni sedziego
przed prawnymi konsekwencjami dokonanego przez niego wykroczenia czy pospolitego
przestepstwa, zas przejawem jeszcze gorszej systemowe] patologii — gdy w takiej sytuacji
w ochrone sedziego przed pociggnieciem go do odpowiedzialnosci angazuje sie rowniez
jego korporacja.

D. Osobng sprawg pozostaje kwestia obsady personalnej instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Nawet najlepsze ustawy i najsprawniejsze rozwigzania organizacyjne, nie
zapewnig wysokiej jakosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, jesli nie zostanie zapewniony
wtasciwy —moralnyiintelektualny — poziomich kadr. Wiedziat o tym juz Platon: ,dla kazdego
jasne jest z pewnoscig, ze chociaz wielkim osiggnieciem jest ustanowienie praw, to jednak,
jesli dobrze urzgdzone panstwo nieodpowiednim wtadzom powierzy piecze nad dobrze
ustanowionymi prawami, nie tylko zadnej korzysci nie bedzie z dobrych praw, lecz stang sie
one przedmiotem drwin i szyderstwa i najwiekszg bodaj szkode i hanbe Sciggna jeszcze na
takie panstwo”. Trzeba wiec zrobi¢ wszystko, by zwtaszcza sedziowie, na ktérych przeciez
opiera sie wymiar sprawiedliwos¢, byli godni tej funkcji. Z pewnoscig nie zadbata o to Il RP,
w ramach ktérej w imie naiwnej idei samooczyszczenia nie dokonano po 1989 roku zadnej
préby weryfikacji sedzidw, dzieki czemu zastuzeni stuzalczoscig w PRL-u mogli dalej bez
przeszkdd nie tylko wymierzac ,,sprawiedliwos$c”, ale rowniez dzieli¢ sie swym ,etosem”
iwprowadza¢ do zawodu nowe pokolenia prawnikéw.

Niezaleznie od wcigz obecnych ,resztéwek po PRL-u” najwazniejszg sprawgq dla wtasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wydaje sie jednak potrzeba zasadniczej zmiany
myslenia w kwestii rozumienia roli sedziego, i w konsekwencji rowniez sposobu jego
powotywania. Dotychczasowe formy ,specjalistycznego” szkolenia sedziow traktujg ten
zawod na podobienstwo wysoko wykwalifikowanego urzednika panstwowego, nie
dostrzegajac, ze jest to ze swejistoty nie tyle zawdd, co powotanie i to powotanie —w ramach
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porzadku panstwowego — wrecz wyjatkowe. Figura sedziego stanowi w istocie rzeczy
personifikacje catego procesu wymiaru sprawiedliwosci —sedzia jest bowiem jedyng osobg,
bez ktdrej taki proces bytby nie do pomyslenia. Z tego wzgledu przy jego mianowaniu mniej
wazna jest konkretna specjalizacja prawna danego kandydata. Sprawe kluczowa stanowi
raczej zyciowa madros¢ — wypracowane i potwierdzone przez lata praktyki walory etyczne i
intelektualne, a wiec obok prawniczych kompetencji, osobista niezaleznos¢, odwaga oraz
umiejetnos¢ samodzielnego osadu konkretnych zdarzen w swietle uniwersalnych zasad
sprawiedliwosci, czyli Kantowska Urteilskraft.

2. Drugie znaczenie stowa ,obywatel” — obywatel czynny (Staatsblirger, citoyen) — Scisle
wigze sie z naszym uczestnictwem w zyciu politycznym. Tym razem poczucie , bycia u siebie”
taczy sie z poczuciem wspdtodpowiedzialnosci za losy panstwa i identyfikacjg jednostki ze
swojg wspdlnota polityczna. Cztowiek rozumie tutaj swojg wolno$¢ jako gotowos¢ stuzby
ojczyznie —w horyzoncie jego dziatania obok celéw indywidualnych trwate miejsce zajmuje
perspektywa dobra wspdlnego. Panstwo, ktdre takie postawy umozliwia, co wiecej, do nich
zacheca, to — przywotujgc rozrdznienie znane od czaséw starozytnych — res publica, rzecz
wspodlna, albo jeszcze mocniej: wspdlne dobro obywateli. Republika, czyli méwigc po
polsku: rzeczpospolita, to przede wszystkim przeciwienstwo res privata, a wiec takiej wizji
panstwa, gdzie wtadza stuzy jedynie interesom tych, ktorzy sami jg sprawuja.

Swiadomosé czynnego obywatelstwa jest tym silniejsza, im wieksze jest poczucie tego, iz ma
sie realny wptyw na losy swojej ojczyzny, ze istniejg nie tylko formalne mechanizmy
uczestnictwa wszystkich w zyciu politycznym wspdlnoty (np. demokratyczne wybory), ale
réwniez realne instytucjonalne $ciezki umozliwiajgce i promujgce zaangazowanie obywateli
zatroskanych o dobro wspdlne, poczgwszy od samorzadnosci lokalnej az po centralny
szczebel wiadzy.

Majac to znaczenie obywatelskosci na wzgledzie, nalezatoby zastanowic sie, czy i na ile
dzisiejsze Panstwo Polskie, zastuguje na to, by je faktycznie nazwac Rzeczpospolita. | znédw
chodzitoby tu przede wszystkim o rozwazenie kwestii instytucjonalnych, o to, czy przyjete
i obowigzujagce w Il RP rozwigzania nie podkopujg fundamentéw tak rozumianej
obywatelskosci.

A. Ustrdj polityczny

Ustroj demokracji partyjno-gabinetowej posiada ewidentne wady, ktére produkujg
wyobcowang ze spoteczenstwa ,ponadpartyjng kaste zawodowych politykéow”. U jego
podstaw znajduje sie zapisana w konstytucji i utrwalajgca ten model ustrojowy
proporcjonalna ordynacja wyborcza. W tym kontekscie nalezatoby powaznie rozwazy¢
propozycje wprowadzenia ordynacji wiekszosciowej i okregdw jednomandatowych jako
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takich rozwigzan, ktore z jednej strony zdecydowanie pogtebiajg stopienn osobistej
odpowiedzialnosci wybieranych reprezentantéw, z drugiej za$ wzmacniajg poczucie
podmiotowosci wyborcéw, ich polityczng aktywnosc i zainteresowanie dobrem publicznym.

B. Sensizakresimmunitetu poselskiego.

Patrzac z perspektywy panstwa prawa, jest rzeczg niedopuszczalng, by immunitet zwigzany
z petnieniem waznych funkcji publicznych rozumiany byt jako instytucja, ktéra chroni te
osoby przed wymiarem sprawiedliwosci i stawia ich ponad prawem. Obecnos¢ grupy ludzi
o uprzywilejowanym statusie prawnym (dotyczy to zresztg nie tylko parlamentarzystow),
nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z podstawowa zasada takiego panstwa, zasadg réwnego
statusu prawnego obywateli (jako obywateli w sensie biernym), ktéra jest zasadg nadrzedng
i tym samym nie moze zostac zniesiona z racji zaangazowania danej osoby (obywatelstwo
czynne) i petnionych przez nig funkcji w ramach struktury polityczno paristwowe;j.

C. Co wiecej, warto takze zastanowi¢ sie nad mozliwoscig — w petni uzasadniong, gdy na
aktywnos¢ polityczng spoglagdamy z perspektywy republikanskiej (tj. panstwa rozumianego
jako wspadlnota czynnych obywateli, zatroskanych o dobro wspdlne) — wprowadzenia takich
rozwigzan instytucjonalnych, ktére politykdw i urzednikdw panstwowych obarczg
zwiekszong odpowiedzialnoscig (np. poprzez wprowadzenie normy zaostrzajgcej kare
w stosunku do 0sdb, ktére popetnig przestepstwo sprawujgc stuzbe publiczng).

D. Tego typu podejscie wymaga jednak przede wszystkim zakwestionowania
rozpowszechnionego przekonania, jakoby prawa polityczne posiadaty te sama range co
podstawowe prawa cztowieka, tzn. przystugiwaty kazdemu dorostemu obywatelowi
bezwarunkowo. Nalezy otwarcie postawic pytanie, jakie warunki—negatywne i pozytywne —
musi spetniaé ten, kto chce czynnie uczestniczy¢ w zyciu politycznym zaréwno jako wyborca,
jak i jako wybierany reprezentant. W tej kwestii podejscie republikanskie, przyjmujace, ze
aby petni¢ funkcje polityczne, trzeba nie tylko by¢ tego godnym, tzn. nie mie¢ na sumieniu
czynow, ktore z ich petnienia wykluczajg (warunek negatywny), ale takze na te funkcje
zastuzy¢ swojg dotychczasowg dziatalnoscig publiczng (warunek pozytywny), zdecydowanie
przeciwstawia sie dominujgcemu dzis w mysleniu o porzadku politycznym podejsciu
demokratycznemu, wedle ktérego prawa polityczne przystugujg wszystkim osobom bez
wyjatku, nawet jesli niczym pozytywnym w zyciu sie nie wykazaty a na dodatek wtasnie
siedzg w wiezieniu. Z tego wzgledu trzeba z aprobatg — jako zdecydowany krok we
wtasciwym kierunku — powita¢ ustawe z dn. 7 maja 2009 r., ktéra zmienita konstytucje,
dodajgc do art. 99 ustep 3: ,Wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine Scigane
z oskarzenia publicznego”
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Obywatel a konstytucja

Duza cze$¢ poruszonych powyzej zagadnien dotyczy wprost porzgdku konstytucyjnego, jest
zwigzana z instytucjami ufundowanymi w konstytucji i moze by¢ rozwigzana tylko na drodze
zmiany konstytucji. Nic w tym dziwnego — konstytucja to przeciez Ustawa Zasadnicza,
nadrzedny akt prawny, z ktorego wszystkie prawa i instytucje w panstwie czerpig swojg
legitymacje. Wtasnie dlatego refleksja nad szczegétowymi problemami panistwa
w naturalny sposéb musi prowadzi¢ do zasadniczego pytania, jak powinna wyglgdac
konstytucja panstwa, jaka powinna zawierac tre$é¢, jakie rozwigzania instytucjonalno
prawne, aby zapewniaty one najlepsze warunki bycia obywatelem w wymienionym powyzej
podwdjnym sensie tego stowa. Ujmujgc rzecz najkrécej: powinna ona zawiera¢ naczelne
zasady, konstytuujace republikarskie paristwo prawa. Obowigzujgcy w Polsce porzadek
konstytucyjny wymaga powaznych zmian zmierzajgcych w tym wtasnie kierunku.

Swiadomoéé¢ bycia petnoprawnym obywatelem wigze sie jednak z konstytucja nie tylko
w kontekscie jej tresci. Wchodzitu w gre jeszcze jedna kwestia i to o ogromnym znaczeniu.

Otdz, bywajq czasem szczegdlne sytuacje, kiedy poczucie czynnego obywatelstwa, zwigzane
z realnym wspotuczestnictwem w zyciu publicznym i politycznym oraz wspétodpowie-
dzialnoscig za wtasny kraj, wykracza poza stan normalny i staje sie czyms$ nadzwyczajnym. To
tak zwane ,momenty konstytucyjne”. Tylko nieliczne pokolenia, i to w nielicznych krajach,
otrzymaty szanse, by méc wptywac nie tylko na biezgca polityke, ale réwniez, by decydowacé
o zasadniczych zrebach catej panstwowosci, projektujgc i tworzac od poczatku ustrojowy
ksztatt wiasnego panstwa. Poczucie uczestniczenia w takim wtasnie dziele, zwtaszcza gdy
zakonczy sie ono sukcesem, buduje najmocniejsza i najgtebszg identyfikacje z panstwem.
Mozna powiedzie¢, ze wowczas panstwo dla aktywnych uczestnikdw procesu stanowienia
konstytucji staje sie w ten sposdb niejako ich wtasnym dzieckiem. W takim doswiadczeniu
Swiadomos¢é bycia obywatelem osigga swoj szczyt. Warto tu jako przyktad wspomniec
historie narodzin Stanéw Zjednoczonych, kiedy to proces stanowienia konstytucji stat sie dla
szerokich kregédw spoteczenstwa amerykanskiego wielka szkotg obywatelskosci,
a w konsekwencji poczatkiem legendy zatozycielskieji patriotyzmu konstytucyjnego.

Podobna szansa zbudowania od podstaw wtasnego panstwa otworzyta sie przed Polska
w roku 1989. Po wyborach czerwcowych, po stworzeniu rzagdu z Tadeuszem Mazowieckim
na czele, wydawato sie, ze uchwalenie nowej konstytucji suwerennego wreszcie panstwa,
jest kwestig niewielu miesiecy, ze najpdzniej w 1991 roku na dwusetng rocznice Konstytucji
3 Maja, nowa ustawa zasadnicza bedzie gotowa. Szansa ta zostata jednak bezpowrotnie
zaprzepaszczona. Wywodzgcym sie z ruchu ,Solidarnosci” nowym elitom do szybkiego
uchwalenia konstytucji — takiej, ktéra tworzytaby trwate podstawy wspdlnego domu i tym
samym warunki narodzenia sie polskiego patriotyzmu konstytucyjnego — zabrakto woli,
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wyobrazni i rozumu. Proces konstytuowania sie panstwa od nowa — co pokazuje witasnie
przyktad Standéw Zjednoczonych — mozliwy jest bowiem tylko na fundamencie gtebokiej
etycznej wspdlnoty, tzn. tam, gdzie zdobyciu czy odzyskaniu niepodlegtosci, towarzyszy
réwnoczesnie zgoda co do najistotniejszych wartosci. Tego warunku natomiast nie spetniallll
RP, ktora niesie w sobie ,grzech pierworodny”, od dwudziestu lat dewastujacy etyczna
substancje naszego narodu.

Ukonstytuowanie etycznej przestrzeni, w ktdrej toczy sie nasze zycie obywatelskie miato
miejsce w czasie obrad symbolicznie kojarzonych z Okragtym Stotem. Wtedy to elementarne
dla kazdej wspdlnoty wartosci: prawda i sprawiedliwos¢, zostaty poswiecone na ottarzu
polityki i uznane za mniej istotne niz polityczna gra o wtadze. Dobrze uzasadniony polityczny
kompromis, zawieszajacy chwilowo — w obliczu wciaz istniejgcej grozby uzycia przemocy
przez komunistyczng wiadze — kwestie sprawiedliwego osadu i rozliczenia przesztosci,
nabrat szybko cech trwatosci — stat sie fatszywym etycznym kompromisem, w ktérym
pomieszanie prawdy z fatszem, dobra ze ztem uznano za rzecz normalng, a tym samym
dopuszczalng w ramach panstwa. Ten fatszywy kompromis, stopniowo infekujgc polskie
zycie publiczne, znalazt — jak wiadomo — swoje zwienczenie i utrwalenie w Konstytucji
przyjetejw 1997 roku.

W przeforsowaniu takiej wtasnie wizji panstwa, gdzie polityka stoi ponad sprawiedliwoscia,
byty w sposdb oczywisty zainteresowane osoby wywodzgce sie z wtadczych elit dawnego
ustroju. Bezwzgledne uznanie prawdy i sprawiedliwosci za podstawe porzadku
panstwowego — w kontekscie nierozliczonej dziatalnosci z okresu PRL-u — dla wielu
zakonczytoby sie odpowiedzialnoscig karng, dla pozostatych catkowitg marginalizacjg
polityczng. Jak sie jednak okazato, zasade absolutnego prymatu polityki i w konsekwencji
instrumentalny stosunek do wartosci szybko i bezbolesnie przyswoito sobie réwniez wielu
zdawatoby sie ,ideowych” politykdw o solidarnosciowym rodowodzie. Uwidocznito sie to
wyraznie takze w braku zdecydowanej ,woli politycznej”, ktéra doprowadzitaby do
uchwalenia konstytucji w pierwszych latach po przetomie. Rywalizacja o wtadze w ramach
powstatej po 1989 roku demokratycznej przestrzen politycznej okazata sie tak wciggajaca
i absorbujaca, ze wsrdd solidarnosciowych elit zabrakto ludzi majacych odpowiednia
motywacje, by skutecznie doprowadzi¢ do korica prace konstytucyjne.

Warto tez przypomnie¢, ze to wtasnie zdominowany przez ugrupowanie solidarnosciowe
Parlament odpowiada za przyjecie w kwietniu 1992 roku ,,Ustawy Konstytucyjnej o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji”, ktdrej rozwigzania — w potgczeniu z przyjeta rok
pdziniej przez ten sam Sejm ordynacjg wyborczg — utorowaty postkomunistom droge
ostatecznego konstytucyjnego zatwierdzenia kompromisu zawartego przy Okragtym Stole.
Przyjeta wowczas procedura przygotowania konstytucji, naznaczona byta wyraznie
,mysleniem taktycznym” — wazniejsze byto szybkie opracowanie i przyjecie konstytucji niz
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zachowanie przy tym uznanych standardéw wtasciwego jej uchwalania. W rezultacie,
zamiast specjalnie do tego celu powotanej konstytuanty, konstytucje przygotowat mato
reprezentatywny Parlament wybrany w 1993 roku wedle nowej ordynacji, ktorej celem byto
nie tyle przygotowanie ustawy zasadniczej, co wytonienie sprawnego rzadu. Spowodowato
to, ze 1/3 waznie oddanych gtoséw nie znalazto swojej reprezentacji w Sejmie, ktéry — co
charakterystyczne — w swej strukturze przypominat niemal doktadnie Sejm , kontraktowy”
z roku 1989: i w jednym i w drugim 2/3 miejsc zajmowali ludzie zwigzani z PRL-owskim
establishmentem. Inng istotng wadg procesu stanowienia konstytucji byt brak wymagania
quorum w zatwierdzajacym jg referendum, choé jednoczesnie to sama konstytucja (art. 125)
wprowadzata jako obowigzujace kryterium waznosci dla referendéw — ,w sprawach
o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa” — udziat wiecej niz pofowy uprawnionych do
gtosowania. Rzecz wygladata tak, jakby zatwierdzanie konstytucji miato dla panstwa —
paradoksalnie—mniejszg wage niz kazde inne referendum.

Te i inne czynniki spowodowaty, ze proces stanowienia konstytucji nie mogt by¢ czasem
budowania poczucia swiadomosci obywatelskiej oraz wspdlnoty obywateli potgczonych
zgoda co do podstawowych wartosci, lecz okazat sie czasem niezwykle ostrej polaryzacji
i konfliktu politycznego, ktéry zakonczyt sie jej przyjeciem w referendum niewielka
przewagg gtosow. Ci, ktorzy skutecznie przeforsowali obowigzujgcy dzi$ w Polsce porzadek
konstytucyjny, nie byli zainteresowani, by oprze¢ go o etyczny fundament, ktéry pozwolitby
sprawiedliwie rozstac sie z przesztoscig i na ktérym datoby sie dopiero budowac wspdlny
dom i wspdlng przysztos¢ wszystkich Polakow. Zajeci przede wszystkim zacieraniem
odpowiedzialnosci za okres komunizmu, przeforsowali — wykazujac sie przy tym, trzeba
przyzna¢, duzg zrecznoscig — ustawe zasadniczg, z ktorg, oprdcz nich samych, mato kto moze
sie utozsamic. Ich zrecznos¢ moze sie jednak okaza¢ krétkowzroczna. Trudno bowiem czu¢
sie w Polsce u siebie, gdy wcigz towarzyszy nam swiadomos¢, ze ojcami zatozycielami Il RP
sg przede wszystkim przedstawiciele dawnych komunistycznych elit.

Bezzmiany tego stanu rzeczy, to znaczy:

- po pierwsze, bez uchwalenia nowej konstytucji, ktérej tres¢ w poréwnaniu do obecne;j
w sposob lepszy, spdjniejszy i bardziej przyjazny dla obywateli okreslataby instytucjonalno-
prawng przestrzen panstwa;

- po wtére, bez rzeczy jeszcze wazniejszej, bez podjecia rozstrzygnied, ktére majg charakter
przedkonstytucyjny, a mianowicie, bez jednoznacznego okreslenia, kto jako petnoprawny,
czynny obywatel moze (tzn. jest godny) wspdtstanowié konstytucje, kto zas ze wzgledu na
swoje wczesniejsze czyny musi zosta¢ — w oparciu o zasade sprawiedliwosci suum cuique
tribuere — z tego procesu konstytuowania wytgczony, czyli — odnoszac to do naszej
konkretnej sytuacji historycznej i politycznej — rdwniez bez przynajmniej symbolicznej, ale
jednoznacznej i ostatecznej dekomunizacji nasze poczucie obywatelskosci, bycia u siebie we
wtasnym domu i identyfikacji z wtasnym paristwem pozostanie niedopetnione.
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POLSKA TRADYCJA KONSTYTUCYJNA

PROF. UW DR HAB. JAN MAJCHROWSKI

Nie sposdéb mowic o polskiej tradycji konstytucyjnej bez zatrzymania sie na wstepie nad
samym terminem TRADYCJA. CAz to jest tradycja? Znakomitg, ironiczng odpowiedz na
pytanie odwrotne - czym tradycja nie jest - dat Stanistaw Bareja w stynnej komedii ,,Mis”,
ktdra dzis zwykto sie okreslac jako ,kultowga”. Padty tam stowa o ,,nowej swieckiej tradycji”.
Tym wtasnie tradycja nie jest. Przede wszystkim nie moze by¢ ,,nowa”. Z istoty tradycji
wynika to, ze jest stara, ugruntowana, a przede wszystkim nie narzucona z zewnatrz.

Tradycja musi sie zrodzi¢ w sposdb niejako autonomiczny; nie mozna jej zadekretowac.
Jej zrodta nie tkwig w woli panstwa, kaprysie witadcy, czy decyzjach urzednikéw albo
politykow. Tradycja sie rodzi. Czasem w bélach, gdy pewne rozwigzania przez dziesieciolecia
poddawane sg weryfikacji metoda prob i btedéw. To co sie ostanie — na trwate wchodzi do
spotecznego krwioobiegu —staje sie wiasnie tradycjg, czyms wartosciowym, cennym, czyms$
co warto pielegnowac i co powinno by¢ , przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia na
pokolenie” - jak to ujmowata Konstytucja kwietniowa. Tradycja to nie sama przeszto$¢ — to
przeszto$¢ i terazniejszos¢ skierowana ku przysztosci, a parafrazujgc Biblie - to nie Bog
umartych, a Bég zywych.

Tak samo jak nie moze by¢ nowej tradycji w ogdle, nie moze tez by¢ nowej tradycji
konstytucyjnej. Tu jednak pojawia sie pytanie o relacje miedzy tradycjy, a obowigzujaca
konstytucjg — uchwalong przeciez w pewnym historycznie okreslonym momencie.
W przypadku Polski miaton miejsce, zaledwie i az, dwadziescia lat temu.

W tym miejscu nalezy na chwile zatrzymad sie nad samym terminem KONSTYTUCIJA. Bardzo
czesto tak w Polsce, jak i w krajach kontynentalnej Europy, przez konstytucje rozumie sie
przede wszystkim akt normatywny o najwyzszej randze, ustawe zasadniczg, dokument
wtadzy publicznej zawierajgcy przepisy, z ktérych mozna nastepnie wyprowadzi¢ generalne
i abstrakcyjne normy prawne, na ktérych strazy stoi suwerenna wtadza moggca postuch
wobec tych norm wymusié. To oczywiscie prawda — w sensie formalnym tym wtasnie jest
konstytucja pisana. Ale choéby powszechnie znany przyktad brytyjski, wskazuje, ze
konstytucja moze oby¢ sie bez jednego skonkretyzowanego dokumentu; ze od papieru
wazniejsze sg same zasady i reguly, ich powszechna znajomos$¢ i ich powszechne
respektowanie. Gdy zasady i reguty zostang wypowiedziane, skonkretyzowane i spisane
w jednym akcie, bedziemy mieli wéwczas do czynienia z konstytucjg pisng. Czy jednak
spisanie zasad i regut uchodzacych dotad za fundamentalne dla danego panstwa, powoduje,
ze to, co legto u podstaw ich normatywnego wypowiedzenia przestato obowigzywac,
wigza¢, znikto? Czy nie nalezy wrecz mowic¢ o pierwotnosci ,konstytucji wspdlnoty”, ktéra
stanowi jej samookreslenie, w stosunku do konkretnej , konstytucji panstwa”, ktéra albo te
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pierwszg ustrojowo i normatywnie realizuje albo jg wypacza, czy na site usituje zmienic¢?
Zdarzajg sie przeciez konstytucje pisane, ktére nie odzwierciedlajg owej rzeczywistej
,konstytucji wspdlnoty”, a w skrajnych przypadkach podejmujg z nig walke.

Bywajg oczywiscie panstwa mtode, tworzone prawie ex nihilo, o krotkiej historii wtasnej,
ktdre sitg rzeczy beda nawigzywac do rozwigzan zaczerpnietych z wybranych przez siebie
zrédet, lub tez takie, ktore z roznych wzgledéw do swojej tradycji nawigzac¢ nie mogg lub nie
chcg. W ich przypadku konstytucja pisana bedzie stanowita kamien wegielny nowego
porzadku panstwowego i spotecznego, ktéry albo utrzyma budowany na niej gmach
panstwa, albo stanie sie kamieniem odrzuconym przez budujgcych, z rozmaitymi mozliwymi
tego skutkami.

Zastanawiajgc sie nad ,,Polska tradycjg konstytucyjng” wypada zatrzymac w tym miejscu sie
po raz trzeci, tym razem nad sfowem najwazniejszym, kluczowym, nad terminem: POLSKA.

Polska nie powstata w pamietnym roku 1918 - roku odzyskania naszej niepodlegtosci
i panstwowej suwerennosci. Tym bardziej nie powstata w roku 1944 — jak to swego czasu
niektorzy usitowali przedstawia¢, operujgc zaktamanym, propagandowym terminem
,Polska Ludowa”. Nie powstata tez w, bardzo waznym skadingd dla naszych dziejow, roku
1989. Mdwiac ,Polska” zawsze mozemy i powinnismy objgé myslg te minione setki lat
wzlotéw i upadkow, wtasnie dlatego, ze ni¢ wtasciwie rozumianej tradycji konstytucyjnej,
Zyjaca w naszej zbiorowej Swiadomosci, a szczegdlnie jej narodowej elity — ,,soli tej ziemi”,
nie zostata nigdy przerwana, a jedynie ostabiona. Gdzie wiec mozna szukac jej poczgtkow?

Oczywiscie przychodzi na mysl Konstytucja Trzeciego Maja 1791 roku, uchodzgca
powszechnie za najstarszg pisang konstytucje w Europie, o czym w samej Europie niewielu
wie, albo nie chce tego prostego faktu przyjg¢ do wiadomosci, jak zresztg i wielu innych
prostych, jednoznacznych prawd o Polsce. Mato kto moze poszczycic sie tak dawng tradycja
konstytucji pisanej, tym bardziej, ze jest sie rzeczywiscie czym szczycié. Rozwigzania tamtej
Konstytucji nie byty ani rewolucyjne, ani zachowawcze. Byty po prostu madre, wychodzgce
naprzeciw potrzebom owczesnego panstwa, ale i czerpigce swg madros¢ z pewnego
historycznego doswiadczenia polskiego konstytucjonalizmu, z polskiej mysli politycznej,
z republikanskiego marzenia o wolnosci skojarzonego z szacunkiem dla wtasnej wtadzy
monarszej. Wszyscy wiemy, ze Konstytucja Trzeciomajowa nosita nazwe ,,Ustawa Rzgdowa”,
tj. ta ktéra powoduje ,urzadzenie” panstwa, organizacje jego wtadz w duchu dobrej
,rzadnosci”. Konstytucjami zas nazywano dotad uchwaty normatywne przyjete przez nasz
Sejm. Wsrdd nich takze mozna doszukaé sie regut podstawowych, niejako wiodgcych
w polskiej tradycji konstytucyjnej, ktére nastepnie znajdowaty swe echo w rdinych
nieoktrojowanych konstytucjach pisanych.
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Siegnijmy wiec od razu bardzo gteboko do naszej tradycji urzgdzania panistwa. Zeby
zaczerpnac ze zrédet polskiej tradycji ustrojowej, wypada skierowac sie w strone kolebki
naszej wspolnoty politycznej - Wielkiej Polski (jak okreslano kiedys Wielkopolske). Oto
wtasnie trzynastowieczna Kronika Wielkopolska, przypisywana przez jednych biskupowi
Boguchwatowi, a przez innych ksiedzu Godzistawowi-Baszce, mowi, ze ,,...Lechici — ktérzy
jako bracia pochodzacy od jednego ojca - nie zwykli byli mie¢ wsrdd siebie jakiegos kréla czy
ksiecia, lecz tylko wybierali sposrdd siebie dwunastu rozwazniejszych i bogatszych, ktérzy
rozstrzygali sprawy sporne i rzadzili panstwem, nie wymagajgc od nikogo zadnych danin...”.

O czym przekaz ten nam donosi? Zapewne nie o faktach historycznych, ale z pewnoscig
o pewnych wyobrazeniach owczesnej polskiej elity umystowej o panistwie, wtadzy
i spoteczenstwie. Wedle tych wyobrazen, mieli zatem 6wczedni sprawowac rzady nad
rownymi sobie, nie za$ panowac, jak to pdzniej podkreslali zardwno Jan Dtugosz, jak i Marcin
Kromer, odnoszac sie do tej opowiesci. Mamy tu wiec wyrazny rys ,obywatelskiego” Zrédta
wtadzy panstwowej, by¢ moze takze jakis prawzér umowy spotecznej. W kazdym razie jest to
idea wtadzy nienarzuconej ani przez obcych, ani przez rodzimych uzurpatoréow. Wtadzy
stuzacej nie sobie samej, nie okreslonej elicie czy kascie, lecz ku powszechnemu dobru. Czyz
nie jest to najpierwsza i najstarsza podstawa naszej konstytucji, akcentujgca od razu owo
braterskie ,my”, stanowigce polityczny podmiot, ktéry jest czym innym niz zbior
indywidualistycznych ,ja”? Jednoczesnie owo ,my” nie moze rozwija¢ sie kosztem
poszczegdlnych ,ja”, zgdajac od nich tego, co sie nie nalezy. Znakomicie zrozumiat i ujat to
samo kilkaset lat pézniejJuliusz Stowacki w wierszu ,,Szli krzyczgc: >Polska! Polska!<”.

Do tej idei siegneta stynna konstytucja sejmowa z 1505 roku, zawierajaca stowa ,, Nihil novi”
i pod takim nazwaniem zapisata sie ona na najchlubniejszych kartach naszej historii i mysli
ustrojowej. Nic o nas - bez nas. To wtedy wtasnie, na Sejmie w Radomiu, zrodzit sie
republikanski duchem ustrdj Polski, a potem catej Rzeczypospolitej, ktéry wprowadzat
mechanizm (inny niz pdzniej u Locke'a i Monteskiusza) swoistego podziatu i wzajemnego
hamowania sie wifadz, rozpiety miedzy stanami sejmujgcymi: Krélem, Senatem i Izbg
Poselskg. Niektérzy te sejmowa konstytucje sktonni sg uzna¢ za najstarszg polska
konstytucje pisang. Do jej idei jakze pieknie odwotuje sie Konstytucja Trzeciego Maja,
rozpoczynajac sie nastepujgco: ,W imie Boga w Tréjcy Swietej Jedynego. Stanistaw August
z Bozej taskiiwoli Narodu Krél Polski etc...”. Wtadza krélewska ma tu Boskg sankcje z jednej
strony, z drugiej - Zzrodtem jej jest Nardd. Oba zrédta determinujg jeden cel: ograniczenie dla
sprawujgcych wtadze i ograniczenie dla samej wtadzy panstwowej, ktora nie moze
uzurpowac sobie omnipotencji. Wtadza panstwowa w polskiej tradycji konstytucyjnej nie
stuzy sama sobie, ale jest w naturalny sposdb podporzgdkowana innym, wyzszym zasadom
fundamentalnym i dobru powszechnemu. Nieprzypadkowo Krdl Polski juz od czasow
Wtadystawa Jagielloniczyka przysiegat na prawa panstwa, swego Krélestwa, ktére nazwano
pdzniej Rzeczgpospolity. Takze dzisiejsza Konstytucja w swym pierwszym artykule powtarza
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w duchu Konstytucji kwietniowej, ze panstwo nasze ,jest wspdlnym dobrem wszystkich
obywateli”.

A jesli dobro, zwtaszcza rozumiane w Swietle chrzescijanskiej etyki, to i moralnosc
obejmujgca wszystkie sfery zycia — takze sfere polityki. Nie nalezy z tego wysnuc¢ wniosku, ze
polska polityka zawsze byta nacechowana krystaliczng moralnoscig. Bytaby to naiwna
idealizacja. Jednak kryterium moralnosci w polityce byto w Polsce czym$ niezmiernie
charakterystycznym i odbijato sie cho¢by w ustrojowo uregulowanej odmiennosci wojny
obronnej. Tu praktycyzm i cynizm Makiawela, ktéry dla wielu stat sie synonimem nowych
czasOw, odrodzenia, zerwania z rzekomym obskurantyzmem Wiekdw Katedr, u nas przeszedt
do potocznego stownictwa jako synonim niedopuszczalnej niemoralnosci w zyciu
publicznym. Autor powstatych nad Wistg w podobnym duchu tzw. ,Rad Kallimachowych”,
zdajac sobie sprawe ze spotecznego odbioru jego cynicznych, makiawelistycznych wtasnie
propozycji, wolat pozosta¢ formalnie anonimowy. Etyka, ta gtoszona publicznie,
nawigzywata do aksjologii wtasciwej rycerskiemu etosowi, odrzucajgc - przynajmniej
w sferze deklaracji - polityczny , praktycyzm” pozwalajgcy osiggac sukces za wszelka cene
i wszelkimi Srodkami. Te polska ,nieracjonalng” specyfike dostrzegali wszyscy czterej wielcy
wieszczowie dziewietnastowiecznej polskiej poezji, kazgc odrzucaé mieszczanskg
mentalnos¢ kupiecka, by ocali¢ szlachecka i szlachetng tozsamos¢, nawet jesli by to miato
bardzo drogo kosztowac.

To w te wtasnie retoryke wpisuje sie stynne sejmowe przemodwienie ministra Becka, ktére
zhonoru czyni punkt oparcia nakazujgcy unies¢ nawet ciezar ponad sity, czego Polska zdotata
dokonac w latach Il wojny swiatowej, ptacac niewiarygodng cene za swdj ,,nieracjonalny”,
a jednak stuszny, wybér. Oczywiscie, mozna byto wéwczas postgpic inaczej. Moglismy by¢
krajem Quislingdw. Pewnie lepiej bySmy na tym wyszli, a oskarzano by nasitak oto samo, ale
stracilibySmy cos$, co stanowi o nas samych — nasz honor i naszg tozsamos¢, nie tyle
konstytucyjng, co po prostu narodowa. | nie jest najistotniejsze, czy inni cokolwiek o tym
wiedzg lub chcg wiedzie¢. Najwazniejsze, ze wiedzga to ci, ktérzy poczuwajg sie do polskosci.
Prawda bowiem nie jest funkcjg polityczng, jak to ujat kiedys pewien radziecki dyplomata
chwycony na ktamstwie, ale refleksem bytu obiektywnego. Wiara w ten obiektywny
i niezmienny Czynnik, tak charakterystyczna dla Polski i polskiego spoteczenstwa, zwtaszcza
na tle zlaicyzowanej dzi$ Europy, jest zarazem przyczyng okreslonej gradacji wartosci
spotecznych i powoduje, ze sacrum ksztattowato u nas zawsze profanum. Nigdy na odwrot.
Trudno bytoby tez zaprzeczy¢, ze chrzescijanstwo, a scislej: katolicyzm, uksztattowat przez
wieki wizerunek Polski i towarzyszyt jej dziejom od samych jej poczatkdw, czynigc z ,,chrztu
Polski” moment i ,mit zatozycielski” panstwa. Zarazem byto to ,chrzescijanskie odczytanie
chrzescijanstwa” (jakze inne od dokonanego przez krzyzacki zakon niemieckich rycerzy!),
ktdre to odczytanie rychto wiodto do pogodzenia ortodoksji z tolerancjg dla nie-ortodoksow,
a nawet dla zupetnych innowiercéw. Nie byfa to droga tatwa, bo nie mogta by¢ takg
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w panstwie, w ktérym nawet krél nie byt panem sumien swych poddanych
(w przeciwienstwie do niektérych innych europejskich krélestw). Na pewno kamieniem
milowym na niej byta Konfederacja Warszawska, zresztg mocno wowczas kontestowana, zas
zwienczeniem - stowa Konstytucji Trzeciomajowej, ktore warto zacytowacd jako owoc naszej
dojrzatej tradycji konstytucyjnej: ,Religia narodowg panujgcg jest i bedzie wiara Swieta
rzymska katolicka (...). Ze za$ taz sama wiara $wieta przykazuje nam kocha¢ bliznich naszych,
przeto wszystkim ludziom, jakiegokolwiek badz wyznania, pokdj w wierze i opieke rzagdowg
winnismy...”.

Z wyzej wspomnianego rozumienia pochodzenia i celéw panstwa wynikato szereg
konsekwencji i zasad, z ktorych istnienia zdawano sobie sprawe juz przed wiekami, choc¢by
wtedy, gdy formutowano zasade wyrazong stowami ,neminem captivabimus nisi iure
victum”, uniemozliwiajgca despotyczne i arbitralne tamanie wolnosci osobistej i domagano
sie jej honorowania przez krola Wtadystawa Jagiette. Najwazniejszg byta wiec
podmiotowos$é poddanych w panstwie, ktéra uczynita z nich z czasem de facto obywateli
(cho¢ woweczas, jak wiadomo, obywatelem nie byt kazdy). Obywatel miat swoje prawa,
w tym polityczne. Jedne wynikaty z przywileju monarchy - a kazdy nastepny krdl musiat
zaprzysiegac¢ na prawa swego poprzednika. Inne miaty mie¢ charakter naturalny - ,ex lege
natura” zawigzywaty sie w Rzeczypospolitej konfederacje, by broni¢ praw i wolnosci. To tez
jest trwaty element naszej niepisanej tradycji konstytucyjnej. Tradycja konfederacji trwa
u nas od XlII wieku az do powstania ,Solidarnosci”, ktéra byta ogromng ogdlnonarodowg
konfederacjg w celu obrony wolnosci i naleznych narodowi praw. Na takim gruncie rodzita
sie polska tradycja panstwa prawnego — u nas jej dzieje siegajg nie wieku XVIII i XIX, gdy
kruszono w Europie monarszy absolutyzm, lecz wiekdw znacznie wczesniejszych, gdyz
niepodlegta Rzeczpospolita nigdy nie zaakceptowata monarszego woluntaryzmu
i w konsekwencji nigdy nie zaznata absolutyzmu. Rodzi to — po dzien dzisiejszy — rozmaite
tarcia i nieporozumienia z zarzadczymi strukturami, takze ponadnarodowymi, ktére
powstaty na historycznej bazie innych tradycji ustrojowych, w ktérych absolutyzm monarszy
przez wieki znajdowat poczesne miejsce i w ktérych nadal obecne jest myslenie kategoriami
imperialnymi.

Obowigzek poszanowania prawa przez sprawujacych wtadze, cho¢ rozmaicie przeciez
przestrzegany, byt u nas czyms od wiekdéw oczywistym. Warto przypomnie¢, ze wtasnie od
pieciuset lat obowigzujg u nas reguty, ktére dzi$ Swiat uznaje za nierozerwalnie zwigzane
z zasadg panstwa prawnego, jak chocby zasada promulgacji prawa, jako niezbedny warunek
jego obowigzywania. Jednoczesnie jednak rozumiano, ze prawo — zwtaszcza stanowione,
a zatem zawsze politycznie uwiktane - ma takg wartos¢, jak same wartosci ktérym stuzy. To
dlatego niektdre z osiemnastowiecznych , praw kardynalnych” na czele z liberum veto nie
ostaty sie w naszym ,konstytucyjnym” kanonie. Odrzucono je nie zwazajgc na
formalnoprawne przeszkody, ktére stusznie zignorowano, uchwalajgc — przeciez formalnie
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wbrew owczesnemu prawu i procedurze — Konstytucje Trzeciomajowg, bo dobrze
rozumiano, iz Salus republicae suprema lex. Historia jednoznacznie pozytywnie ocenita
skonfederowany Sejm Czteroletni, ktéry Konstytucje 1791 r. przyjat, a zarazem
jednoznacznie negatywnie - targowicki rokosz, ktory szermujgc hastem praw i wolnosci
obywatelskich zwalczat jg przy zagranicznej pomocy.

Z wolnoscig i podmiotowoscig obywateli z ich naturalnymi prawami, jak i z brakiem
absolutyzmu w ustroju panstwowym, ktory pociagat za sobg zawsze centralizm, wigze sie
jeszcze jeden istotny rys naszej konstytucyjnej tradycji. Jest nig samorzad i to zaréwno
terytorialny, jak i miejski, cechowy, az po wyznaniowy - obejmujacy przede wszystkim
Zydéw, nieprzypadkowo przeciez tak licznych w dawnej Rzeczypospolitej. Terytorialny
samorzad szlachecki praktykowany byt u nas od wiekdw. Oczywiscie byt to samorzad
swoisty, na miare epoki. Dawat jednak prawo lokalnym wspdlnotom rzadzi¢ sie wiasnymi
zasadami na wiasnym terenie, w oparciu o demokracje sejmikowg i lokalne urzedy
sprawowane dozywotnio, z ktorych krdl, co do zasady, nie miat prawa nikogo odwotac.

Dzi$ mamy czesto spaczony oglad polskiego sejmiku, jako ogniska warcholskich burd, pijatyk
i pojedynkow, powstaty w ramach szerszego pradu zohydzania i zaktamywania polskiej
tradycji i polskiej historii, ktorej apogeum stusznie doczekato sie nazwy ,pedagogika
wstydu”. Miata ona wyksztatcié, i po czesci wyksztatcita, postawe przepraszajgcego za winy
niepopetnione niedouczonego potinteligenta, nazwanego dekade temu ,wyksztatciuchem”.
Dla tego osobnika ,polskos¢ to nienormalnos¢” i dlatego stara sie od niej jak najbardziej
oderwac, porzucajac zwitaszcza jej tradycje. Oczywiscie, rdézne rzeczy wyprawiano na
sejmikach. Niejednokrotnie dziatano bardziej , lewem?”, niz ,,prawem”. Ale gdyby nie ,,rzady
sejmikowe”, jak je nazwat Adolf Pawinski, jak funkcjonowatby kraj w dobie ostabienia
i paralizu wtadzy centralnej? Te przestrzen zdotata wéwczas wypetni¢ zdecentralizowana
wtadza obywatelska, wtasnie dlatego, ze nie zaznata jeszcze centralizmu i biurokracji.

Z tej samorzadowej tradycji konstytucyjnej ptynat tez polski, swoiscie obywatelski, model
administracji terytorialnej, ktéry swa zmieniong i unowoczesniong forme znalazt w czasie
Sejmu Czteroletniego. Zabory zmienity ten model na catkowicie odmienny — oparty na
wzorcach niewywodzacych sie z naszej republikanskiej tradycji, a siegajacych do tradycji
i doswiadczenn monarchii absolutnej, zmodyfikowanej i niejako ,zmilitaryzowanej” przez
Napoleona, dla ktdrego administracja rdznita sie od armii jedynie rodzajem uzbrojenia. Ten
model zaktadat absolutng centralizacje i absolutng zawodowg biurokracje. Odrodzona
Il Rzeczpospolita nie zdotata odbudowac juz tej polskiej tradycji samorzgdowej, a i przyjety
model administracyjny byt chyba nazbyt centralistyczny i biurokratyczny. Stusznie pisat
przed laty Feliks Koneczny, iz porzucajgc rodzima tradycje, zamienilismy administracje, ktora
byta zywym organizmem - na martwy mechanizm.
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Warto przypomnieé, ze poczatek stopniowego powrotu do wolnej Rzeczypospolitej
znaczony byt powrotem do Zrédet samorzadnosci terytorialnej zawartej w naszej
wielowiekowej tradycji urzadzenia panstwa. Restytucja samorzgdu terytorialnego,
dokonana za sprawg solidarnosciowego Senatu byfta chyba najwiekszym sukcesem
pierwszego ¢wieréwiecza po upadku rzgdéw komunistycznych w Polsce. Niematy w tym
udziat $.p. Michata Kuleszy, ktorego imie nalezy tu przywotac.

Wypada wreszcie wspomnie¢, iz Polska tradycja konstytucyjna obejmuje takze niezwykty
fenomen szczegdlnej federacji — Unii, w ktorej w obopdlnym interesie i na réwnych prawach,
z poszanowaniem wiasnych tradycji i odmiennosci ztaczyly sie dwa narody (a wtasciwie
znacznie wiecej), ktére Mickiewicz chciat widzie¢ na ksztatt matzenskiej pary, ktéra jedynie
diabet chce rozdzieli¢. Unia Korony z Wielkim Ksiestwem zacigzyta nad losami Polski, Litwy
i Rusi w sposdb niezwykty. Pozwolita takze na swoisty ,eksport” polskiej mysli ustrojowej
i kultury na wschdd, powodujac zarazem za sprawg atrakcyjnosci takiej ,,oferty” masowa
polonizacje tamtejszych elit politycznych i intelektualnych. Postawita tez pytanie o kierunki
rozwoju naszej polityki europejskiej, determinowanej potozeniem geograficznym Polski,
ktéra nigdy nie posiadta luksusu bycia samotng wyspg u wybrzezy Kontynentu. Dylematy
dzielgce Polske Piastéw od Polski Jagiellonow, Polske Dmowskiego od Polski Pitsudskiego sg
dylematami wcigz aktualnymi, ktore obrazujg znakomicie, ze dtugotrwatosc historyczna nie
jesttylko teoretycznym ujeciem Braudela, lecz rzeczywistoscig.

Takie to polskie tradycje konstytucyjne, starsze niz najstarsza pisana polska i europejska
zarazem konstytucja, dawaty niezwyktg site przetrwania Panstwu Polskiemu w czasie
rozbioréw. Panstwowos¢ polska formalnie przestata istnie¢, jednak nie przestata
obowigzywac niepisana, nieskodyfikowana, a tym samym niepodlegajgca derogacji, polska
tradycja konstytucyjna.

Gdy bowiem konstytucja staje sie ideg, staje sie tym samym niesmiertelna!

Kiedy w réznych dramatycznych chwilach naszej historii powtarzano stowa ,Jeszcze Polska
nie zgineta”, zawarte w naszym hymnie narodowym, nie wigzano tym samym bytu Polski
z konkretnym krélem, wtadza ani nawet z naszymi granicami. Spiewano natomiast: ,kiedy
my zyjemy”. Polska byta, pdki byta w nas idea Polski. Jej integralng czescig jest nasza tradycja
konstytucyjna, ktéra w sensie ustrojowym stanowi kwintesencje nie jakiego$ kolejnego
panstwa w Europie, nie ,tego kraju”, ale wtasnie Rzeczypospolitej.

Polska tylko z nazwy, a takg juz kiedys mielisSmy, bez swej konstytucyjnej tradycji, bez
suwerennosci, bez republikanskiej idei, bez podmiotowosci i wolnosci obywatelskiej, bez
rzgddw prawa, bez autentycznego samorzadu, bez chrzescijanskiego sacrum obecnego w jej
przestrzeni publicznej i intelektualnej, bez madrej religijnej tolerancji, bez solidarnosci
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warunkujacej istnienie wspdlnoty, bez pamieci o swej tysigcletniej historii, bez narodu
taczgcego wiezig ponadczasowa pokolenia, a jednoczesnie otwartego na wszystkich, ktorzy
utozsamiajg sie z tak rozumiang ideg Polski — taka Polska nie bytaby do konca sobg. Nie
bytaby tez sobg, gdybysmy zapomnieli, ze stanowimy wspdlnote narodowg tych wszystkich,
ktérzy do niej chcg naleze¢ z wtasnej woli; tych ktérzy sg gotowi nie tylko z niej korzystac
i czerpac ale dla niej sie poswieci¢, opowiedzie¢ sie po polskiej stronie, nie ulec w czasie
préby zewnetrznym naciskom i grozbom, ktdre jak mantra powracajg od ponad dwustu lat.
Nardd polski rozumiany w kategoriach wytgcznie etnicznych, czy rasowych, bytby dzi$
zaprzeczeniem polskiego etosu, ktéry przyciggat swa oryginalnoscig i to paradoksalnie
zwtaszcza w wieku dziewietnastym, gdy panstwo polskie, ktérego wéwczas nie byto, nie
mogto nic ofiarowac swym licznym narodowym neofitom.

Polska tradycja konstytucyjna to wolnos¢, nie egoistyczna, czy indywidualistyczna, to nie
swawola, ktéra podpowiada ,rébta co chceta”. To wolnos¢ wymagajaca indywidualnej
i zbiorowe] odpowiedzialnosci, solidarnosci, ktérej wspdlnym mianownikiem musi byé
polska racja stanu, a nie interesy najsilniejszych graczy na europejskim, czy swiatowym
rynku. Nasza historia, w tym historia naszego ustroju, to jednak ciggte Scieranie sie nurtu
tego, co w naszej tradycji cenne, z tym co bezwartosciowe, podszyte gtupotg, egoizmem,
tchdrzostwem, zdradg, zaprzanstwem. To ciggte zmaganie sie z liberum veto i targowica,
szermujgcymi hastem wolnosci i prawa (a ostatnio takze konstytucji) - a bedgcymi
narzedziem w rekach wewnetrznych oligarchéw i zewnetrznych hegemondw, ktérych
Polska w niewymowny sposdb zawsze draznitaiirytowata.

Nasze poczucie podmiotowosci i wtasnej godnosci, wtasciwe wolnym ludziom, czesto
odczytywano i odczytuje sie jako nieracjonalne, oderwane od rzeczywistosci ,polskie
pobrzekiwanie szabelka”. Ci, ktérzy dzis tak chetnie uzywajg tego szyderczego zwrotu nie
wiedzg zapewne, ze cytujg samego Witodzimierza llicza Lenina, ktéry za pomoca tego
wtasnie wyrazenia oceniat dziatania Pitsudskiego w marcu 1920 r. Zaledwie kilka miesiecy
pdzniej, nawet Lenin musiat sie przekonaéd, ze ,polskie pobrzekiwanie szabelky” bywa
czasem bardzo skuteczneibolesne.

Termin ,,Polska”, fundamentalny dla kazdej polskiej konstytucji, choé paradoksalnie prawie
niezauwazany, sam w sobie zawiera ogromne bogactwo tresci, takze tresci konstytucyjnej.
Polska to bowiem nie nazwa produktu lezgcego na pdtce europejskiego supermarketu, ani
nie substytut liczebnika kolejnej europejskiej republiki. To tozsamos¢ wspdlnoty, ktora
wyewoluowata w nardd i na zawsze zwigzata swg egzystencje z potrzebg wtasnego,
suwerennego politycznego bytu, ktérego twardy rdzen stanowi polska tradycja
konstytucyjna.
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Streszczenie:

Tekst jest poswiecony trwatym elementom polskiej tradycji konstytucyjnej, ktérg autor
widzi w perspektywie wielu stuleci, nie ograniczajac sie w swoich rozwazaniach jedynie do
polskich konstytucji pisanych.

Summary:

The text is devoted to the permanent elements of the Polish constitutional tradition, which
the author sees in the perspective of many centuries, not limited in his considerations only
to Polish written constitutions.
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