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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 4 stycznia 2013 1.
o zmianie ustawy o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1) art. 1 pkt 6 W czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 w zakresie, W jakim
umozliwia  stosowanie — przymusu bezposredniego W formie
unietuchomienia z uzyciem ,, albo innych urzadzen technicznych” —
2 art. 2 oraz art. 41 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

2) art. 5 — z art. 2 Konstytucji w zakresie, W jakim narusza nakaz

odpowiedniej vacatio legis oraz zasade niedziatania prawa wstecz.




UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2013 r. Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 122 ust. 1
Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustaw¢ z dnia 4 stycznia 2013 r.
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad wniesionym przez Senat
w dniu 3 grudnia 2012 r. projektem ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosei 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, zawartym w druku sejmowym
nr 978.

Celem ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu, bylo dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt K 12/11) dotyczacego ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 70, poz. 473, z p6ézn.
ZIm.) poprzez:

1) uzupelnienie ustawy o przepis okreslajgcy maksymalng kwote oplaty
zwigzanej z pobytem w izbie wytrzeZwien oraz o wytyczne dla rad gmin
(powiatéw) w zakresie ustalania konkretnej wysokosci tych optat;

2) przeniesienie do ustawy istotnej czgsci freSci dotychczasowego
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osdb w stanie nietrzezwosci oraz
organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192, z p6zn. zm.);

3) usuniecie w ustawie innych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny,
niespéjnosci w ustawie.

Analiza przepiséw przedstawionej mi do podpisu ustawy z dnia 4 stycznia
2013 r. budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg wskazanych w petitum

wniosku przepisow.




L Zarzut niezgodnosci art, 1 pkt 6 w czesci dotyczgcej art. 42 ust. 8
pkt 2 w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu
bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem ,albo innych
urzadzen technicznych” — z art. 2 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31

ust, 3 Konstytucji

Organizowanie i prowadzenie izb wytrzezZwien oraz zasady przyjmowania
do nich oséb w stanie nietrzezwosci sg w aktualnym stanic prawnym
regulowane art, 39-42 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osob w stanie nietrzezwosci oraz
organizacji izb wytrzeZwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Kwestie zwigzane ze stosowaniem wobec
0s6b przyjetych do izb wytrzezwiefi przymusu bezposredniego okresla art. 42
ust. 1-4 ustawy o wychowaniu w tizezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
wraz z § 11 wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Ustawodawca zrealizowat nie tylko wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt K 12/11 odnoszacy si¢ do opfat, ale réwniez
przeniést na poziom ustawy materi¢ regulowang dotychczas rozporzadzeniem,
dotyczacg m.in. stosowania przymusu bezposredniego, co byto dziataniem
koniecznym z punktu widzenia poszanowania oraz dopuszczalnosci ingerencji
w prawa i wolnosci cztowieka.

Watpliwo$é budzi jednak wprowadzony zaskarzong ustawg art. 42 ust. 8
pkt 2, zgodnie z ktérym przymus bezposredni w formie unieruchomienia
— polega na dluzej trwajgcym obezwiadnieniu osoby z uzyciem pasow,
uchwytdw, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa albo innych urzadzen
technicznych. Zgodnie z obowiazujgcym uregulowaniem, unieruchomienie jest

dluzej trwajacym obezwladnieniem osoby z uzyciem pasdw, uchwytow,




przescieradet [ub kaftana bezpieczenstwa (art. 42 ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Skutkiem nowej redakcji przepisu jest wprowadzenie otwartego katalogu
urzgdzen technicznych, ktére maja stuzy¢ stosowaniu przymusu bezposredniego
w formie unieruchomienia. Ustawa nie zawiera definicji ,,innych Srodkéw
technicznych”. Brak precyzji skarzonego przepisu nie moze zostaé usunigty
w drodze zadnej z akceptowanych i stosowanych metod wyktadni. Z uwagi na
materi¢ regulowang zaskarzong ustawg doprecyzowanie nie moze rowniez
nastgpi¢ w procesie stosowania przepisu. Motywow takiego sposobu
urcgulowania ingerencji w konstytucyjng wolno$¢ jednostki nie wyjasnia
réwniez uzasadnienie projektu ustawy ani przebieg prac parlamentarnych.

Konsekwencjg wejécia w zycia art. 42 ust. 8 pkt 2 byloby otworzenie
katalogu $érodkéw technicznych stuzacych unieruchomieniu w izbach
wytrzezwien i placowkach, o ktérych mowa w dodanym ustawg art. 39 ust. 3,
zwanych dalej ,,placébwkami” oraz w jednostkach Policji. Osoby moggce
potencjalnie trafi¢ do izby wytrzezwien, placéwki lub jednostki Policji nie
mialyby mozliwosci precyzyjnego wustalenia, na podstawie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi po nowelizacji
z 4 stycznia 2013 r., w jaki sposdb moze zostaé ograniczona ich konstytucyjna
wolnoéé. W szczegodlnosci analiza kwestionowanego przepisu wskazuje na brak
mozliwosei ustalenia czy nie bedzie to ingerencja nadmierna. Doprecyzowanie
katalogu pozostawione zostalo podmiotom stosujacym przepis ). lekarzom
i felczerom, w przypadku izb wytrzezwien i placowek oraz komendantom
jednostek Policji, osobom przez nich upowaznionym, a podczas ich
nicobecnosci — dyzurnym jednostek Policji, a nawet funkcjonariuszom Policji
stosujacym przymus, gdy niemozliwym bedzie uzyskania decyzji ww. osdb
(art. 42 ust. 3-5 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 stycznia 2013 r.).
Jedyne ograniczenie stosowania przymusu bezposredniego w  formie

unieruchomienia wskazane w ustawie dotyczy dhugodci okresu jego stosowania




wraz z obowigzkiem kontroli stanu zdrowia osoby, wobec ktdrej zastosowano
przymus bezposredni w tej formie (art, 42 ust. 9-11 ustawy w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 stycznia 2013 r.).

W mojej ocenie skarzony przepis narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucii
zasade okreslonosci przepiséw prawa oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

1. Niezgodnos¢ z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci

prawa

Wymoég okreslonosci prawa wywodzony jest z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Ocena zgodnodci danego przepisu
z Konstytucjg zaktada przeprowadzenie testu okreslonosci prawa, poprzez ktory
sprawdza si¢ precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz poprawnosé
legislacyjna. Trybunal Konstytucyjny rozumie nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych jako wymaganie formulowania przepiséw tak, aby zapewnialy
dostateczny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia i skutkéw prawnych, aby
nie stanowity one pulapki dla obywateli.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt SK 54/08: ,Zasada okreslonosci regulacji prawnych dotyczy
w szczegdlno$ci regulacji dotykajacych podstawowych praw jednostki
zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada ta pozostaje w Scistym zwigzku
z art. 31 wst. 3 Konstytucji, ktéry ustanawia wymodg, aby ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci byly ustanawiane
w ustawie. Ustawa dotyczaca praw 1 wolnosci konstytucyjnych musi jasno
i precyzyjnie ustanawia¢ ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie
samej tylko ustawy moégt zorientowaé sie co do tresci wszystkich istotnych
ograniczen swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. W zakresie regulacji

dotyczacych konstytucyjnosci praw i wolnoséci ogdlna zasada okreslonosci




regulacji prawnych zbiega si¢ z wymogiem okres§lonoéci ustaw ustanawiajacych
ograniczenia w zakresie korzystania z tych praw i wolnosei”.

Ostatnim  aspektem  poruszanym w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage w przedmiotowej sprawie, jest
kwestia pozostawienia zbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo.
W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. sygn. akt K 33/00 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,Z tych samych wzgledéw, dla ktérych
niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii [konstytucyjne prawa i wolnosci]
do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniaé
nalezy tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje
niepewno$¢ jego adresatéw co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych ten przepis, ktore
w istocie muszg zastgpowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowal on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom
majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczerl konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zalozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosei i praw jednostki”,

Majgc powyzsza argumentacj¢ na uwadze, nalezy uznaé, ze art. 42 ust. 8
pkt 2 w zakresie w jakim dopuszcza stosowanie innych $rodkéw technicznych
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci przepiséw prawa,
gdyz w sposéb nieprecyzyjny okresla zakres ingerencji w konstytucyjng
wolno$¢ oraz pozostawia nadmiar swobody w stosowaniu przymusu

bezposredniego podmiotom upowaznionym,




2. Niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé
osobista 1 wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Jak wskazuje prof. P. Sarnecki, wolnos¢ osobista jest mozliwoscia
swobodnego okredlania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne
czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza konsekwencjg czy tez pierwszym przejawem
wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 3. Wolnos¢ osobista
jednak nie posiada wymiaru absolutnego; mozliwo$¢ okreslenia swego
zachowania 1 postepowania istnieje jedynie w granicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych. Komentowany artykut, na zasadzie pewnego
wyjatku  wobec konstytucyjnej deklaracji wolnosci osoby ludzkiej
(art. 31 ust. 1), zajmuje si¢ ustanowieniem szczegdlnych gwarancji w sytuacjach
dopuszczalnego ograniczeniu lub pozbawienia wolnosci osobistej, a wiec owej
wcale] reszty” postgpowania ludzkiego (,wolnoéci osobiste] sensu stricto”).
Owe szczegOlne gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci osobistej, w pierwszej kolejnosci powtarzajg zasade,
ustanowiong juz w art. 31 ust. 3, o koniecznodci ustawy jako wymaganej dla
takich sytuacji formie prawnej. W mysl komentowanego artykutu, w ustawie
ustanowione by¢é moga mianowicie ,zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub
pozbawiania wolnosci osobistej. A wige ustawy, do ktorych on [komentowany
przepis] odsyla, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawieraé wszystkic sytuacie,
w ich caloksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianych
wolnoscei — a nie tylko ogoélne podstawy do takich dziatan. Wymég kompletnosci
oznacza rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy
pozbawieniu wolnoéci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii.

W my$]l komentowanego przepisu ustawy winny uregulowaé réwniez ,tryb”




ograniczania fub pozbawiania wolnosci osobistej, a wigc sposéb postepowania
(procedure) czynnika, ktory ustawowo uprawniony zostanie do wydania decyzji
o takim ograniczeniu lub pozbawieniu. (P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnodci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. W przedmiotowej
sprawie watpliwosci nie budzi dopuszczalnos¢, a nawet koniccznosc
i uzasadnienie ograniczenia wolnosci, ale brak dochowania formy wymagane;
Konstytucjs. Ustawa Zasadnicza wymaga bowiem réwnoczesnego spetnienia
obu przestanek, zaréwno testu proporcjonalnosei, jak i wymogu formalnego. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98: ,Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich
ustanowienia "tylko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem
og6lnej zasady wylgcznosei ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek,
stanowigcej klasyczny element idei pafistwa prawnego. Jest to takze
sformulowanie = wymogu odpowiedniej szczegdtowosci  unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢
ustanawiane "tylko" w ustawie, to kryje sic w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktdre musi samodzielnie okredlaé wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepisdOw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w
ustawie uregulowan Dblankietowych, pozostawiajacych organom wiadzy

wykonawcze] czy organom samorzadu lokalnego swobodg normowania




ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdlnoSci wyznaczania
zakresu tych ograniczen”. W przypadku skarzone]j ustawy, w Swietle bogatego
orzecznictwa odnoszacego sig¢ do wymogdéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wykluczone jest pozostawienie poza regulacja ustawows rodzajow
innych urzadzen technicznych stuzacych unieruchomieniu os6b trafiajgeych do
izb wytrzezwiesi, placowek lub jednostek Policji.

Jak wskazano powyzej, wolno$¢ osobista jednostki nie ma wymiaru
absolutnego 1 moze byé realizowana jedynie w granicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych. Dopuszczalnodé ograniczenia wolnosci,
a nawet jej catkowite pozbawienie oraz stosowania przymusu bezposredniego
zostaly w wyrazny sposdb dopuszczone przez ustrojodawce w art. 41 ust. 1
Konstytucji, pozostajacym w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze stanowisko Trybunat Konstytucyjny podzielit w wyroku z dnia
17 maja 2012 r. sygn. akt K 10/11, dotyczacym niezgodnodci z Konstytucja
przepiséw upowazaniajacych do uregulowania w drodze rozporzadzenia kwestii
zwigzanych ze stosowaniem przymusu bezposredniego przez Policje i
funkcjonariuszy innych stuzb: ,,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymog
wynikajacy z att. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji uzupeinia w odniesieniu do
ograniczenia wolnogci osobistej konstytucyjne wymogi ograniczenia wolnosci
osobistej wynikajgce z art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. (...) Mozliwoéé uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec
os6b fizycznych podlega szczegdlnym rygorom wynikajacym z art, 31 ust. 3
w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca przewidzial mozliwos¢
ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci, do ktérych niewgtpliwie réwniez
nalezy wolno$¢ osobista. Jednak ograniczenie to moze nastapi¢ tylko
w okreslonych okolicznodciach i wylgcznie w formie ustawy (art. 31 ust. 3
Konstytucji). W razie ograniczenia wolnosci osobistej dodatkowo wprowadza
sic w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog okreslenia w ustawie wszystkich

materialnoprawnych oraz proceduralnych przestanek takiego ograniczenia. (...)
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Ponadto zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji réwniez postepowanie organdw
stosujgcych te $rodki musi by¢ okreslone wylgcznie w ustawie. Trybunat
Konstytucyjny, w wyroku o sygn. akt U 5/07, wskazal, Ze art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnosci osobistej
w aktach podustawowych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnodcei, ale réwnoczesnie nakazuje
uwzglednienie w ustawowej regulacji ograniczajagce] wolno$¢ osobistg
wszystkich przestanek okreslajgcych zasady i tryb ograniczenia wolnosci
osobistej.”

W wyroku z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt U 5/07 Trybunal
Konstytucyjny podtrzymatl dotychczasowg lini¢ orzecznicza, odwolujac sie do
wyroku z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02, w ktérym stwierdzono:
,Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladezych form dziatania organdéw
administracji publicznej wobec obywateli, praw 1 obowigzkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosct.”

Konstytucja, co w jednolitej linii orzecznicze] potwierdza Trybunat
Konstytucyjny, w szczegélny sposob akcentuje koniecznos¢ pelnego
uregulowania dopuszczalnych ograniczen wolnosci jednostki jedynie w akcie
rangi ustawowej. Skarzona ustawa tego wymogu nie realizuje, gdyz nie okresla
w sposob kompletny wszystkich elementéw ograniczenia wolnosci — w tym
przypadku katalogu wszystkich urzadzen technicznych sluzacych stosowaniu
przymusu bezpodredniego w formie unieruchomienia. Tym samym skarzona
ustawa w zakresie zwrotu ,albo innych urzadzeni technicznych” pozostaje

w sprzecznosci z art. 41 ust, 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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II. art. S — z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza nakaz

odpowiedniej vacatio legis oraz zasade niedzialania prawa wstecz

Zgodnie z art. 5, skarzona ustawa miata wejs¢ w zZycie z dniem
17 stycznia 2013 r. Termin zostal okreslony z uwzglednieniem odroczenia
0o 9 miesigcy utraty mocy obowigzujgcej przepisOw ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwalniania os6b
w stanie nietrzeZwosci oraz organizacji izb wytrzezwien 1 placéwek
utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego
- uznanych za niezgodne z Konstytucjg wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt K 12/11), opublikowanym w dniu
16 kwietnia 2012 r, (Dz. U, poz. 405). Warto na marginesie wskaza¢, iz zgodnie
z uzasadnieniem ww. wyroku ,,okre$lajgc diugosé terminu, Trybunal uwzglednit
to, ze prace nad zmiang zaskarzonego przepisu zostaty juz rozpoczete”.

Kalendarium prac legislacyjnych nad skarzong ustawa przedstawiato sig
nastepujaco. Senat przyjgl uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w dniu 30 listopada 2012 r. Projekt ustawy wplynat do Sejmu w
dniu 3 grudnia 2012 r., Sejm uchwalit ustawe w dniu 4 stycznia 2013 r., a Senat
podjat uchwate o przyjeciu ustawy bez poprawek w dniu 9 stycznia 2013 r.
Ustawa zostala przedstawiona do podpisu Prezydentowi RP w dniu 11 stycznia
2013 r. Wejécie w zycie ustawy przewidziano na dzien 17 stycznia 2013 r.,
w sytuacji gdy konstytucyjny termin na podjgcie decyzji przez Prezydenta RP
uplywa w dniu 1 lutego 2013 r.

W przypadku niezwlocznego podpisania ustawy przez Prezydenta RP
oraz jej publikacji, okres pomiedzy ogloszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie
wynositby maksymalnie 5 dni. Taka praktyka legislacyjna parlamentu,

w $wietlne orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze zostaé




12

zaakceptowana. Naruszony zostalby bowiem powszechnie obowigzujacy
standard odpowiedniej vacatio legis, ktory w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz, U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z péZn. zm.) powinien wynosi¢
14 dni. Z uwagi na materic regulowang skarzong ustawa, obejmujaca
wkroczenie w sfere konstytucyjnych wolnosei jednostki (w tym dopuszczenie
stosowania nowych form przymusu bezposredniego) za zbyt krdtka nalezy
uzna¢ 5-dniowag lub krétsza vacatio legis, warunkowang niezwlocznym
podpisaniem i ogloszeniem ustawy. Ustawodawca dopuszcza wyjatek od zasady
14-dniowej vacatio legis. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym
niz czternascie dni, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. W powyzszej sprawie okolicznosci
takie nie mialy — w mojej ocenie - miejsca, tym samym odstgpienie od
klasycznej vacatio legis nie znajduje akceptacji.

Podpisanie ustawy przez Prezydenta RP i jej publikacja po 17 stycznia
2013 r. wywolywaloby jeszcze powazniejsze skutki tj. retroaktywne
wprowadzenie przepisow dotyczacych oplat za pobyt w izbie wytrzezwien,
placdéwcee lub jednostce Policji.

Ustawa z dnia 4 stycznia 2013 r., wdrazajac wyrok z dnia 17 maja 2012 r.
sygn. akt K 10/11, okresla w sposob szczegdlowy sposéb ustalania wysokosci,
w tym opflate maksymalng i zasady je] pobierania za pobyt w izbach
wytrzezwien, placowkach oraz jednostkach Policji (dodawany art. 427 ustawy).
Art. 4 zaskarzonej ustawy stanowi przepis przejéciowy, zgodnie z ktérym do
czasu okreslenia wysoko$ci oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien, placéwce lub

jednostce Policji w spos6b okreslony w art. 42% ust. 4 i 5 ustawy, jednak nie
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dluzej niz w okresie 6 miesiecy od dnia wejicia w zycie ustawy, oplata ta
wynosi 300 zt,

Ustawodawca korniczac proces legislacyiny w dniu 9 stycznia 2013 .
(podjecie uchwaly przez Senat) i ustalajgc termin wejscia w Zycie ustawy nie
wzigl pod uwage wynikajacego z art. 122 ust. 1 Konstytucji terminu 21 dni na
podjecie decyzji przez Prezydenta RP. Promulgacja nie ma charakteru
automatycznego, gdyz Konstytucja przyznaje Prezydentowi RP uprawnienie do
zainicjowania kontroli ustawy przez Trybunal Konstytucyjny w trybie
prewencyjnym oraz przekazania ustawy Sejmowi z umotywowanym wnioskiem
do ponownego rozpatrzenia.

Na konieczno$é uwzgledniania przez ustawodawce konstytucyjnego
terminu, jak réwniez potencjalnej mozliwosci skorzystania z prerogatyw
Prezydenta RP zwigzanych 2z procesem ustawodawczym Trybunat
Konstytucyjny wskazywal m.in. w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2001 1. sygn.
akt K 28/01 oraz w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt Kp 10/09.

Realizacja prerogatywy z art. 122 ust. 1 Konstytucji w terminie od dnia
17 stycznia do dnia 1 lutego 2013 r. powodowalaby retroaktywne wejscie
w zycie ustawy. Z uwagi na kalendarzowo okreslony termin wejscia w zycie
ustawy doszto nie tylko do skrdcenia terminu przyslugujacego Prezydentowi
RP, ale przede wszystkim — jak wskazano powyzej - do ograniczenia okresu
vacatio legis, czemu ustawodawca mogl zapobiec planujgc proces legislacyjny.
Niezaleznie od zakazu tworzenia prawa w sposob dopuszczajgcy wejscie w
zycie ustawy z mocg wsteczng, w mojej opinii, na ustawodawcy spoczywa
obowigzek takiego ksztaltowania procesu ustawodawczego, z wyjatkiem
sytuacji nadzwyczajnych, aby okres pomiedzy uchwaleniem ustawy, a jej
wejsciem w zycie obejmowat zardéwno konstytucyjny termin na podpis ustawy
przez Prezydenta RP, jak rowniez co najmniej 14-dniowej vacatio legis.

Z uwagi na konieczno$¢ skierowania wniosku do Trybunatu

Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej ze wzgledu na watpliwosci
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konstytucyjne wskazane w pkt I petitum wniosku, do systemu prawnego nie
weszly przepisy dotyczace oplat, wprowadzane ustawg z dnia 4 stycznia 2013 r.
W konsekwencji, w okresie od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, brak
jest w systemie prawnym przepiséw okredlajacych jej wysokosé, w tym
wysoko$é maksymalng oraz kreujacych skuteczne upowaznienie do okreslenia
wysokosci oplaty. Tym samym oplata nie moze by¢ pobierana, mimo
obowigzywania art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzeiwosc
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w odniesieniu do izb wytrzezwien oraz
jednostek Policji, ze wzgledu na brak jakichkolwiek regulacji szczegotowych.
Podkredli¢ przy tym nalezy, ze w systemie prawnym nie ma obecnie zadnego
przepisu upowazniajacego do pobierania oplat za pobyt w placdwkach.

Dla oceny dopuszczalnosci nakladania dookreslenia wysokosci oplat
7 mocg wsteczna, istotny jest charakter oplat za pobyt w izbach wytrzezwien,
ktéry Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt
K 12/11 okredlit nastepujgco: ,Trybunal nie rozstrzyga, jaka jest istota
odplatnosci za pobyt w izbie wytrzezwief.. Zwraca jednak uwagg, ze ma ona
charakter oplaty bedgcej jedng z dwéch, obok podatkéw, podstawowych
kategoril danin publicznych. (...) Oplata za pobyt w izbie wytrzezwien jest
przymusowym, bezzwrotnym i odplatnym $wiadczeniem pienieznym,
zasilajacym budzet jednostki samorzadu terytorialnego, natozonym ustawg
i obwarowanym rygorem egzekucji administracyjnej (zob. wyrok WSA w ¥Lodzi
z 25 maja 2010 r., sygn. akt III SA/Ed 90/10, Lex nr 675103). W ocenie
Trybunaty, speinia ona zatem wszystkie kryteria daniny publicznej, o ktorej
mowa w art. 217 Konstytucji”. Odnoszac si¢ do mozliwosci retroaktywnego
wprowadzania przepiséw daninowych Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15 wrzeénia 1998 r. sygn. akt K 10/98 wskazal: ,,zakaz dziatania prawa wstecz
stanowi jeden ze skladnikéw zasady demokratycznego panstwa prawnego,

ustanowionej poprzednio w art. 1 przepiséw konstytucyjnych, obecnie w art. 2
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Konstytucji RP. Naruszenie tego zakazu przez przepisy ustawy zwykic
powoduje - pomijajac sytuacje wyjatkowe - uznanie takich przepisow za
sprzeczne z Konstytucjg. Zasada lex retro non agit dziata w szczegolnie silny
sposéb w tych dziedzinach, gdzie jednostka podporzadkowana jest
bezposredniemu wladztwu panstwa. Do takich dziedzin, obok prawa karnego,
zalicza si¢ prawo daninowe”.

Z uwagi na argumenty wskazane powyzej, nalezy uznaé, ze wejscie
w zycie przepiséw kreujacych (w odniesieniu do placoéwek) lub okreslajgcych
wysokosé (w odniesieniu do izb wytrzezwien lub jednostek Policji) oplat z mocg

wsteczng narusza art. 2 Konstytucji.

W $wietle powyzszego, zakwestionowanie przeze mnie przedmiotowe]
ustawy w trybie kontroli prewencyjnej oznacza konieczno$¢ odniesienia sig do
regulacji zawartej w jej przepisie koncowym. Niezaleznie od okolicznosci jaka
stanowitoby podpisanie ustawy bezpodrednio po dniu 17 stycznia 2013 r.
jeszeze w konstytucyjnym terminie przyshugujacym Prezydentowi RP, badz po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazenia wymaga sposOb uregulowania
kwestii wejécia w Zycie ustawy. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ wprawdzie do stanu faktycznego,
ktérego istota bylo przedtozenie przez Marszatka Sejmu Prezydentowi RP do
podpisu ustawy juz po kalendarzowo okreslonym terminie jej wejscia w zycie,
aktualne jednak w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na uptyw terminu wejscia
w zycie zaskarzonej ustawy. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2001 r. sygn.
akt K 28/01 Trybunat Konstytucyjny zauwazyt: ,,Skoro Trybunat mocg swojego
wyroku pozbawia mozliwosci uzyskania mocy obowigzujacej wadliwie
skonstruowany przepis art. 51 [ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie
ustawy — Prawo dziatalnoéci gospodarczej], ustawa zostaje pozbawiona przepisu
okreslajacego termin wejscia jej w zycie, ktory zostaje wyeliminowany z jej

tekstu. W takiej sytuacji automatycznie wchodzi w gre wspomniany art. 4 ust. 1
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zdanie pierwsze powolanej ustawy o oglaszaniu aktdw normatywnych,
stanowigcy, 2ze akty normatywne zawierajagce przepisy powszechnie
obowiagzujace ogloszone w dziennikach urzedowych wchodza w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia”. Podzieli¢ nalezy stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w dalszej czgéei uzasadnienia wyroku w sprawie
K 28/01 wskazal, iz: ,,na aprobate zashigiwalaby taka praktyka wprowadzania
w zycie aktoéw normatywnych, ktéra poprzez zakreélenie dostatecznie odleghych
terminéw wchodzenia w zycie, stwarzalaby realng gwarancje wszystkim ich
adresatom do przygotowania si¢ do realizacji postanowien takich aktow”,

W moim przekonaniu, warunkiem wejscia w zycie zaskarzonej ustawy
jest nadanie nowego brzmienia przepisowi koncowemu, tak by spelnione byly
minimalne standardy, w zakresie okreslenia terminu wejscia w Zycie ustawy,

wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnoszg o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja

ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
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i przeciwdziataniu alkoholizmowi.




