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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
7 dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy:

— o zmianie ustawy o uslugach platniczych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Pawla Muchg — Spolecznego Doradee

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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USTAWA

o zmianie ustawy o uslugach platniczych

Art. 1 W ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz. U. z 2020 r. poz.
79411639 oraz z 2021 r. poz. 355) po art. 59¢ dodaje si¢ art. 59ea w brzmieniu:

»Art. 59ea. 1. Akceptant nie moze uzaleznia¢ zawarcia z konsumentem umowy o
Swiadczenie ustugi lub sprzedazy towaru od dokonania zaplaty w formie bezgotéwkowej
oraz odmo6wic przyjecia zaptaty od konsumenta znakami pienieznymi emitowanymi przez
NBP bedgcymi prawnym srodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie:

1) w dzialalnosci prowadzonej w sieci Internet;

2) w migjscu prowadzenia dzialalnosci bez obecnosci personelu;

3) w trakcie imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171), o ile
zamieszczono stosowng informacje w regulaminie tej imprezy.

3. Akceptant nie moze naklada¢ ani pobiera¢ jakichkolwiek dodatkowych optat z
tytutu przyjmowania zaplaty znakami pienieznymi emitowanymi przez NBP ani

roznicowac ceny w zaleznosci od formy zaplaty.”.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Podstawowym celem ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych jest uregulowanie

statusu prawnego akceptacji znakéw pienigznych emitowanych przez Narodowy Bank Polski.

Z propozycja zmiany w ustawie o ustugach platniczych i uregulowanie kwestii akceptacji
znakéw pienigznych emitowanych przez Narodowy Bank Polski wystapil do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Prezes Narodowego Banku Polskiego.

W opinii projektodawcy, w zakresie rodzajow instrumentow platniczych zaréwno
gotowkowych, jak i bezgotéwkowych akceptowanych przez punkty handlowo-ustugowe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy mie¢ na uwadze zwyczaje platnicze oraz
potrzeb¢ zapewnienia mozliwosci korzystania przez wszystkie grupy spoleczne

z preferowanych przez nie form platnosci, w tym platnosci gotowkowych.

Analiza obecnie obowigzujacych przepiséw prawa wskazuje, ze ustawodawca nie
zdecydowal si¢ dotychczas na wprowadzenie obowiazku akceptowania platnosci
gotowkowych przez podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tres¢ art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2020 r. poz. 2027), zgodnie z ktorym znaki pieni¢zne emitowane przez NBP
sa prawnymi srodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢
bowiem interpretowana, jako istnienie bezwarunkowego prawnego obowiazku akceptacii

banknotéw oraz monet mimo przyznanego im statusu prawnych $rodkéw platniczych.

Zasada swobody uméw ustanowiona w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny umozliwia przedsiebiorcy takie uksztattowanie dziatalnosci, w ktorej opieral
si¢ on bedzie wylacznie na platnosciach bezgotéwkowych. Wystarczy, ze informacja
0 odmowie przyjmowania zaplaty znakami pienieznymi, tj. banknotami i monetami zostanie
zamieszczona w widocznym miejscu np. na witrynie sklepowej. W rezultacie, w sytuacji
uprzedniego przedstawienia stosownej informacji potencjalnemu klientowi dopuszczalne jest
nieakceptowanie gotéwki, jako formy zaplaty za swiadczong ustuge lub towar. W takiej
sytuacji uznac¢ nalezy, ze oferta danego przedsigbiorcy nie jest skierowana do ogotu, ale do
okreslonego kregu zainteresowanych. Tego rodzaju podejscie nie narusza tresci przepiséw art.
353! oraz art. 56 K.c. wkontekscie ewentualnej checi umownego wylaczenia akceptaciji

gotowki. Ustalenie sposobu zaplaty moze by¢ takze zawarte — i nierzadko jest zawarte —



W umowie stron. Strony przesadzajg wowczas, jaki sposob platnosci bedzie mial zastosowanie
w przypadku tgczacego te strony stosunku umownego. Jest to najczesciej platnosé gotéwkowa
lub bezgotéwkowa, co czesto wynika np. z regulaminu czy innego wzorca umownego. Jest
to zawsze kwestia zamieszczenia odpowiedniego ustalenia w stosunku umownym, a nie mocy
prawnej znakéw pienig¢znych. Bez takiego umownego ustalenia kazdy znak pieniezny powinien
by¢ w zasadzie honorowany. Analizujge tres¢ art. 353" K.c. nalezy jednak zwrécic uwage, ze
ustawodawca wskazuje, ze co prawda strony zawierajgce umowe moga ulozyé¢ stosunek
prawny wedlig swego uznania, jednak jego tres¢ lub cel nie moga by¢ sprzeczne
z wiasciwoscig  (naturg) stosunku, ustawg ani z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ustawodawca postuzy! sie dla opisu dopuszczalnosci stosunkéw prawnych w obrocie
klauzulami generalnymi, wsrod ktorych ujeto zasady wspélzycia spotecznego. Klauzula
ta stanowi przedmiot szerokich analiz doktrynalnych oraz byla przedmiotem licznych
rozwazan jurydycznych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie nie
tylko na tle art. 353! K.c., ale takze innych przepisow, ktére odnosza sie do klauzuli generalnej
zwigzanej z zasadami wspotzycia spolecznego (np. art. 5 K.c., art. 58 § 2, art. 93 §li2K.c.
oraz inne). Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przedmiotowe klauzule generalne, ujete przez
ustawodawee w art. 353" K.c. nalezy postrzegac, jako spojny system, majacy zapobiegaé
zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z umow, ktérych tresé lub cel w niedopuszczalny

sposob godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2019 r.! wymienione zostaty
nastepujace zasady wspolzycia spofecznego: zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada
solidarnosci (wyrazajaca sie w obowigzku wspierania oraz dbania o dobro oséb starszych,
chorych i samotnych) oraz zasada zaufania obywatela do administracji publiczne;j.
Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze mozliwosé swobodnego limitowania akceptacji
platnosci gotéwkowych jest ograniczona. W sytuacji kryzysowej, np. w trwajacym obecnie
okresie epidemii koronawirusa, problem braku akceptowania gotowki w punktach handlowo-
ustugowych moze mie¢ bowiem szczegolnie istotne znaczenie wiasnie dla 0s6b w podesziym
wieku oraz oséb z réznymi niepelnosprawnosciami, ktére moga mie¢ w zwiazku z tym
powazne problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb zyciowych jak zakup zywnosci

czy lekéw. W zwigzku z rozwojem epidemii, przyktady stosowania tego rodzaju praktyk przez

! Sygn. akt VI ACa 216/18, LEX.



przedsigbiorcow stajg sie jednak coraz powszechniejsze, wedhug wstepnych wynikéw badania
pt. Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 ¥., przeprowadzonego przez NBP w okresie wrzesiefi-
pazdziernik 2020 r., okolo 8% respondentéw spotkato si¢ z odmowg platnosci gotowkowe;j
przez sprzedawcow w okresie trwajgcej epidemii.” Brak akceptowania banknotéw i monet
w takich punktach handlowo-ustugowych jak np. sklepy spozywceze i apteki powinien byé

zatem uznany za sprzeczny z zasadami wspdtzycia spolecznego.

Propozycja zmiany ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach phatniczych i dodania
do niej art. 59ea ust. 1 eliminuje mozliwo$é ograniczania przez akceptantéw oferty zawarcia
umowy sprzedazy lub $wiadczenia usthug do konsumentéw, ktérzy dokonaja zaplaty wylacznie
w formie bezgotowkowe;. Akceptant nie bedzie magt sie powola¢ na brzmienie art. 353! K c.
W odniesieniu do tej kwestii, gdyz przepis tego artykutu wyklucza mozliwosé utozenia stosunku
prawnego wedle uznania, jesli jego tresé lub cel beda sprzeciwialy si¢ m.in., jak wskazano,
ustawie oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Jesli zatem w art. 59ea ust. 1 Wprost zostanie
wylaczona mozliwo$éé uzalezniania przez akceptanta zawarcia z konsumentem umowy
0 swiadczenie ushug lub sprzedazy towaréw od dokonania zaplaty w formie bezgotowkowe;
oraz odméwienia konsumentowi przyjecia zaplaty znakami pienigznymi emitowanymi przez
NBP bedacymi prawnym srodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, to
zadanie przez akceptanta zaplaty w formie bezgotéwkowej zostanie uznane za niezgodne z

ustawg czyli z przedmiotowym przepisem.

W rezultacie, projektowany stan prawny pozwoli na uniknigcie sytuacii,
w ktorych konsument — w przypadku akceptacji oferty zawarcia umowy z akceptantem — nie
bedzie mogt dokonaé platnosci, poza forma bezgotowkowsg, w gotéwce, W praktyce obrotu
gospodarczego, zatem kazda oferta zawarcia umowy sprzedazy lub $wiadczenia ustug
skierowana przez akceptanta do 0gotu konsumentéw bedzie implikowaé w sobie mozliwosé
dokonania zaplaty w formie bezgotdéwkowej oraz gotowkowej znakami pienieznymi
emitowanymi przez NBP. Tym samym w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
przesadzone zostanie, Ze na terytorium RP kazdy konsument moze bezwarunkowo dokonaé
zaplaty z tytutu umowy sprzedazy lub $wiadczenia ushugi z akceptantem w gotéwce znakami
pienigznymi emitowanymi przez NBP. Kazdy akceptant bedzie, zatem zobowigzany

do akceptacji gotowki, czyli znakéw pienigznych emitowanych przez NBP.

? Zgodnie z badaniem opinii publicznej dotyczacym jakosci banknotéw powszechnego obiegu w Polsce, zleconym
przez NBP w 2020 r., 9% badanych spotkato si¢ z sytuacja odmowy przyjecia gotéwki w okresie pandemii.



Analizujac kwesti¢ akceptacji platnodci gotdbwkowych na tle innych panstw Unii
Europejskiej nalezy zauwazy¢ brak Jednolitego podejécia w tej kwestii. W ramach dziatania
eksperckiej grupy ELTEG (Euro Legal Tender Expert Group), ktéra przygotowata raport
natemat definicji, zakresu i skutkéw ustanowienia euro prawnym Srodkiem platniczym?
poruszono m.in. aspekt obowigzku akceptacji euro, jako prawnego srodka platniczego. Czeéé
panstw czlonkowskich przyjela interpretacje, zgodnie z ktérg samo nadanie przymiotu
prawnego srodka platniczego (legal tender) banknotom i monetom euro stanowi o obowigzku
ich akceptacji przez detalistow w poszczegolnych krajach unijnych. Z kolei pozostate panistwa
w tym np. Niemcy, Finlandia, Holandia optowaty za wykladnig przeciwng, tj. w ich ocenie nie
mozna uznac, ze z faktu ustanowienia banknotéw i monet euro prawnym srodkiem platniczym
wynika obowigzek ich akceptacji, gdyz nadal istnieje umowna mozliwo$¢ wylaczenia ich
przyjmowania przez przedsiebiorcow?. Panstwa te uznaly, ze zasada swobody kontraktowania

przewaza zatem nad przepisami dotyczacymi prawnych srodkéw platniczych.

Obowiagzek akceptacji gotéwki nie wynika z przepiséw prawa unijnego. Pozostawiono
panstwom cztonkowskim dowolnosé w tym wzgledzie. Warto zatem, w $wietle powyzszego,
Zwroci¢ uwage na podejscie do przedmiotowej materii w innych krajach o najwyzszych
wskaznikach dotyczacych rozwoju obrotu bezgotowkowego, takich jak Szwecja i Dania.
W obu tych panstwach trwa dyskusja na temat statusu gotowki w kontekscie jej dostepnosci
W obrocie gospodarczym - Szwecija, a takze obowigzku jej akceptacji - Dania®. W Szwecji nie
istnieje obecnie obowigzek akceptowania gotowki przez sprzedawcow. Jak wskazano,
zasadniczym przedmiotem dyskusji w tym kraju jest kwestia zapewnienia spoleczenstwu
powszechnego dostepu do gotéwki (szersze zagadnienie tzw. cash handlingu, powigzanego
takze z obrotem gotowkowym w ogélnosci). Zapewnienie ,,wystarczajacego poziomu obrotu
gotowka w celu umozliwienia platnosci w sytuacii, gdy inne formy platnosci nie s3 mozliwe”
jest okreslane jako jedno z gléwnych wyzwan szwedzkiego rynku platnosci®. Takie stanowisko

potwierdza informacja Narodowego Banku Szwecji (Riksbanku) w zwigzku ze zlozong

? http://ec.europa.eu/economy finance/articles/euro/documents/elteg en.pdf
4 Ibidem, s. 4-5.

*"http:,f,"www.nationa}banken.dk/en[bankingandpavments/danish payments council/Documents/Report on the

role of cash in society.pdf, s. 6.
*http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/POV/2015/2015 3/rap pov artikel 2 151120 eng.pdf, s. 58.
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poprawka do szwedzkiej implementacji dyrektywy PAD’, zgodnie kt6rg banki powinny mieé
obowigzek przyjmowania depozytéw w gotéwce oraz wyplacania gotowki®. W $wietle
stanowiska Riksbanku mozna takze uznaé, ze catkowita eliminacja gotéwki nie wydaje si¢
pozadanym zjawiskiem, zaréwno ze wzgledu na zwyczaje platnicze poszczegolnych grup
spotecznych (os6b starszych) oraz uniknigcie wykluczania z rynku ptatnoscei’, jak i zagrozenie
dla gospodarstw domowych, zwiazane z ograniczeniem mozliwosci oszczgdzania
i placenia z wykorzystaniem znakow pienigznych emitowanych przez bank centralny (rynek
bezgotéwkowych ustug platniczych moze zostaé skoncentrowany np. w rgkach malej liczby
przedsigbiorcéw, co samo w sobie moze stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania systemu platniczego)!'’. W rezultacie, w Szwecji rozpoczeto takze dyskusje
nad obowigzkiem akceptowania gotowki przez przedsigbiorcéw — m.in. w tym celu powolano
specjalny zespot parlamentarny, ktérego celem Jest zbadanie planéw Riksbanku zwigzanych
Z przygotowaniem raportu na temat wyzwan zwigzanych ze zmniejszaniem gotowki w obrocie
(Riksbank proponuje m.in. wprowadzenie zmian prawnych, majacych za zadanie ochrone
zarzadzania systemem platniczym przez bank centralny w obliczu gwattownego spadku
uzywania gotowki)!!. Riksbank stoi takze na stanowisku, ze wobec tak znaczgcej przewagi
obrotu bezgotéwkowego nad gotowkowym w Szwecji nalezy rozwazyé wprowadzenie nowych
regulacji w zakresie ochrony prywatnosci klientéw bankéw. Rozwazane sg takze mozliwogci
zwigzane z wprowadzeniem obowigzku akceptacji gotowki przez przedsiebiorcow, choé
w Szwecji wigzaloby sie to z wysokimi kosztami takiej operacji.'? Szwedzki rzad pracuje takze
nad przepisami zapewniajgcymi optymalny obrét gotowkowy w tym kraju. W dniu 26 wrzesnia
2019 r. rzad Szwecji przedstawit parlamentowi tego kraju projekt aktu prawnego, ktory
zakiadat zobowiazanie niektorych instytucji kredytowych oraz ich oddziatéw do zapewnienia

ustug gwarantujgcych dostep do gotéwki. Zostal on uchwalony w listopadzie 2019 r. datg

” Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
oplat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku phatniczego oraz dostepu do podstawowego
rachunku platniczego, Dz. Urz. UE L 257, 28.8.2014, s. 214-246.
Shttp:;’,"www.riksi:vank.se/e_nﬂ’ressﬁand-nuinshed,"l\Totices/ZOlE},’Introduce-a—lezal-rec:fuilrement-fcor—the-banks-::ash-
service/

¢, Annual report for Sveriges Riksbank 20177,
httDs://www.riksbank.se/globalassets/media/raDporter/arsredovisning,’enge]ska/annual-report-ZO]7.pdf, s. 5.
lbidem, s. 49.
"mps://www.bloomberg.com/news/articles/’ZOl8-02—28/swedes—now~at-risk-of-losinz—access—to-cash—in-parts-of—

country

lzhttps://www.bloomberg.com/news/articles/20] 8-03-22/in-shadow-of—facebook-cashless—sweden—fears—data-

privacy-risks




obowigzywania od dnia 1 stycznia 2021 r. Celem tej regulacji, ktorej przepisy formalnie
stanowig nowelizacje szwedzkiej ustawy o ushugach platniczych, jest ulatwienie dalszego,
niezakloconego korzystania z gotowki na terytorium Szwecji, co wiaze si¢ z zapewnieniem
odpowiedniego poziomu dostepu do niej przez niektére instytucje kredytowe oraz oddziaty
zagranicznych instytucji kredytowych. Zgodnie z uzasadnieniem omawianego aktu prawnego,
mozliwos¢ dokonywania platnosci gotéwkowych pozostaje kluczowa dla niektérych grup
spotecznych, ktére nie korzystaja z bezgotowkowych instrumentéw platniczych. Nalezg
do nich osoby starsze, imigranci, niepetnosprawni, obywatele podatni na zagrozenia spoleczne
1 inni majacy ograniczony dostep do ushug cyfrowych. Grupy te moga mie¢ ograniczony dostep
do technologii wymaganej do platnosci bezgotowkowych, a gotéwka moze by¢ dla nich
Jedynym sposobem platnosci. Ponadto, jegli dostep do gotowki w Szwecji bedzie nadal
zmniejszal si¢ w obecnym tempie, status gotowki jako prawnego $rodka platniczego moze
zostaC z czasem podwazony. W efekcie ustawa ma na celu utrwalenie stanowiska, zgodnie
z ktérym gotéwka nadal pozostaje alternatyws dla platnosci elektronicznych. Niezaktocone
funkcjonowanie systemu platniczego wymaga prawidlowo funkcjonujgcego obrotu
gotdwkowego, gdyz tylko w takim wypadku moze on by¢ w pelni wydajny, dostepny
i niezawodny w przypadku awarii. Warto takze podkresli¢, ze Europejski Bank Centralny,
wydajac opini¢ do omawianej regulacji szwedzkiej, wskazal, Ze , wszystkie paristwa
czlonkowskie, réwniez te spoza strefy euro, powinny podejmowaé stosowne Srodki w celu
zapewnienia, by instytucje kredytowe i zagraniczne oddzialy instytucji kredytowych, dziatajgce
ha terytorium danego kraju, zapewnialy odpowiedni dostep do uslug gotowkowych, w celu

ulatwienia niezakloconego funkcjonowania uzywania gotéwki™3,

Z kolei w systemie prawnym Danii, odmiennie niz w Polsce i Szwecji, od 1984 r.
obowigzuje zasada braku mozliwosci odmowy akceptacji platnosci gotowka przez punkty
handlowo-ustugowe (okreslana jako tzw. cash rule)*. Obecnie zagadnienie to uregulowane
zostalo na gruncie dunskiej ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 1. o ustugach platniczych
1 pienigdzu elektronicznym. Obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego — ustawodawca
duniski przewidzial okolicznosci wytaczajace jego zastosowanie, do ktérych zalicza si¢ obecnie
brak koniecznosci akceptowania gotowki w przypadku platnosci: dokonywanych on-line, za

pomocg samoobstugowych punktow handlowo-obstugowych oraz w zwiazku z limitami

'* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019 AB0041 &from=EN, s. 3.
14httD://www.nationalbanken.dk/en/bankingandpavments/danish payments council/Documents/Report on the

role of cash in society.pdf, s. 30.




platnosci gotowka z uwagi na unormowania dotyczace materii zapobiegania praniu pieni¢dzy
(AML) i finansowania terroryzmu. Majgc na wzgledzie niezwykle dynamiczny rozwoj obrotu
bezgotowkowego w kraju, dunski organ nadzoru finansowego (Finanstilsynet) — przy okazji
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy PSD2'® — zwrécil sie do
Europejskiego Banku Centralnego z prosba o wydanie opinii w kwestii dodania nowego
wylaczenia, odnoszacego sie do cash rule'®. Ma ono polega¢ na braku obowigzku akceptacji
gotowki rowniez w godzinach nocnych, tj. miedzy 22 a 6. Propozycja legislacyjna zaklada przy
tym przyznanie wlasciwemu ministrowi kompetencji do wydania rozporzadzenia, w ktérym
przewidziane zostang wyjatki od ww. wylaczenia (tj. nakaz przyjmowania platnosci gotowka
bez wzgledu na ramy czasowe). Jako gldwne przyczyny uzasadniajgce takie stanowisko, poza
coraz wickszg dominacjg obrotu bezgotowkowego w ramach rozliczen na gruncie stosunkow
handlowych, wskazano zmniejszanie kosztow zwigzanych z cash handlingiem oraz kwestie
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu (zmniejszenie lub wyeliminowanie ilosci napadéw,
ktorych celem jest dokonanie kradziezy gotowki, co ma miejsce szczegdlnie w godzinach
nocnych). Przedmiotem wewngtrznej debaty w Danii w 2016 r. byla takze koncepcja catkowitej
rezygnacji z utrzymania w systemie prawa obowigzku akceptacji gotéwki na gruncie nowej
ustawy o ustugach platniczych i pienigdzu elektronicznym. Zostata ona jednak zarzucona z
uwagi m.in. na cheé zapewnienia prawidlowego funkcjonowania w obrocie gospodarczym
0s0b w mniejszym stopniu lub w ogéle niekorzystajacych z nowoczesnych metod dokonywania
platnosci — jako przyktady podawano tu osoby starsze, niepelnosprawne czy tez bezdomne.
Europejski Bank Centralny przyjat z zadowoleniem fakt checi utrzymania cash rule w prawie

dunskim i ochrony gotéwki, jako powszechnie akceptowanego $rodka platniczego.

Z kolei w prawie francuskim obowigzuje zasada faire [l'appoint, ktéra oznacza,
ze przedsigbiorca moze poprosic¢ klienta o dokonanie zaplaty gotéwka ,,rowno odliczong” w
sytuacji, gdy nie posiada on banknotéw ani monet w celu wydania reszty. Zasade te interpretuje
si¢ jako brak mozliwosci nieakceptowania gotowki w sytuacji dokonywania zaplaty w kwocie

odpowiadajacej dokladnie wartosci zakupu'’.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz. Urz. UE L 337, 23.12.2015,
s. 35-127.

16 https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en con 2017 8 dk f signed .pdf

17 http:/fec.europa.eu/economy_finance/articles/euro/documents/elteg en.pdf, s. 6.




We wrzesniu 2020 r. Komisja Europejska opublikowata Komunikat Komisji Europejskiej
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw w sprawie unijnej strategii w zakresie platnosci detalicznych'®, Komisja
zwraca w tym dokumencie m.in. uwagg, ze gotdwka nadal pozostaje dominujacym sposobem
ptatnosci w strefie euro — nadal uzywa si¢ jej w przypadku 78% wszystkich transakeji'®. Organ
ten wskazuje, iz bgdzie nadal chroni¢ status gotowki denominowanej w euro, jako prawnego
srodka platniczego. Komisja ma $wiadomos¢ wyrazanych przez organizacje konsumenckie —
i podzielanych przez nig — obaw, ze istnieje znaczne ryzyko, iz wraz z cyfryzacja coraz
wigkszej liczby ustug osoby nieposiadajace dostepu do ustug cyfrowych moga sta¢ si¢ jeszcze
bardziej wykluczone niz obecnie. W Unii Europejskiej nadal ok. 30 mln 0sob dorostych nie
posiada rachunku bankowego. Aby zachowa¢ dostep do gotowki, jej akceptowalnosé oraz jej
status prawnego srodka platniczego, Komisja przypomniala, ze w jej ocenie, gdy istnieje
zobowigzanie pieni¢zne, banknoty i monety euro — posiadajgce status prawnych Srodkéw
platniczych — musza by¢ akceptowane przez wierzyciela w pelnej wartosci nominalnej oraz
majg moc umarzania zobowigzan pieni¢znych. Dodatkowo organ ten oczekuje od panstw
czlonkowskich zagwarantowania akceptowalnosci i dostepnosci gotowki, jako dobra
publicznego, zgodnie z art. 128 TFUE i z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja
1998 r. w sprawie wprowadzenia euro. Omowione wyzej stanowisko Komisji prezentowane
bylo przede wszystkim w odniesieniu do euro, jednak nie ulega watpliwosciom, ze
podejmowane dziatania przez ten organ w obszarze akceptacji oraz dostepu do gotéwki moga
stanowi¢ rowniez przykiad dla zastosowania analogicznych rozwiazan rowniez po stronie

panstw cztonkowskich spoza strefy euro, w tym rowniez dla Polski.

W ocenie projektodawcy, jesli zatem nie istnieje powszechne i jednolite podejscie do tej
materii w Unii Europejskiej, to tym bardziej warto te kwestie rozstrzygna¢ na gruncie prawa
krajowego w sposob jednoznaczny, réwniez z uwagi na to, ze moze ona odgrywac obecnie

wazng rolg rowniez z uwagi na ochrong intereséw wszystkich grup spotecznych w Polsce.

W ocenie projektodawcy niezwykle istotnym zagadnieniem jest umozliwienie

praktycznej realizacji zaloZenia polegajacego na zapewnieniu alternatywy w korzystaniu przez

18 COM(2020)592/F1 - PL (europa.eu)
' Nieco nizszy, ale nadal wysoki, poziom (73%) udzialu ptatnosci gotowkowych w platmosciach uzyskano w

badaniu EBC, ktérego wyniki opublikowano w grudniu 2020 r. w raporcie pt. .Study on the payment attitudes of
consumers in the euro area (SPACE)”,
https:f/'www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.spacereport202012~bb2038bbb6.en.pdf
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wszystkie grupy spoteczne z preferowanych przez nie form ptatnosci, w tym platnosci
gotowkowych. W przypadku wprowadzenia zaproponowanego rozwigzania do polskiego
systemu prawa kazdy konsument zyska de Jacto prawo wyboru co do formy zaptaty.
Projektujac optymalne zalozenia funkcjonowania systemu platniczego, w tym w szczegdlnosci
zwigzane z wyznaczaniem preferencji platniczych spoleczefistwa, nie mozna bowiem
zapomina¢ m.in. o jego wewnetrznym  zréznicowaniu i preferencjach. Czg¢s¢ polskiego
spofeczenistwa nadal kwalifikuje sig, jako osoby tzw. nieubankowione. Oznacza to, ze nie
posiadajg one rachunku bankowego (platniczego), co wlasciwie eliminuje je z korzystania
z bezgotéwkowych instrumentow platniczych. Szacuje sie, ze jest to obecnie, zgodnie
ze wstgpnymi wynikami badania pt. Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 r., przeprowadzonego
przez NBP w okresie wrzesien-pazdziernik 2020 r., okoto 14% Polakéw w wieku powyzej
15 lat. Nalezy takze zatozyé, ze znaczgea czgS¢ osob reprezentujacych poszczegdlne grupy
spoleczne, jak np. osoby w podesztym wieku czy osoby z niektérymi niepetnosprawnosciami,

nie bedzie zainteresowana korzystaniem z bezgotdwkowych form dokonywania platnosci.

Z uwagi na powyzsze warto dazy¢ do zapewnienia rownowagi w przedmiotowym
obszarze. Optymalnym rozwiazaniem tej kwestii jest wigc przyznanie uczestnikom obrotu
gospodarczego a w szczegélnosci osobom fizycznym — konsumentom, prawa wyboru
najlepszej z ich punktu widzenia metody platnosci. Brak przesadzenia w przepisach prawa
0 obowigzku akceptacji gotowki moze w najbardziej skrajnych przypadkach prowadzié
do poglebiania wykluczenia spolecznego takich o0séb poprzez np. brak mozliwosci
skorzystania z niektérych konkretnych ushug lub nabycia okreslonych produktow, wywolanych
trudnosciami w dokonaniu platnogci, np. gotéwka. Zapewnienie mozliwosci dokonywania
wyboru metody platnosci nalezy zatem oceni¢ jako optymalne i pozadane z punktu widzenia
zarébwno ochrony intereséw konsumentow, jak i np. prawidlowosci funkcjonowania systemu

platniczego.

Majge, zatem na wzgledzie ww. okolicznosei, tj. brak wyraznego przesadzenia
W przepisach prawa o obowiazku akceptacji prawnego srodka platniczego, ktérym sa banknoty
1 monety oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci korzystania przez wszystkie grupy spoleczne
(konsumentéw) z preferowanych przez nie form platnosci, w tym platnosci gotowkowych,
wocenie projektodawcy zasadnym jest wprowadzenie do polskiego systemu prawnego

przepisow normujacych powszechny obowigzek akceptacji gotéwki w rozliczeniach miedzy
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akceptantami a konsumentami. Za takim rozwigzaniem przemawiaja takze wyzej omowione

argumenty komparatystyczne.

W projektowanej nowelizacji powiazano status akceptanta, ktory a priori akceptuje
platnosci bezgotowkowe, z jednoczesnym obowigzkiem akceptacji znak6w pienieznych
emitowanych przez NBP czyli gotowki. Oczywistym jest bowiem, ze punkt handlowo-
ustugowy, nieakceptujacy platnosei bezgotowkowych i tym samym niebedacy akceptantem w
rozumieniu ustawy o ustugach platniczych, bedzie akceptowal gotowke jako forme zaplaty,
co automatycznie eliminuje koniecznos¢ osobnego regulowania tej kwestii. Pojecie akceptanta
nie zostalo uregulowane na gruncie jakiejkolwiek innej ustawy — poza ustawa o ushugach
platniczych, wiec ten akt prawny nalezy uznaé za wlasciwy do dokonania projektowanej

regulacji.

Konstruujge przedmiotowsg propozycje legislacyjna i proponujgc umieszczenie jej
w dodawanym art. 59ea ustawy o ustugach platniczych, projektodawca ma na wzgledzie
systematyke przyjetg przez ustawodawcg w odniesieniu do obowiazkéw akceptantow. Przepis
ten zostal bowiem umieszczony w rozdziale 6 dziatu Il ustawy — ,Prawa i obowiazki
akceptanta i agenta rozliczeniowego”. Nie ulega watpliwodci, ze faktyczne zobligowanie
akceptantéw do akceptacji znakow pienieznych emitowanych przez NBP w art. 59ea ust. 1
stanowi¢ bedzie natozenie dodatkowego obowiazku na podmioty, ktore posiadaja taki status.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze odwotano si¢ do znakéw pienigznych emitowanych przez NBP
zuwagi na che¢ uniknigcia potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych w stosunku
do pojecia ,,gotéwki”, ktére jest szersze niz ,,znaki pienigzne emitowane przez NBP”, ktore
odnoszg si¢ tylko do banknotéow i monet w zlotych polskich. W ocenie projektodawcy
natozenie na akceptantéw obowigzku przyjmowania platnosci w formie znakéw pienieznych
emitowanych przez NBP nie narusza zakresu przedmiotowego niniejszej ustawy, a tym samym
jej materii i celu. Nie bylo bowiem intencja zaréwno prawodawcy unijnego (na co wskazuje
analiza tresci dyrektyw PSD oraz PSD2?°), jak i ustawodawcy polskiego, unormowanie w obu
aktach prawnych kwestii obowiazku akceptacji platnosci bezgotowkowych. Tresé art. 6 pkt 1
ustawy o ustugach platniczych — rowniez w odniesieniu do obowigzku akceptacji gotéwki — nie
oznacza, ze ustawa znajdzie zastosowanie do transakcji w gotowce, gdyz projektowany przepis

odnosi si¢ wylgcznie do naloZenia obowigzku przyjmowania platnosci w gotéwee przez

Phttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32007L0064 oraz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2366
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akceptantow. Takie ujecie ww. kwestii pozwoli rowniez na unikniecie zarzutéw o koniecznosci
stosowania przepisow ww. ustawy do transakcji gotbwkowych gdyz odnosié¢ si¢ ono bedzie
tylko do obowigzku ich akceptacji. Dopiero bowiem w przypadku dokonania transakcji
platniczej w rozumieniu art. 2 pkt 29 ustawy o ushugach platniczych pomiedzy platnikiem
a odbiorcg (akceptantem) zastosowanie znajdzie rezim ustawowy. Wprowadzenie przepisu,
zgodnie z ktorym akceptant nie moze odméwié przyjecia zaplaty znakami pienigznymi
emitowanymi przez NBP, tego w zadnym razie nie zmieni. Akceptant bedzie w tej sytuacji (j.
przyjmowania platnosci w gotéwce) zréwnany z kazdym innym podmiotem prowadzacym
dzialalnos¢ gospodarcza, ktory akceptuje platnosci w gotowce, ale nie posiada statusu

akceptanta w rozumieniu ustawy o uslugach platniczych.

Nalezy podkresli¢, ze brak mozliwosci odmowy przyjecia zaplaty znakami pienigznymi
emitowanymi przez NBP przez akceptanta nie bedzie mial charakteru bezwarunkowego.
Przewidziano w tej materii stosowne wylaczenia. Przedmiotowy nakaz nie bedzie mial
zastosowania w przypadku dzialalnosci prowadzonej przez akceptanta w sieci Internet (jesli
dziatalnos¢ jest prowadzona takze w sieci Internet, to wowczas wylgczenie bedzie odnosi¢ si¢
tylko do niej), jesli akceptant prowadzi dzialalnos¢ w miejscu bez obecnosci personelu, a takze
w trakcie imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych, jesli akceptant zamiesci stosowna informacje w
regulaminie tej imprezy. W ocenie projektodawcy wskazane wylaczenia obowiazku
przyjmowania platnosci gotowkowych w ust. 2 zapewniajg rownowage miedzy interesami
poszczegolnych uczestnikow obrotu gospodarczego. Z jednej strony bowiem np. pozostawia
si¢ dowolnos¢ akceptantom w przypadku specyficznych z punktu widzenia przyjmowania
platnosci rodzajow prowadzonej dziatalnosci tj. w Internecie; w punktach samoobstugowych,
bez obecnosci pracownikéw; w sytuacji organizowania imprez masowych z uwagi na ich
tymezasowy charakter i specyfike takich wydarzen, powiazang chocby np. z zabezpieczaniem
gotowki, zabezpieczajgc przy tym interes konsumentow i nie wypaczajac zatozen regulacji. Z
kolei ust. 3 proponowanego przepisu zaktada brak mozliwosci nakladania dodatkowych optat
przez akceptantéw z tytuhu obowigzku akceptowania zaplaty w gotéwcee. Jest to rozwiazanie
wzorowane na koncepcji zawartej w przepisach art. 62 PSD2 oraz art. 37a ust. 3 ustawy
o ustugach platniczych, regulujacych zakaz tzw. surchargingu, czyli nakladania dodatkowych
opfat z tytulu akceptacji okreslonego rodzaju kart platniczych. W celu minimalizacji
mozliwosci obejscia przedmiotowego przepisu, a takze niewypaczania celow projektowane;

regulacji, zdecydowano sig¢ takze na zakazanie réznicowania ceny oferowanych towaréw lub
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uslug z uwagi na forme¢ zaplaty, tj. zaplate dokonywana w formie bezgotdwkowej oraz
gotowkowej. Przepis ten oznacza, ze oferowana cena powinna by¢ taka sama dla obu form
dokonywania zaplaty. Dodawany ust. 3 w art. 59ea nie jest zatem sprzeczny z art. 37a ust. 2
ustawy o ustugach ptatniczych, gdyz nadal mozliwe bedzie réznicowanie ceny w zaleznosci od
rodzaju instrumentu platniczego w przypadku dokonywania platnosci w formie
bezgotowkowej. Celem tego rodzaju unormowania jest ochrona oséb chcacych dokonac

platnosci w gotéwee przed ponoszeniem dodatkowych kosztow z tego tytutu.
Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana zmiana ustawy nie spowoduje skutkéw gospodarczych i finansowych
atakze nie naklada dodatkowych obciazen dla budzetu paistwa i budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

Skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie nalozenie na akceptantoéw obowiagzku
akceptacji znakow pieni¢znych emitowanych przez NBP, a co za tym idzie ewentualna
odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw za nieprzyjmowanie gotowki (odmowe sprzedazy).
Skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie takze wplyw regulacji na prawidtowosé

funkcjonowania systemu platniczego.

Projektowana ustawa poprzez nalozenie obowiazku akceptacji znakéw pienieznych
emitowanych przez NBP bedzie miata wplyw na sytuacje mikroprzedsigbiorcéw, malych
i Srednich przedsigbiorcow. Przewiduje si¢ jednak, ze wplyw ten bedzie niewielki gdyz

zdecydowana wigkszos¢ akceptantow realizuje transakcje gotdwkowe.

Projektowana ustawa, poprzez przyznanie uczestnikom obrotu gospodarczego
a w szczegolnosci osobom fizycznym — konsumentom, prawa wyboru najlepszej z ich punktu
widzenia metody platnosci, w tym platnosci gotowkowych bedzie miala pozytywne skutki
spoleczne. Zapewnienie mozliwosci dokonywania wyboru metody platnosci nalezy takze

pozytywnie oceni¢ z punktu widzenia zaréwno ochrony intereséw konsumentow.

Projekt ustawy wymagat przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 oraz Dz. Urz. UE
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Polskie Wydanie Specjaine rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy zostal skonsultowany
z Europejskim Bankiem Centralnym i uzyskat pozytywna opinie?!.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pozn. zm.), w zwigzku z

powyzszym nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w tych przepisach.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

2‘hrms://eur-lex.c—:urooa.eu/le;::al(:ontent/PL/TXT/’?'uri=CELEX%BA5202 1AB0018&qid=1621338720332




