Warszawa, dnia 21 kwietnia 2016 r.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy:

— 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych

innych ustaw.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze do reprezentowania mojego

stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Andrzeja Dere

— Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Andrzej Duda



projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2082 oraz z 2016 r. poz. 406) w art. 135 § 3 otrzymuje brzmienie:
.»§ 3. Na zakres obowiazku alimentacyjnego nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.
U. 22016 1. poz. 169 i 195) podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji;

2) s$wiadczenia i inne Srodki pienigzne przystugujace na dzieci umieszczone w pieczy
zastepcze], okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepezej (Dz. U. z 2015 r. poz. 332, z p6zn. zm.>);

3) S$wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) S$wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadezeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z pdzn. zm.»).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. 22014 r. poz. 101, z pézn. zm.*) w art. 890 po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:
1. Zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego nie obejmuje kwot pochodzacych

ze $wiadczen, dodatkéw, zasitkow oraz innych kwot, o ktorych mowa w art. 833 § 61 7.”.

Y Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
i ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

? Zmiany tekstu Jjednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, 1199 i 1830
oraz z 2016 r. poz. 195.

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 693, 995, 1217,
1240, 1268, 1302, 1359, 17351 1830 oraz z 2016 r. poz. 195.

# Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435, 567,
616,945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 1 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137, 1199, 1311,
1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635, 18301 1854 oraz z 2016 r. poz. 195 1 437.



Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.
128, z pézn. zm.”) w art. 54 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Srodki pieniezne znajdujace si¢ na rachunkach, o ktéorych mowa w ust. 1,
pochodzace ze §wiadczen, dodatkow, zasitkow oraz innych kwot, o ktérych mowa w art. 833
§ 61 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pézn. zm.?) sa wolne od zajecia na podstawie sgdowego lub administracyjnego

tytutu wykonawczego.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 559, 978, 1166,
1223, 1260, 1311, 1348, 1357, 1513, 1634, 1830, 1844, 1854 1 1864.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435, 567,
616,945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 174111924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137, 1199, 1311,
1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635, 18301 1854 oraz z 2016 r. poz. 195 i 437,



UZASADNIENIE

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195). Jej istota jest wsparcie finansowe rodzin
majacych na utrzymaniu dzieci w wieku do 18. roku zycia. Ustawa wprowadza do systemu
prawnego nowe $wiadczenie pienigzne — $wiadczenie wychowawcze, pozwalajace rodzinom
zmniejszy¢ obcigzenia finansowe zwigzane z wychowywaniem dzieci. Swiadczenie to
stanowi dtugofalowy instrument polityki rodzinnej i realizuje trzy zasadnicze cele:

1) zacheca do podejmowania decyzji o posiadaniu wigkszej liczby potomstwa i tym
samym poprawy, utrzymujacego si¢ w Polsce od lat na poziomie niegwarantujacym
tzw. prostej zastgpowalnosci pokolen, wskaznika dzietnosci;

2) zmniejsza zagrozenie ubostwem, zwlaszcza wérod najmtodszych Polakow:;

3) jest inwestycja w kapitat ludzki, bedacy podstawa budowy silnego panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, celem $wiadczenia wychowawczego jest czesciowe pokrycie
wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad nim i zaspokojeniem
jego potrzeb zyciowych. Przedmiotowe $wiadczenie pelni zatem funkcje alimentacyjna. Na
taki charakter $wiadczenia wskazuje rowniez tre$¢ uzasadnienia projektu ww. ustawy,
zktorego wynika, ze Swiadczenie wychowawcze kierowane jest do rodzin majgcych na
utrzymaniu dzieci, a jego celem jest przede wszystkim czgsciowe pokrycie wydatkéw
zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb zyciowych i wychowywaniem dzieci. Wyksztalcenie
i przygotowanie do Zycia dzieci wigze si¢ z duzym obcigzeniem finansowym dla 0séb,
u ktorych pozostajq one na utrzymaniu, w szczegdlnosci w rodzinach wieloosobowych.
Wzwigzku z powyiszym, rodziny czesto napotykajq bariery ekonomiczne zwigzane
z wielkoscig dochodu. Niezbedne jest wigc wprowadzenie takich rozwigzan, ktére umozliwig
ich wyeliminowanie lub istotne zmniejszenie. Projektowana ustawa pozwoli zmniejszyé
istniejgce obecnie ekonomiczne ograniczenia, w szczegdlnosci wsréd miodych ludzi
decydujqcych sig na posiadanie potomstwa, zwlaszcza drugiego i kolejnego dziecka.

Powyzsze, w zestawieniu z okolicznodcia, iz w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie przesadzono w sposéb wyrazny o relacji
pomigdzy Swiadczeniem wychowawczym a obowiazkiem alimentacyjnym, moze w praktyce

budzi¢ watpliwosci, czy tego rodzaju wsparcie finansowe nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
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zakresu obowigzku alimentacyjnego. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawniczej
dotyczgce tego problemu sa jeszcze nieliczne i dos¢ ogdlne, niemniej jednak juz w chwili
obecnej mozna zaobserwowa¢ dwa odmienne stanowiska w tej kwestii. Zgodnie z pierwszym
z nich, $wiadczenie wychowawcze powinno by¢ uwzgledniane przez sady rodzinne przy
ustalaniu wysokosci alimentéw. Wynika to przede wszystkim z braku przepisu stanowigcego,
ze swiadczenie nie wplywa na zakres obowiazku alimentacyjnego. Ponadto, mimo iz pomoc
panstwa nie zwalnia rodzicow z obowigzku alimentowania dziecka, sad rodzinny, ustalajac
usprawiedliwione potrzeby dziecka oraz sytuacje materialng rodzicoéw, zobowigzany jest
uwzgledni¢ wszystkie $wiadczenia, ktore otrzymuje dziecko. Z kolei w my$l odmiennego
pogladu, sady rodzinne, okreslajgc zakres obowigzku alimentacyjnego, powinny abstrahowaé
od swiadczenia wychowawczego. Zobowigzanie rodzicow wobec dziecka jest fundamentalne
i nie ma mozliwosci zwolnienia ich z tego obowiazku. A zatem, zmniejszenie wysokosci
alimentéw z powodu uprawnienia do $wiadczenia wychowawczego, bedacego $wiadczeniem
dodatkowym, finansowanym ze srodkéw publicznych, byloby nieuprawnione.

Majagc na wzgledzie przedstawione wyzej, rozne stanowiska dotyczace
przedmiotowego zagadnienia, w projekcie ustawy proponuje si¢ zmiane art. 135 § 3 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z pozn.
zm.), regulujacego kwestie wplywu $wiadczen socjalnych na istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego. Ww. zmiana polega na wyraznym wskazaniu, ze $wiadczenie
wychowawcze oraz bedacy jego odpowiednikiem dodatek w wysokosci $wiadczenia
wychowawczego (mieszczacy si¢ w kategorii $wiadczen i innych Srodkéw pienieznych
przystugujacych na dzieci umieszczone w pieczy zastgpczej, wskazanych w projektowanym
pkt 2 § 3 art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), nie wptywajg na zakres obowigzku
alimentacyjnego. Pozwoli to na uniknigcie ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
rodzinnych oraz zapewni, zgodne z intencja ustawodawcy, stosowanie przepisdw ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Jak juz zaznaczono,
celem tej ustawy jest wsparcie 0os6b wychowujacych dzieci, poprzez czesciowe pokrycie
zwigzanych z tym wydatkow. Ustawa zmierza zatem do poprawy sytuacji materialnej oséb
wychowujgcych dzieci i zwigkszenia w ten sposob dzietnosci, nie za$ do utrzymania
obecnego stanu rzeczy. Nie moze ona wigc by¢ wykorzystywana do zmniejszenia obcigzen
alimentacyjnych i pomocy osobom zobowiazanym z tego tytulu, zwlaszcza w sytuacji tak
niskiej $ciggalnodci alimentéw. Byloby to nie tylko sprzeczne z jej istota, ale réwniez razaco

naruszaloby zasade¢ sprawiedliwosci spolfecznej.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zblizony do analizowanego problem byl przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04,
zapadiym na tle ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22015 r. poz. 114, z pézn. zm.). W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze obowiqzek utrzymania dziecka cigzy na osobach wskazanych w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwlaszeza w tych przepisach, kiére dotyczq tzw.
obowigzku alimentacyjnego, czyli w art. 128-144 tego kodeksu. W stosunku do dziecka taki
obowiqzek istnieje niezaleznie od tego, czy osobie nim obcigzonej przystuguje wladza
rodzicielska nad danym dzieckiem i czy ma ona prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Istotnym elementem wiadzy rodzicielskiej jest prawo i obowigzek wychowania dziecka. Zatem
w swietle caloksztaltu prawa polskiego trzeba odroznié z jednej strony instytucje uregulowane
w kodeksie rodzinnym i opiekuviczym, czyli wladze rodzicielskq i obowigzek alimentacyjny,
a z drugiej — instytucje zasitku rodzinnego i dodatkéw do niego, ktére zostaly uregulowane
w ustawie o swiadczeniach rodzinnych. Zasitek i dodatki do tego zasitku to swiadczenia
wyplacane uprawnionej do tego osobie ze Srodkow publicznych. Nie majg one na celu
wylgczenia ani ograniczenia zakresu Swiadczew alimentacyjnych i wychowawczych, ktore
powinny by¢ spelniane przez osobe wskazang w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Chronig
one dobro dziecka, jako wartos¢ konstytucyjng, a nie interes osoby utrzymujqcej dziecko.

Na obowiazek ponoszenia przez rodzicéw lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko
odpowiedzialnosci za zabezpieczenie, takze finansowe, warunkéw Zycia niezbednych do
rozwoju dziecka wskazuje rowniez art. 27 ust. 2 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn. zm.). Obowiagzkiem panstw, zgodnie z art. 27 ust. 4 tej
Konwengcji, jest natomiast podejmowanie wszelkich wiasciwych krokéw zmierzajacych do
zapewnienia fozenia na utrzymanie dziecka przez rodzicow lub inne osoby ponoszace
odpowiedzialnos¢ finansowa za dziecko. Tym samym, jak podnosi si¢ w doktrynie, Parnstwo,
dzialajgc na rzecz realizacji prawa dziecka do godziwych warunkéw zycia, powinno przede
wszystkim wymuszac odpowiedzialne wzgledem dziecka zachowania jego rodzicéw baczge, by
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej przepisy prawa socjalnego, czy tez praktyka stosowania
prawa doprowadzilyby do erozji obowigzkéw alimentacyjnych. Wspieranie rodzicow przez
Panstwo w celu zapewnienia dziecku Srodkow utrzymania nie moze byé rozumiane jako
wyrgczanie rodzicéw i przekladanie cigezarow z tym zwigzanych na podatnikéw
(M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko — rodzina —
panstwo), Krakow 2003).



Podzielajgc przedstawione wyzej podejscie oraz majac na wzgledzie ratio legis ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktérym jest poprawa
sytuacji rodzin wychowujacych dzieci, konieczne jest wprowadzenie zmiany zaproponowane;j
W projekcie ustawy. Zapewni ona stosowanie ww. ustawy zgodne z intencjg ustawodawcy
przy$wiecajacg jej uchwaleniu, bez koniecznosci siegania w tym zakresie do wykladni

celowosciowe;j.

Jednoczesnie przy tej okazji zasadne jest takze uregulowanie kwestii wplywu na
zakres obowigzku alimentacyjnego, innych niz $wiadczenie wychowawcze i dodatek
w wysokosci $wiadczenia wychowawezego, $wiadczen przeznaczonych na pokrycie kosztow
utrzymania dzieci, przystugujacych rodzicom lub opiekunom dzieci, osobom prowadzacym
rodzinne domy dziecka oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej.

W swietle obecnego brzmienia § 3 art. 135 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuficzy, na zakres obowigzku alimentacyjnego nie wplywaja swiadczenia
z pomocy spofecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 859,
z pozn. zm.) podlegajgce zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz $wiadczenia dla
rodziny zastgpczej. Ustawodawca nie objal dyspozycjg tego przepisu m.in. $wiadczen
rodzinnych okreslonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z pézn. zm.). Tymczasem $wiadczenia te maja charakter
identyczny  jak  swiadczenie wychowawcze (regulacja dotyczaca swiadczenia
wychowawczego wzorowana byla na regulacji dotyczacej $wiadczen rodzinnych), a zatem
rowniez w tym przypadku aktualne pozostaja podniesione wyzej argumenty przemawiajace za
nieuwzglednianiem ich przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Stanowisko takie,
w odniesieniu do zasitku rodzinnego, potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 grudnia 1967 r., sygn. akt IIl CZP 56/67, majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z jej
trescia, zasqdzajqc nalezne dziecku alimenty, sqd nie bierze pod uwage zasitku rodzinnego.
Zasilek ten przypada na potrzeby dziecka niezaleznie od zasqdzonych alimentéw. Powyzsze
przemawia za rozszerzeniem zakresu przedmiotowego art. 135 § 3 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, takze o $wiadczenia rodzinne.

Odnoszac si¢ natomiast do $wiadczen przystugujacych na utrzymanie dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, wskaza¢ nalezy, ze obecnie na zakres obowiazku
alimentacyjnego nie wplywaja wylacznie $wiadczenia dla rodziny zastepczej. W tresci

art. 135 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zostaly
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natomiast ujete $wiadczenia przystugujace osobom prowadzgcym rodzinne domy dziecka
oraz instytucjonalnej pieczy zastepczej. Odmienne traktowanie $wiadczen na utrzymanie
dzieci, przystugujacych réznym formom pieczy zastgpczej, nie znajduje uzasadnienia, wobec
czego w projekcie ustawy proponuje si¢ uzupelnienie katalogu $wiadczen niemajacych
wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego rowniez o $wiadczenia na utrzymanie dzieci
otrzymywane przez prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz instytucjonalng piecze

zastgpeza.

Trzecia z propozycji zmian, zawartych w projekcie niniejszej ustawy, dotyczy
wylaczenia kwot nie podlegajacych egzekucji na podstawie sadowego lub administracyjnego
tytutu wykonawczego, w tym $wiadczenia wychowawczego oraz dodatku w wysokosci
swiadczenia wychowawczego, z egzekucji komorniczej prowadzonej z rachunku bankowego.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzona w art. 31 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci zmiana art. 833 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, majgca na celu wylaczenie kwot $wiadczenia
wychowawczego oraz $wiadczen, dodatkow i innych kwot enumeratywnie wymienionych
w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze] spod egzekucji, nie bedzie skuteczna w przypadku prowadzenia egzekucii
z rachunku bankowego. Ten rodzaj egzekucji wierzytelnosci odznacza si¢ bowiem swoista
specyfika, polegajgca na tym, ze srodki pieniezne wplywajace na rachunek bankowy traca
przymiot zrédla swojego pochodzenia (..swoja tozsamo$¢™) i stajg si¢ wylgcznie $rodkami
zgromadzonymi na rachunku. A zatem nawet w przypadku, gdy sg one chronione przed
egzekucjg na podstawie przepisow szczegdlnych (np. cze$¢ wynagrodzenia za prace),
z momentem wplywu na rachunek bankowy podlegajg egzekucji na zasadach okreslonych dla
egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego. Organ dokonujacy zajecia (komornik
sgdowy czy tez administracyjny organ egzekucyjny) nie posiada bowiem wiedzy, jakie $rodki
znajduja si¢ na zajmowanym rachunku bankowym oraz skad one pochodza (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 67/14).

Tym samym, w obowigzujagcym stanie prawnym dluznicy, ktérym przyznano
swiadczenie wychowawcze albo dodatek w wysoko$ci $wiadczenia wychowawczego, cheac
unikng¢ ich przekazania na poczet egzekwowanych naleznosci, powinni wystapié
z wnioskiem o ograniczenie egzekucji z rachunku bankowego o kwote pochodzaca ze
swiadczenia badz dodatku. Zlozenie takiego wniosku wigze si¢ z obowigzkiem wykazania

zrodia pochodzenia przedmiotowych kwot, co ze wzgledu na charakterystyczng wysokosé
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swiadczenia oraz tytul przelewu, nie powinno by¢ zbyt trudne, jednak bedzie wymagato
dopelnienia dodatkowych formalnosci (problem ten wystepuje takze obecnie na gruncie
alimentow oraz innych swiadczen, dodatkow i zasitkow zwolnionych spod egzekucji na mocy
art. 833 § 6 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego).

W celu uniknigcia ww. sytuacji, zasadne jest zatem wprowadzenie odpowiednich
zmian ustawowych polegajacych na wylaczeniu spod zajecia, w przypadku egzekucii
z rachunku bankowego, $rodkéw niepodlegajacych egzekucji na podstawie art. 833 § 61 7
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W zwiazku
z powyzszym, w projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 890 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego przepisu wylaczajacego $wiadczenia
okreslone w art. 833 § 6 i 7 tej ustawy spod egzekucji prowadzonej z rachunku bankowego.
Zajecie  wierzytelnosci z tego rachunku nie bedzie zatem obejmowato: $wiadczen
alimentacyjnych, $wiadczen pieni¢znych wyplacanych w przypadku bezskutecznosci
egzekucji  alimentow, $wiadczen rodzinnych, dodatkéw rodzinnych, pielegnacyjnych,
porodowych, dla sierot zupelnych, zasitkow dla opiekunéw, swiadczen z pomocy spotecznej,
swiadczen integracyjnych, jak rowniez $wiadczen wychowawczych oraz $wiadczen,
dodatkow 1 innych kwot, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 80 ust. 1 1a, art. 81, art. 83
ust. 114, art. 84 pkt 21 3 i art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, oraz Srodkow finansowych na utrzymanie lokalu
mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego, o ktérych mowa w art.
83 ust. 2 1 art. 84 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, w czesci przyshugujacej na umieszczone w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka dzieci i osoby, ktére osiagnely petnoletnios¢ przebywajac w pieczy
zastepczej.

Analogiczng regulacjg, dotyczacg zwolnienia spod egzekucji z rachunku bakowego,
proponuje si¢ wprowadzi¢ w art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Takie rozwigzanie stanowi¢ bedzie skuteczna ochrone przed realizacjg wierzytelnosci
objetych tytutem wykonawczym ze swiadczen zwolnionych spod egzekucji, ktére znajdowaty
si¢ na rachunku bankowym w chwili dokonania zajgcia lub wplynely na ten rachunek juz po
dokonaniu zajecia. Wprowadzenie ww. regulacji uniemozliwi bankowi wykonanie zajecia
komorniczego $wiadczen zwolnionych spod egzekucji, ze wzgledu na ich wylaczenie spod
tego zajecia (Srodki nie beda przekazywane na pokrycie egzekwowanej naleznosci).

Zadaniem banku bedzie powiadomienie komornika o niemoznosci przekazania czesci kwoty
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znajdujgcej si¢ na rachunku bankowym ze wzgledu na okolicznosé, iz pochodzi ona ze
Swiadczen niepodlegajacych zajeciu. Jednoczesnie nie wydaje sie, aby poczynienie przez
bank ustalefi co do zrédta pochodzenia srodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym
klienta, wigzalo si¢ z jakimikolwiek trudnosciami (bank, posiadajac petny dostep do rachunku
klienta, bez problemu powinien ustali¢ tytuly, w oparciu o ktére klient otrzymat okreslone

srodki pienigzne).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana ustawa nie rodzi skutkow finansowych, a poprzez zapewnienie
zgodnego z intencjg ustawodawcy stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci przyczyni si¢ do poprawy sytuacji oséb

wychowujacych dzieci.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej
inie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych notyfikacji norm

1 aktow prawnych.



