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Wprowadzenie (1)

Trzy wymiary problematyki: ekonomiczny, polityczny i
ideologiczny. | trzy pytania:

1. Czy istnieje potrzeba zwiekszania przychodow
pozabudzetowych uczelni (wraz z rosngcym popytem
na edukacje) oraz czy istnieje presja demograficzna na
ekspansje SW (jak w niemal catym swiecie)? (Nie?)

2. Czy funkcjonuje w praktyce zasada rownosci (equity):
korzystajgcy z prywatnych korzysci ptyngcych z
wyksztatcenia w wigkszym stopniu ponoszg ich
koszty? (Nie). Jaki jest udziat w SW studentow z
rodzin o nizszym kapitale spotecznym i
ekonomicznym? (Polska 2011, Badanie Eurostudent:
ojcowie 44% studentow majg Wykszta’fcenie co
najwyzej srednie; mata proba). (Duzy).




Wprowadzenie (2)

3. Czy wprowadzenie optat za czesne ma podtoze
ideologiczne: system optat jest elementem
szerszego systemu rynkowego (quasi-
rynkowego) w SW? (Tak?)

Kazda dyskusja publiczna bedzie miata przynajmnie;
powyzsze trzy wymiary: jaki bedzie po wprowadzeniu
optat za czesne stan finansow uczelni (wzrosng?),
poziom réwnosci dostepu (spadnie?), i poziom
urunkowienia systemu SW (wzrosnie). Dodatkowy
wymiar w Polsce to demografia (kurczenie sie
systemu 2010-2025) i dynamika prywatne-publiczne
(rozbiezne interesy obydwu sektorow).

Kontekst (1) — udziat optat dyd. w
przychodach wybranych uczelni
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Kontekst (2) — struktura kierunkow
studidéw, sektor prywatny
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Kontekst (3) — demografia, malejgca
populacja mtodziezy w wieku 19-24 lata

4000000
3500000 ‘\\\

3000000

2500000 \\\v‘___.
2000000

1500000

1000000

500000

0

2007 2008 2009 2010 2015 2020 2025 2030 2035




Kontekst (4) — miedzypokoleniowe dziedziczenie
wyksztatcenia, szansa w % (dziecko wyzsze —
rodzice podstawowe, EU SILC)

Kontekst (5) — miedzypokoleniowe dziedziczenie
wyksztatcenia, szansa w % (dziecko wyzsze —
rodzice wyzsze, EU SILC)




Tezy do dyskusji (1)

1. Wprowadzenie powszechnego systemu odptatnosci
za studia (= wspotodptatnosci w sektorze
publicznym) jest elementem gry o sumie zerowej: to
nowy strumien finansowy, ale nie wyzsze
finansowanie uczelni (panstwo jednoczesnie, z
czasem, obniza swoj udziat w finansowaniu SW —
zmeksza sie udziat finansowania przez studentow i
ich rodzin)?

2. Wspotodptatnos¢ a demografia 2010-2025: zwieksza
szanse przetrwania wiekszej czesci sektora
prywatnego? Wspodtodptatnosé jako najwazniejszy
element pakietu pomocowego dla tego sektora
(drugi element to subsydiowanie studiow dziennych
w sektorze prywatnym)? Powazny aspekt polityczny.

Tezy do dyskusji (2)

3. Argumenty ideologiczne (urynkowienie) stojgce za
lub przeciw wprowadzeniu wspoétodptatnosci sg
rownie wazne jak argumenty finansowe i polityczne.

4. Z finansowej perspektwy uczelni zrodta
finansowania sg niestotne pod warunkiem
utrzymywania statego (lub rosngcego) poziomu
finansowania. Z perspektywy panstwa i polityki
publiczne] zmiana strumieni przychodow definiuje
role SW w spotecznej dystrybucji wyksztatcenia i
dystrybucji ptynacych zen dobr prywatnych oraz w
miedzypokoleniowej ruchliwosci spoteczne,;.




Tezy do dyskusji (3)

5. Rosnie rola dyfuzji polityk publicznych (w tym polityki
SW) z organizacji ponadnarodowych i globalnych do
panstwa narodowych: rozwigzania w finansowaniu SW
w Polsce pozostajg kontekscie zmian (zwlaszcza)
europejskich. Europa mysli o powszechnym czesnym
(16 krajéw), ale oferuje potezng pomoc bezzwrotng?

6. W ramach logiki konkurencji (obowigzujgcej w
kurczgcych sig systemach) — i zajmujgcej miejsce
logiki wspoétpracy miedzysektorowej — kazda zmiana
systemowa niesie konsekwencje dla obydwu sektorow
(prywtanego i publicznego). Jednak na dtuzszg mete,
polityka publiczna jest odpowiedzialna za stabilnosc
finansowg sektora publicznego — tylko tam dziata
trojkat edukacja — badania naukowe — innowacje?

Tezy do dyskusji (4)

7. W perspektywie historycznej, sektor prywatny moze byc
zjawiskiem przejsciowym, powstatym w celu zaspokojenia
popytu poteznego wyzu demograficznego (demand-
absorbing growth). Wraz z systematycznym kurczeniem sie
catosci systemu w latach 2010-2025 i pozniej, sektor
prywatny musi szuka¢ nowych klientéw (np. starsi,
pracujgcy studenci, specjalistyczne studia podyplomowe)?

8. Dyskuje na temat wprowadzenia wspotodptatnosci powinny
bra¢ pod uwage przede wszystkim diugoterminowe dobro
publicznego SW jako twardego jadra systemu, na ktérego
obrzezach pozostaje sektor prywatny (wyjatki: potelitarny
podsystem 15-20 uczelni). Krotkoterminowe uleganie
Ideologii ,,zdrowej konkurencji” miedzysektorowej i
,zasadom rynkowym” w SW (rektorzy PSW) moze
prowadzi¢ do diugoterminowej zapasci jgdra systemu
poprzez dekoncentracje srodkéw?




Tezy do dyskusji (5)

9. W Polsce nadal istnieje niska miedzypokoleniowa
ruchliwosc¢ spoteczna — poziom dziedzicznia
wyksztatcenia (wyzsze/wyzsze) i zawodow (white
collar/white collar) nalezy do najwyzszych w
Europie. Rowny dostep do SW musi sie radykalnie
zwiekszac (czyli struktura spoteczna studentow musi
przypominac strukture spoteczng catosci
spoteczenstwa jesli udziat nizszych warstw
spotecznych w dobrach prywatnych ptyngcych z
wyksztatcenia ma sie zwiekszac). Czy pomaga w
tym aktualny/przyszty otwarty dostep do
bezptatnego (tax-based) SW? (Tak.)

Tezy do dyskusji (6)

10. Struktura studiéw wedle kierunkéw w Polsce jest
nieadekwatna w stosunku do potrzeb spotecznych i
gospodarczych. Nierbwnowaga systemowa podazy i
popytu absolwentow na rynku pracy wedle kierunkow
studiow prowadzi do niedopasowania poziomego,
pionowego lub bezrobocia. Zréznicowane optaty za
czesne zmienig strukture studiéw: zwigzg na state
zwrot z inwestycji w edukacje wedle kierunku studiow,
z zarobkami absolwentow. Dzisiaj zwrot ten (wliczajgc
utracone zarobki) jest dla wielu kierunkow ujemny.
Optaty za czesne moga ten trend wzmocnic¢: najtansze
kierunki bedg najbardziej popularne?




Tezy do dyskusji (7)

11. W modelach konceptualnych wspdétodptatnosci
najwaznejsza jest rozbieznos¢ trajektorii kosztow
studiéw i mozliwosci finansowych panstwa. Jednak
Polska pozostaje w innym kontekscie finansowym:
publiczne finansowanie SW pozostaje na jednym z
najnizszych poziomow w Europie (1% PKB, mniej na
Zachodzie tylko IT, UK, i PT); finansowanie na gtowe
studenta jest najnizsze w Europie (3.800 EUR wedle
PPP, srednia dla EU-27 - 9.000 EUR, najlepsze systemy
10-15.000 EUR PPP, Eurostat czerwiec 2012). Trudno
wyobrazi¢ sobie dalsze obnizenie finansowania — szansg
na jego zwiekszenie na gtowe studenta jest kurczenie
sie systemu?

Tezy do dyskusji (8)

12. Czy powszechne systemy kredytowe oznaczajg de facto
odchodzenie od powszechnych systemow bezzwrotnych
stypendiéw? Dzisiaj wysokos$é pomocy bezzwrotnej w Polsce jest
najnizsza w obszarze OECD. Czy powszechne czesne
doprowadzi do wyzszych obcigzeh studentow — bez
wzmocnienia systemu stypendialnego? Wybér czesne + kredyt to
wzrost prywatnych kosztow wyksztatcenia.

13. Schemat: cztery typy optat za czesne: tradycyjne (up-front, AT,
IT, US), roztozone w czasie (deferred), minimalne/nominalne
oraz pfatne przez czes¢ studentéw, powyzej ustalonej kwoty
przyjec (dual track, RO, BG; PL). Dzisiejsze dyskusje w Europie
w ramach tych czterech modeli. Ktory model bedzie poddawany
pod dyskusje w Polsce?

14. Czy w polskich warunkach finansowych mozna zarazem
wprowadzi¢ optaty za czesne, obudowacd je systemem kredytow i
zwiekszy¢ pule pomocy bezzwrotnej? (Nie). Zagrozenie: zapasc¢
uczelni publicznych (malejgca liczba studnetéw: demografia +
awersja wobec zadtuzenia + malejgcy zwrot z inwestycji +
gospodarka (nie) oparta na wiedzy).




Argumenty: za | przeciw

1. Czesne (zréznicowane — 1. Czesne odstrasza

differnetial fees)
obowigzuje wszystkich
uczestnikow rynku
edukacyjnego: oba
sektory, wszystkie tryby
studiow.

. Czesne zmniejsza
poziom finansowania
przez panstwo

potencjalnych studentow
Z warstw o nizszym
kapitale spotecznym —
korzysci z wyksztatcenia
sg dla nich mnie]
przekonywujgce, tradycja
dtugoterminowych
inwestycji jest mniejsza.
Wyzszy jest poziom

(argument ukryty) — brak obawy przed
gwarancji utrzymania zadtuzeniem (debt
poziomu finansowania aversion).
uczelni lub jego wzrostu.

Argumenty: za | przeciw

3. Czesne zwieksza

odpowiedzialnos¢
konsumenckg studentow
— wybor sektora, uczelni,
Kierunku jest zarazem
wyborem finansowym.

4. \W swiecie rosnie udziat

wplywOw z czesnego w
przychodach uczelni
(OECD: srednio poza
Europg 35-40%), jednak
w Europie udziat ten jest
niewielki (najwyzszy w
Anglii — 25%).

2. Konsekwencje ztych

wyboréw edukacyjnych
stajg sie konsekwencjami
finansowymi, powodujg
zadtuzenie osobiste na
wiele lat pracy (to jedna z
kategorii zadtuzenia).

. Nie sprawdza sie

argument z epoki
ekspansiji systemu: rosng
koszty jednostkowe i
liczba studentow. Liczba
studentéw bedzie maleé
przez 15-20 lat.




Argumenty: za | przeciw

5. Wprowadzenie czesnego
zwieksza nacisk na
rozliczalnos¢ (public
accountability) uczelni.

6. Czesne potencjalnie zwieksza

konkurencyjnosc¢ sektora
prywatnego.

7. Czesne zapobiega
podwdjnemu finansowaniu
studiow przez studiujgcych
zaocznie — rodzice ptaca
podatki, z ktorych
utrzymywane sg uczelnie
publiczne. (Jednak ptatne

studia zaoczne w rosngcym

systemie miejsc przy

malejgcej liczbie kandydatow

bedg zanikaé, 2006-2010).

4. Finansowanie uczelni staje sie

potencjalnie uzaleznione od
wyborow edukacyjnych
miodziezy, ktore nie muszg
by¢: racjonalne (moda),
spotecznie pozgdane
(struktura), zwigzane z dobrem

0goIinym (korzysci prywatne).

5. Czesne obniza

konkurencyjnosc sektora
publicznego (automatycznie).
Sektor publiczny ma w tej
sytaicji wieksze problemy z
liczbg studentow niz w
obecnym systemie — studenci
podtrzymujg dtugoterminowe
funkcjonowanie finansowania
trojkagta edukacja — badania
naukowe — innowacje.

Argumenty: za | przeciw

8. Czesne potencjalnie uwalnia
pienigdze publiczne na inne,
konkurencyjne potrzeby

spoteczne (w starzejgcym sie

spoteczenstwie) i
infrastrukturalne.

9. Ros$nie stopa zwrotu z

inwestycji (wage premium for

higher education), prywatne

korzysci (PL) — rosnie udziat

finansowania prywatnego.

6. A gdy spada stopa zwrotu z

inwestycji i malejg prywatne
korzys$ci (rosng tylko korzysci
publiczne) — czy rowniez ma
rosngc udziat finansowania
prywatnego? (duza czesc¢
SSH, systemy nordyckie etc).

7. Nasycenie rynku pracy

absolwentami, rosnie
zageszczenie spoteczne —
generalnie bedzie spadac
stopa zwrotu z inwestycji w
wyksztatcenie w Swiecie
rozwinietym w przysztosci
(wyjatki). Czy nalezy obarczacé
kosztami kredytu najbardziej
uposledzonych spotecznie
(kredyty nie muszg dotyczy¢
dzieci klasy sredniej)?




Podsumowanie

Wprowadznie optat za czesne w sytuacji kurczenia sie
systemu ma mniejsze uzasadnienie finansowe niz w
okresie jego ekspansiji.

Uzasadnienie finansowe odgrywa mniejszg role w
gospodarkach o malejgcym zwrocie z inwestycji w

edukacje (Swiat rozwiniety) i niepewnej przysztosci
ekonomicznej.

Brak wzrostu poziomu bezzwrotnej pomocy przy
wprowadzaniu optat za czesne nie gwarantuje rosngce;
rownosci dostepu do SW.

Uzasadnienia polityczne i ideologiczne nie tracg sity, ale
wymagajg silniejszych argumentéw w sytuacji,w ktorej
maleje liczba studentow.

| tak najwazniejsza jest ekonomia polityczna reform...

Dziekuje za uwage!




