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Temat Forum:

Miejsce:

Program:

12.00 - 12.02

12.02 - 12.10

12.10-12.12
12.12-12.15

12.15-12.30

12.30 - 12.55
12.55-13.00

13.00 - 14.00
14.00 - 14.30
14.30 - 15.20
15.20 - 15.40
15.40- 15.50

15.50 - 16.00

Program spotkania

Forum Debaty Publicznej

,Jak wspiera¢ odpowiedzialne rodzicielstwo w Polsce?”
Patac Prezydencki

Rozpoczecie obrad Forum: Minister Irena Woycicka, Podsekretarz Stanu
ds. spotecznych

Wystgpienie = Pana  Bronistawa  Komorowskiego  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

Wystapienie Pierwszej Damy Anny Komorowskiej

Wystapienie wprowadzajace: Minister Irena Woycicka, Podsekretarz
Stanu ds. spotecznych

Materialne warunki zycia rodzin (wyniki badart GUS)

- Anna Szukieloj¢-Bienkunska (GUS)

Panel dyskusyjny - cz. I

Wystapienie = Pana  Bronistawa  Komorowskiego  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - komentarz do pierwszej czesci debaty

Dalszy ciag panelu dyskusyjnego

Przerwa na lunch

Dyskusja otwarta - pytania i komentarze z Sali

Odpowiedzi i komentarze panelistow

Wystapienie Pana Wladystawa Kosiniaka-Kamysza, Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej

Zakonczenie spotkania - Minister Irena Wdjcicka, Podsekretarz Stanu ds.

Spotecznych

Obrady Forum beda transmitowane on-line na stronie www.prezydent.pl
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Marek Bucior - Dziatania z zakresu polityki rodzinnej, realizowane w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej

Michat Myck - Znaczenie swiadczen rodzinnych i ,,prorodzinnych” rozwiqzan podatkowych dla
budzetow gospodarstw domowych

Michat Polakowski - Polska polityka rodzinna-perspektywa aktywizacji

Irena Topinska - Od dobrej diagnozy do dobrej polityki rodzinnej. Kilka uwag na temat polskiej
statystyki rodzin

Cecylia Sadowska-Snarska - Znaczenie instytucjonalnych form wsparcia opieki nad dzieckiem
jako instrumentu utatwiajgcego godzenie pracy z zyciem rodzinnym. Dobre praktyki.
Matgorzata Lusar - Potrzebujemy ztobkowo-przedszkolnej rewolucji! Radykalna poprawa
dostepnosci niedrogich form opieki nad dzie¢mi i wczesnej edukacji jednym z kluczowych wyzwan
polityki prorodzinnej

Maria Remiezowicz - Organizacja opieki nad dzie¢mi w Poznaniu

Mariola Ractaw - Uwarunkowania aktywnodci samotnych rodzicow na rynku pracy oraz
problem zaleznosci od swiadczen ostonowych

Joanna Krupska — Kilka uwag o sytuacji rodzin wielodzietnych

Grazyna Wiacek - Rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym — pomoc i samopomoc w radzeniu
sobie z codziennoscig

Michat Wroniszewski -Wczesna, wielospecjalistyczna, kompleksowa, skoordynowana i ciggta

pomoc dziecku zagrozonemu niepetnosprawnosciq lub niepetnosprawnemu oraz jego rodzinie
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Marek Bucior
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Dzialania z zakresu polityki rodzinnej, realizowane

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

1. 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2012 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Celem ustawy jest przede wszystkim wsparcie
rodziny w wypeianiu przez nia funkci wychowawczych i opiekunczych wobec
wlasnych dzieci, aby zapewni¢ dziecku wiasciwy rozwdj w rodzinie. Stuzy¢ temu ma
praca asystenta rodziny, ktérego zadaniem bedzie bezposrednie wspomaganie rodziny
przezywajacej trudnosci, pomoc w ich pokonywaniu.

Drugim waznym celem ustawy jest taka organizacja pieczy zastepczej, aby
zapewniala jak najlepsza okresowa opieke nad dzie¢mi pozbawionymi pieczy rodzicow.
Potozony zostal nacisk na rozwo¢j rodzinnych form tej pieczy (rodziny zastepcze,
rodzinne domy dziecka) oraz matych, o charakterze domowym, placéwek opiekunczo-
wychowawczych, gdyz te formy znacznie zwiekszaja szanse wlasciwego rozwoju
dziecka. Jednocze$nie przyjeto zatozenie, ze docelowo (od 2020 r.) dzieci ponizej 10 roku
zycia nie beda mogty przebywaé w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych (tylko w
rodzinnej pieczy zastepczej).

Trzecim waznym celem ustawy jest uporzadkowanie systemu adopgji dzieci w
Polsce. Od 1 stycznia 2012 r. prowadzenie osrodkéw adopcyjnych jest zadaniem
administracji rzadowej zleconym marszatkom wojewddztw. Zaklada sie, ze
postepowanie w sprawach adopdji stanie si¢ bardziej przejrzyste, dzieci z uregulowana
sytuacja prawna predzej beda trafialy do rodzin adopcyjnych, procedury beda
sprawniejsze.

Wdrazanie ustawy rozpoczelo sie 1 stycznia 2012 r., a jej ostateczny efekt

osiaggniety zostanie w 2020 r. Powodzenie jej realizacji zalezy w duzej mierze od dziatan
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samorzaddéw wszystkich szczebli. W wigkszo$ci zadania wynikajace z ustawy sa
zadaniami wlasnymi samorzadéw, niemniej przewiduje sie¢ $rodki z budzetu panstwa
na wsparcie realizacji tych zadan. W 2012 r. bedzie to kwota 42,8 mln z1, w 2013 - 61,8
mln zt, w 2014 — 83,8 mln zt.

Na prowadzenie osrodkéw adopcyjnych zaplanowana zostala w budzecie

panstwa na 2012 r. kwota 25 mln z1.
2. 4 kwietnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi do lat 3. Ustawa wprowadzita cztery formy opieki nad matymi dzie¢mi: Ztobek,
ktory przestat by¢ zakladem opieki zdrowotnej, klub dzieciecy, opiekuna dziennego i
nianie. Rozw¢j instytugji opieki nad matymi dzie¢mi jest bardzo potrzebny nie tylko ze
wzgledu na pozadane zwigkszenie aktywnosci zawodowej rodzicow (przede wszystkim
matek), ale takze na wyréwnywanie szans rozwojowych dzieci. Z danych za 2009 r.
wynika, ze w zlobkach publicznych byto 31 tys. miejsc. Realizowany, wraz z wejSciem w
zycie ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, resortowy program rozwoju instytucji opieki
nad dzieckiem do lat 3 ,Maluch”, w wyniku dziatan podjetych przez gminy w 2011 r.
spowodowat przyrost miejsc w ztobkach o ok. 4,5 tys., tj. 0 14,5%. W 2012 r. program
bedzie kontynuowany — projekt budzetu przewiduje na ten cel 40 min zl; zaklada sie
jego kontynuacje rowniez w latach nastepnych.

Od pazdziernika 2011 r. istnieje mozliwos¢ legalnego zatrudniania niani, na
podstawie tzw. umowy uaktywniajacej. Zatrudnienie niani na podstawie takiej umowy
oznacza, ze z budzetu panstwa za niani¢ oplacane sa sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Na poczatku stycznia 2012 r. zarejestrowanych bylo 6,1 tys. umow
uaktywniajacych.

3. W listopadzie 2012 r. przewidziana jest ustawowa weryfikacja wysokosci progéw
dochodowych uprawniajacych do swiadczen rodzinnych oraz wysokosci $wiadczen.

Od poczatku funkcjonowania ustawy z dnia 29 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (weszla w zycie 1 maja 2004 r.) kryteria dochodowe nie ulegly zmianie i
wynosza 504 zI na osobe w rodzinie (583 zt jezeli w rodzinie jest dziecko
niepelnosprawne).

W budzecie panstwa na 2012 r. zaplanowane zostalty $rodki na weryfikacje.
Obligatoryjne jest, przewidziane ustawa, zagwarantowanie wysokosci zasitkow

rodzinnych na poziomie nie nizszym niz 40% wartosci koszyka zywnosciowego.

Strona | 8




4. Zgodnie z expose Premiera planuje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie wyplaty
zapomogi z tytulu urodzenia dziecka (tzw. becikowe, przyznawane bez wzgledu na
dochéd). Swiadczenie bedzie adresowane do rodzin, ktérych roczny dochdéd nie
przekracza 85 tys. z1.

5. Planuje si¢ réowniez zmiany w odniesieniu do $wiadczenia pielegnacyjnego
zmierzajace do wyodrebnienia dwdch $wiadczen: swiadczenia pielegnacyjnego oraz
specjalnego zasitku opiekunczego.

Swiadczenie pielegnacyjne adresowane bedzie do rodzicéw rezygnujacych
z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem. Osoby te nadal beda uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego bez
wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanych dochodow. Proponuje sie podwyzszenie
wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego dla rodzicow dzieci niepelnosprawnych do
kwoty 620 zt.

Specjalny zasitek opiekuriczy obejmie pozostale osoby otrzymujace obecnie
Swiadczenie pielegnacyjne, tj. inne niz rodzice osoby zobowiazane do alimentacji na
rzecz osoby niepelnosprawnej. W tym przypadku proponuje si¢ wprowadzenie
kryterium dochodowego w wysokosci 583 zl na osobe w rodzinie (takie kryterium
obowiazuje obecnie przy ubieganiu si¢ o $wiadczenia rodzinne przez rodziny
wychowujace dziecko niepelnosprawne) oraz pozostawienie wysokosci specjalnego
zasitku opiekunczego na poziomie obecnego swiadczenia pielegnacyjnego, tj. 520 zt.

Wyodrebnienie z grupy swiadczeniobiorcéw swiadczenia pielegnacyjnego grupy
rodzicéw opiekujacych sie dzie¢mi niepelnosprawnymi, pozwoli kierowac do tych osob
(rodzicéw) pomoc na odmiennych zasadach (m.in. bez kryterium dochodowego). Jest to
zasadne, majac w szczegdlnosci na uwadze nieposiadanie przez zdecydowana
wigkszos¢ podopiecznych (niepelnosprawne dzieci) wlasnych dochodéw, z ktérych

mozna byloby, chocby czesciowo, sfinansowac opieke.
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Michat Myck

Fundacja Centrum Analiz Ekonomicznych, CenEA

Znaczenie $wiadczen rodzinnych i ,,prorodzinnych” rozwiazan podatkowych

dla budzetow gospodarstw domowych!.

System $wiadczen rodzinnych oraz wsparcie rodzin w ramach systemu podatku
dochodowego to obecnie najwazniejsze elementy finansowego wsparcie rodzin w
Polsce. Wedtug szacunkow opartych o model mikrosymulacyjny SIMPL w 2011 roku w
ramach tych dwoch systemoéw polskie rodziny otrzymaty wsparcie w wysokosci 16,5
mld zt (odpowiednio 7,8 mld w ramach swiadczen rodzinnych i 8,7 mld zt w ramach
prorodzinnych rozwigzan podatkowych). Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze model
finansowego wsparcia rodzin z dzie¢mi zostal znaczaco zmieniony wraz w
wprowadzeniem ulgi podatkowej na dzieci w 2007 roku, ktora podniosta taczng wartos¢
wsparcia rodzin oraz zdecydowane zwigkszyla role systemu podatkowego (patrz:
Morawski i Myck, 2010, 2011; Myck i in. 2011).

System $wiadczen rodzinnych skfada sie gldwnie z zasitku rodzinnego wraz z
dodatkami, ktére s $wiadczeniami uwarunkowanymi wysokoscia dochodu rodziny
(miesigcznie 504 zt netto na osobe). Dodatkowo w ramach s$wiadczen rodzinnych
wyplacane sa $wiadczenia powszechne (nie uzaleznione od dochodu) takie jak
zapomoga z tytulu urodzenia sie dziecka (,,becikowe”) oraz (od 2010 roku) swiadczenie

pielegnacyjne.

' 1 Komentarz opiera si¢ o analizy mikrosymulacyjne prowadzone w Fundacji Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA.
Dane wykorzystane w analizach pochodza z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych 2009 i zostaly udostepnione
przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Wyliczenia zawarte w komentarzu oparte s3 o model mikrosymulacyjny SIMPL i
pochodza gtéwnie z wczesniejszych publikacji CenEA (patrz bibliografia). Wnioski zawarte w komentarzu s opiniami
autora.

Fundacja Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA, jest niezalezna, apolityczna jednostka naukowo-badawcza skupiajaca
sie na analizie konsekwengji polityki spoteczno-gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. CenEA zostala
zalozona przez Stockholm Institute of Transition Economics (SITE) i jest polskim partnerem SITE Network. Gléwnym
kierunkiem badani naukowych CenEA s analizy na poziomie mikro, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan rynku
pracy, sytuacji materialnej gospodarstw domowych oraz procesu starzenia sie¢ populacji. CenEA jest polskim partnerem
naukowym takich miedzynarodowych projektéw badawczych jak SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe) oraz EUROMOD (europejski model mikrosymulacyjny) i prowadzi prace badawcze z wykorzystaniem polskiego
modelu mikrosymulacyjnego SIMPL
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W ramach podatku dochodowego rodzinom z dzie¢mi od 2007 roku przystuguje ulga
podatkowa, ktérej maksymalna wysokos¢ obecnie wynosi 92,70 z miesiecznie (1112 zt
rocznie) na kazde dziecko co stanowi rownowartos¢ dwoch ulg powszechnych w
systemie PIT. Jednoczes$nie rodzicom samotnie wychowujacym dzieci przystuguje
mozliwos$¢ wspdlnego rozliczenia podatku dochodowego.

Dochody rodzin z dzie¢mi i wsparcie panstwa

Na Wykresie 1 przedstawiono warto$¢ wsparcia rodzin z dzie¢mi w podziale na dziesigc¢
grup dochodowych (grupy decylowe) - od gospodarstw najubozszych do
najzamozniejszych. Wartosci na wykresie przedstawiaja odsetek dochodu do dyspozydji
gospodarstw z dzie¢mi jaki stanowi wsparcie w ramach systemu swiadczen rodzinnych
oraz prorodzinnych rozwiazan podatkowych. Jak tatwo zauwazy¢ wsrod gospodarstw
najubozszych duzo bardziej istotng role odgrywaja swiadczenia rodzinne (przecietnie
okoto 19,5% catkowitego dochodu do dyspozycji), a znaczenie systemu podatkowego
jest proporcjonalnie najwyzsze w przypadku rodzin z 3-e¢j i 4-ej grupy decylowej

(przecietnie 4,3% catkowitego dochodu).

Wykres 1. Wparcie rodzin z dzie¢mi w systemie swiadczen rodzinnych i systemie PIT
w odniesieniu do dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych z dzie¢mi

25%
20% -
15% -
10%

5%

Wartos¢ wsparcia jako % dochodu

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decyle dochodowe

O Wsparcie w ramach PIT B Swiadczenia rodzinne

Zrédto: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-2009
(zindeksowanych do 2011 r.).

Uwagi: Wartosci w oparciu o wyliczenia dla systemu z 2011 r.
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Zmiany w polityce panstwa w stosunku do rodzin z dzie¢mi w ostatnich latach
wyraznie pokazuje Wykres 2, na ktédrym pokazano wysokos$¢ wsparcia przypadajace na
jedno dziecko w gospodarstwach domowych w latach 2005, 2007 i 2011 w podziale na
grupy decylowe. Uwage zwraca miedzy innymi fakt, iz po wprowadzeniu ulgi
podatkowej na dzieci catkowite finansowe wsparcie rodzin tylko nieznacznie
uzaleznione jest od dochodu rodziny. Przecietnie rodziny w najnizszej grupie decylowej
otrzymuja 140,10 zI miesiecznie na kazde dziecko, a rodziny z najwyzszej grupy
decylowej 115,80 PLN.

Wsparcie rodzin w ramach $wiadczen rodzinnych

W przypadku swiadczen rodzinnych na uwage zwraca fakt systematycznie malejacej
liczby dzieci otrzymujacych te swiadczenia. W roku 2005 zasitek rodzinny otrzymywato
5,2 mln dzieci, a w latach kolejnych odpowiednio 4,6 mln, 4,3 mln, 3,8 min, 3,3 mlniw
2010 roku 3,0 mIn (Zrédio MPiPS). Jednoczesnie zmiany systemu w latach 2006 i 2009
znaczaco podniosty wartos¢ wyptacanych swiadczen. W 2005 roku srednia realna
wartos¢ zasitku rodzinnego (w cenach 2011) wynosita 55,10 zt i wzrosta do 92,60 (czyli o
68%) w 2009 roku.

W zwiagzku z brakiem corocznej waloryzacji $wiadczen srednia warto$¢ zasitku

rodzinnego w 2011 roku wynosita 86,40 z1.

Wykres 2. Wsparcie rodzin w polskim systemie podatkowo-swiadczeniowym
Wykres 2 Wsparcie rodzin w polskim systemie podatkowo-swiadezeniowym
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Zrédto: Myck i in. (2011). Obliczenia z wykorzystaniem modelu SIMPL na podstawie danych BBGD-
2009(zindeksowanych do 2011 r.).
Uwagi: Srednie wartoéci miesieczne na dziecko w danym decylu dochodowym. Wartosci w oparciu o

zindeksowane systemy 2005 r., 2007 r. oraz system 2011 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage na trzy przyczyny spadku liczby wyptacanych $wiadczen. Po
pierwsze od 2005 roku znaczaco wzrosty dochody brutto rodzin w zwiazku z realnym
wzrostem ptac i poprawa sytuacji na rynku pracy. Po drugie w wyniku obniZenia
skladek ZUS i reform systemu podatkowego (m.in. wprowadzenia ulgi na dzieci oraz
obnizenia stawek podatkowych) wzrosty dochody netto. Po trzecie w koncu, w latach
2005 — 2011 o 16% spadta realna warto$¢ progu dochodowego, ponizej ktorego rodziny
upowaznione sg do otrzymywania $wiadczen rodzinnych. Wedtug naszych szacunkéw
w latach 2005-2011 w wyniku zamrozenia tego progu dochodowego uprawnienie do
otrzymywania swiadczenn rodzinnych stracito 820 tysiecy dziecii W zwiazku ze
wzrostem dochoddw netto wynikajacym z reform ZUS i PIT w latach 2005-2011 prawo
do otrzymywania swiadczen rodzinnych utracito okoto 420 tysiecy dzieci.

Wsparcie rodzin z dzie¢mi w systemie podatkowym

Z tej racji, ze ulga podatkowa na dzieci jest tzw. ulga nierefundowang (non-refundable tax
credit), przystuguje ona tylko rodzinom o dochodach wystarczajaco wysokich, by
naliczany od nich byt podatek dochodowy. W obecnym systemie oznacza to, ze rodziny
zaczynaja korzysta¢ z ulgi podatkowej przy miesiecznych dochodach brutto w
wysokosci okoto 1300 zt.

Rodziny posiadajace jedno dziecko w petni wykorzystujq ulge przy dochodach brutto w
wysokosci 2350 zt, a przy dwojce i trdjce dzieci odpowiednio przy dochodach brutto w
wysokosci 3400 zt i 4450 zt miesiecznie (patrz Wykres 3). Oznacza to miedzy innymi, ze
z zapowiedzianego przez Premiera Donalda Tuska podniesienia warto$ci maksymalnej
ulgi na trzecie i kolejne dzieci skorzystajq tylko rodziny o dochodach przekraczajacych
4450 zt brutto miesigecznie, czyli mniej wiecej 30% wszystkich rodzin 3+ (koszt tej

propozycji to okoto 170 mln ztotych rocznie).
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Wykres 3. Warto$¢ wsparcia finansowego rodzin z dzie¢mi w formie ulgi podatkowej
na dzieci.

300

250

200

dzleci (PLN)
= @
[} L]

£n
=]

Catkow ita miesipczna wartosé ulgl na

0 600 1200 1800 2400 3000 23800 4200 4500 5400 GOOOD
Placa miesieczna brutic (PLN)

= = /Jedno dziecko Dwidjka deiec = Trojka dzieci

Zrédto: Morawski i Myck (2011). Obliczenia z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Wsparcie rodzin z dzie¢mi w latach 2005 i 2011 — przyklad malzenstwa z dwdjka
dzieci

Na Wykresie 4 przedstawiono zakres zmian w poziomie wysokosci wsparcia rodzin z
dzie¢mi na przykladzie matZzenstwa z dwdjka dzieci w zaleznosci od wysokosci
miesiecznego dochodu brutto w wyniku reform podatkowo-swiadczeniowych w latach
2005-2011.

Wysokos$¢ wsparcia uzalezniona jest od wartosci dochodu z pracy, ktory decyduje
zarbwno o wysokosci ulgi podatkowej, jak i mozliwosci uzyskania $wiadczen
rodzinnych. Najwyzsza warto$¢ wsparcia (na kazde dziecko) w systemie z 2011 r.
wynosi 144,20 zt miesiecznie i przystuguje tej rodzinie przy ptacy brutto matzonkéw
rownej 2550 zt. Na uwage zwracaja nastepujace aspekty systemu:

- rodziny o dochodach powyzej 3600 otrzymuja wsparcie o podobnej wysokosci co
rodziny nieposiadajace dochodu z pracy (okoto 90 zt miesiecznie na kazde dziecko);

- zasieg $wiadczen rodzinnych jest obecnie istotnie wezszy i przystuguje do wartosci
placy brutto 2550 zI miesiecznie; w zindeksowanym systemie z 2005 roku $wiadczenia

rodzinne przystugiwaty do zarobkdéw w wysokosci 3500 zt brutto miesiecznie;
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- obecna realna wartos¢ swiadczen rodzinnych jest wyzsza (wzrosta z 60,40 zt do 87,80 zt
na dziecko).

- w przypadku rodzin o dochodach brutto pomiedzy 1300 zt i 2550 zt korzystaja one z
pomocy w ramach obydwu systemdéw wsparcia.

Wykres 4. Wsparcie finansowe dla malzenstwa z dwoéjka dzieci w systemach z 2005 r. i

2011 r.

o] Z
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Zrédto: Myck i in. (2011). Obliczenia z wykorzystaniem modelu SIMPL.

Uwagi: Wartosci w oparciu o zindeksowany system 2005 r. oraz system 2011 r.
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Polska polityka rodzinna-perspektywa aktywizacji

Wstep: Aktywizacja i bezpieczenstwo dochodéw gospodarstwa domowego

Do gltéwnych instrumentow polityki rodzinnej, ktére w sposdb bezposredni maja wpltyw
na sytuacje dochodowa zaliczy¢ mozna urlopy: macierzynski i wychowawczy oraz
towarzyszace im Swiadczenia pieniezne, ulgi podatkowe, tzw. ,becikowe”, oraz zasitek
rodzinny. Instrumentami, ktére w sposob posredni wptywaja na sytuacje dochodowa sa
ustugi opiekuncze.

W tradycyjnym ujeciu, z efektem dezaktywizacji mamy do czynienia wtedy, gdy
warto$¢ np. swiadczenia pienigznego jest wigksza od korzysci uzyskiwanych z pracy i
sktania osobe (gospodarstwo domowe) do wyboru opcji pierwszej. Z drugiej strony,
efekt aktywizacji wystepuje, gdy substytut dochodu z pracy (swiadczenie) ma dla osoby
nizsza warto$¢ niz sam dochod.

Takie ujecie wplywu instrumentéw polityki spotecznej na postawy jednostek zaklada, ze
dezaktywizacja jest rezultatem oddzialywania pewnego instrumentu. Tymczasem w
literaturze na temat efektywnosci polityk publicznych coraz czesciej zwraca sie uwage,
ze na wybory jednostek zasadniczy wplyw ma kombinacja wielu instrumentoéw lub ich
braku. W przypadku polskiej polityki rodzinnej brakujacym instrumentem sa dostepne
ustugi opiekunicze dla matych dzieci, zwtaszcza ztobki i przedszkola.

Jednoczesnie, wyniki badann miedzynarodowych wskazuja, Ze system swiadczen
finansowych dla gospodarstw z dzie¢mi w Polsce nalezy do najmniej hojnych w Europie
(z wylaczeniem zasitku macierzyniskiego). Warto takze podkresli¢, ze zasitki
macierzynski i wychowawczy nie maja uniwersalnego charakteru, a wigc z korzystania z
nich wytaczona jest np. prawie potowa kobiet.

Podsumowujac, pofgczenie relatywnie niskich swiadczen i braku mozliwosci wejscia lub

powrotu na rynek pracy powoduje, ze mamy obecnie do czynienia z dezaktywizujacym

Strona | 17




dzialaniem polityki rodzinnej, ktéra jednocze$nie w ograniczonym stopniu zapewnia
bezpieczenstwo dochodowe. Teze¢ te ilustruja dane na temat zagrozenia ubdstwem: w
2010 grupami najbardziej zagrozonymi ubdstwem po osobach bezrobotnych byty
gospodarstwa domowe z dwojgiem opiekunow i wiecej niz trojgiem dzieci oraz osoby
samotnie wychowujace dzieci.

Zréznicowanie instrumentow polityki rodzinnej: poglebianie nierdwnosci

System polityki spolecznej w Polsce rdznicuje wsparcie dla gospodarstw domowych z
dzie¢mi w zaleznosci od aktywnosci zawodowej matek i systemu ubezpieczenia
spolecznego, w ktérym sie znajduja. Innym istotnym elementem, zwlaszcza w
przypadku ustug opiekuniczych nad dzie¢mi, jest poziom dochodéw gospodarstwa
domowego — jest to kluczowe, poniewaz znaczna czes¢ ustug opiekunczych jest

nabywana na rynku.

Ujmujac problem schematycznie, mamy do czynienia z czterema $ciezkami:

1. 0so6b nieubezpieczonych,

2. 0sob podlegajacych ubezpieczeniu w systemie rolniczym,

3. ubezpieczonych o niskich dochodach w systemie pracowniczym,

4. ubezpieczonych o wysokich dochodach w systemie pracowniczym.
W przypadku sciezki nr 1, gospodarstwa domowe maja dostep do niewielu
instrumentow polityki rodzinnej. Gospodarstwa domowe, w ktérym rodzi si¢ dziecko
maja prawo do "becikowego" oraz ograniczonego wsparcia w postaci $wiadczen
rodzinnych. W sytuacji, w ktérej zaden z opiekundéw nie pracuje, nie maja oni
mozliwosci skorzystania z ulg podatkowych. Warto podkresli¢, ze z formalnego punktu
widzenia do tej grupy naleza rowniez osoby pracujace na podstawie umowy o dzieto i
umowy-zlecenia, natomiast moga one skorzystac z ulg podatkowych.
W przypadku $ciezki nr 2, dostep do instrumentéw polityki rodzinnej jest takze
ograniczony. W przypadku urodzenia dziecka, gospodarstwo domowe jest uprawnione
do "becikowego" oraz zasitku macierzynskiego w kwocie 2913 ztotych. W zaleznosci od
sytuacji dochodowej, gospodarstwo domowe moze by¢ uprawnione do ograniczonych
$wiadczen rodzinnych. Poniewaz rolnicy nie ptacgq podatku od 0sob fizycznych, nie sa

uprawnieni do ulg podatkowych.

2 Ubbstwo w Polsce 2010, GUS 2011
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Jesli chodzi o sciezke nr 3, osoba ubezpieczona jest uprawniona do urlopu i zasitku
macierzynskiego, odpowiadajacego 100% poprzednich dochodéw, urlopu i zasitku
wychowawczego (po spelieniu testu dochodu), "becikowego" oraz swiadczen
rodzinnych. W tym przypadku mozna skorzystac z ulg podatkowych.

Sciezke 4 od 3 odréznia niemoznosé skorzystania z zasitku wychowawczego oraz
swiadczen rodzinnych. Tylko takie gospodarstwa domowe moga korzysta¢ w pelni z ulg
podatkowych i nabywac ustugi opiekunicze na rynku.

Zréznicowanie dostepu do opieki pozarodzinnej w zaleznosci od dochodéw ilustruja
dane OECD: $rednio tylko 7,9% dzieci w Polsce korzysta z jakiejkolwiek formy opieki,
przy czym jest to 3% dzieci z gospodarstw domowych o niskich dochodach a 15% dla
tych o dochodach wysokich.

Mozliwos$¢ pelnego wykorzystania ulgi podatkowej zwigzana jest z osiaganiem
odpowiednio wysokiego dochodu, co w przypadku zwlaszcza gospodarstw domowych,
w ktdrych jest wiecej niz troje dzieci nie jest czgste. Wedtug szacunkow Cenea, tylko 30%

gospodarstw domowych z trojgiem badz wieksza liczba dzieci speinia ten wymog.3

Propozycja: uniwersalne swiadczenia i powszechny dostep do opieki nad matymi
dzieémi

Doswiadczenia wielu krajow i analizy sytuacji dochodowej polskich rodzin wskazuja, ze
optymalng kombinacja instrumentéw polityki rodzinnej jest polaczenie hojnych,
uniwersalnych $wiadczen pienieznych w pierwszym roku zycia dziecka z dostepnoscia
do ustug opiekuniczych.

W polskich warunkach oznaczaloby to dostep do swiadczen dla wszystkich
gospodarstw domowych na podobnych zasadach, tak aby zagwarantowac¢ im
bezpieczenstwo dochodowe. Postulat ten dotyczy zwlaszcza zasitku macierzynskiego i
czeéci wychowawczego. Niezbednym warunkiem dla bardziej skutecznej aktywizacji
zawodowej kobiet jest wigksze zaangazowanie mezczyzn w prowadzenie gospodarstwa
domowego i opieke nad dzie¢mi, zwlaszcza w postaci okreséw urlopu wychowawczego

zarezerwowanego dla ojcow.

3 Michat Myck, Rzadowe plany na nowa kadencje - analizy zapowiedzi premiera Donalda Tuska z exposé z 18.11.2011r.
Komentarze CenEA, 21/11/2011
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Zmianom w systemie $wiadczen (w tym skréceniu okresu urlopu wychowawczego)
powinien towarzyszy¢ rozw6j publicznych ustug opiekunczych o wysokiej jakosci.
Publiczne ustugi opiekuncze (podobnie jak $wiadczenia) finansowane z przychodow
podatkowych nie powinny by¢ skierowane wylacznie do oséb o niskich dochodach.
Przeciwnie, powinny by¢ dostepne dla oséb o srednich i wysokich dochodach przy
zastosowaniu oplat o niewielkiej progresji. Taka organizacja opieki pozwolitaby
zapobiec tworzeniu dwoch odrebnych systemow i tworzy mechanizm sprzezenia
zwrotnego: polega on na wzroscie poparcia dla polityki publicznej wsréd osob o
wigkszym potencjale podatkowym.

Instytucjonalna opieka nad dzie¢mi przynosi dlugookresowe pozytywne efekty, ktore
maja wplyw nie tylko na sytuacje dochodowa cztonkéw gospodarstwa domowego. Po
pierwsze, dostep do tanich zlobkéw i przedszkoli stuzy wyréwnywaniu szans
zyciowych dzieci pochodzacych zagrozonych wykluczeniem poprzez podnoszenie ich
kompetencji poznawczych i spolecznych. Po drugie, rowniez dzieci z rodzin o wyzszych
dochodach i kapitale kulturowym radza sobie lepiej na dalszych etapach edukacji niz ich
rowiesnicy. Po trzecie, zmniejsza si¢ skala dezaktywacji zawodowej bab¢, ktore
rezygnuja z pracy aby opiekowac si¢ wnukami.

Efekty opieki nad dzie¢mi mozna rozpatrywac rowniez z poziomu mikro i makro. Na
poziomie mikro mamy do czynienia ze wzrostem poziomu dochodéw gospodarstwa
domowego (i potencjalnym redukowaniem skali ubodstwa). Na poziomie makro
wystepuje wzrost przychodéw podatkowych i jednoczesnie ograniczenie wydatkow na
fagodzenie skutkéw problemow spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze taka propozycja opiera si¢ na zatozeniu, ze rynek pracy oferuje
miejsca pracy wysokiej jakosci i dazy sie do ograniczenia dyskryminacji rodzicow,
rowniez ze wzgledu na ple¢. To oznacza koniecznos¢ polaczenia polityki wspierania

rodzicielstwa z polityka rynku pracy.

Strona | 20




Irena Topinska

Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, CASE

Od dobrej diagnozy do dobrej polityki rodzinnej.

Kilka uwag na temat polskiej statystyki rodzin

Truizmem jest twierdzenie, Ze opracowanie programu wspierania rodzicielstwa, czy tez
szerzej — polityki rodzinnej — wymaga dobrego rozpoznania wystepujacych w tym
obszarze wyzwan i ze potrzeba do tego odpowiednich informacji statystycznych.
Powinny one opisywac rozmaite wymiary zycia rodzin i umozliwia¢ oceng skutecznosci
aktualnie stosowanych narzedzi wsparcia. Czy tak rzeczywiscie jest? Czy dostepne
informacje statystyczne sg rzetelne? Czy nie wykazuja jakichs powaznych luk, ktére
trzeba by uzupelni¢ lub niescistosci, ktdre trzeba by wyjasni¢? Chciatabym podzieli¢ sie
trzema uwagami na ten temat, odnoszac si¢ przede wszystkim do danych ze zrodet
oficjalnych. Pierwsza dotyczy rozproszenia informacji, druga ich kompletnosci, trzecia
natomiast pewnej niespojnosci publikowanych wskaznikow.

1.

Informacji statystycznych przydatnych do analizowania polityki rodzinnej jest bardzo
duzo. Sg one jednak rozproszone, czasem fragmentaryczne, nie zawsze w peini aktualne.
Wigkszos¢ znajduje sie¢ w domenie statystyki publicznej, ktora ,, podlega” Gtownemu
Urzedowi Statystycznemu (demografia, sytuacja materialna rodzin, zdrowie, ustugi
spoleczne, rynek pracy, wydatki publiczne) i jest na ogdét udostepniana w publikacjach i
opracowaniach tematycznych, pokrywajacych wyodrebnione zagadnienia. Sa one
najczesciej systematyczne i zwykle fatwo je znalez¢ na stronie internetowej GUS. Jest
wiec Rocznik Demograficzny i prognozy ludnosciowe, opracowania dotyczace sytuacji
materialnej rodzin (Budzety gospodarstw domowych, Warunki zycia ludnosci) czy niektérych
Swiadczeniach spotecznych (Beneficjenci pomocy spolecznej i Swiadczen rodzinnych).
Materiaty dotyczace przedszkoli zawieraja publikacje Oswiata i wychowanie, a informacje

o zlobkach sa w opracowaniach zatytulowanych Podstawowe dane z zakresu ochrony
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zdrowia. Oficjalne dane z poszczegdlnych dziedzin znajduja si¢ tez w bazach danych
Eurostatu i wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych (UNICEF, OECD) i sa
dostepne na ich stronach internetowych w postaci tabel i opracowan.

Informacje wyjsciowe pochodza z ministerstw i urzedéw odpowiedzialnych za obszary,
ktére zwigzane sa z sytuacja dzieci i rodziny, a ich lista jest dos¢ dluga. Otwiera ja
oczywiscie Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Swiadczenia rodzinne, dozywianie,
przemoc w rodzinie, rynek pracy i zwigzane z tym $wiadczenia, a ostatnio takze opieka
nad najmlodszymi dzie¢mi), Ministerstwo Edukacji Narodowej (opieka nad dzie¢mi w
wieku przedszkolnym i szkolnym), Ministerstwo Zdrowia (prokreacja, opieka lekarska i
oczywiscie stan zdrowia), Ministerstwo Finanséw (ulgi w systemie podatkowym). Liste
instytucji rzadowych mozna by oczywiscie rozszerzy¢, dodajac takze liczne osrodki
naukowo-badawcze, tak publiczne jak i prywatne.

Uderza tutaj brak calo$ciowego ujecia ,sfery rodzinnej”, co nie pozwalatoby na
zbudowanie solidnej podstawy informacyjnej do opracowywania i monitorowania
narzedzi polityki rodzinnej czy wspierania rodzicielstwa. W przeszlosci statystyka
publiczna poswiecala tej sprawie wiecej uwagi, czego rezultatem byly odpowiednie
opracowania (Rodzina w Polsce w okresie transformacji spoleczno-gospodarczej, wyd. 1994)
lub tematyczne materiaty statystyczne (Dzieci w Polsce, wyd. 2003 we wspotpracy z
Rzecznikiem Praw Dziecka). Ale juz zamierzenie wydawnicze zapowiadane na rok 2008
(Polska rodzina w latach 2002-2007) nie doczekalo si¢ realizacji, cho¢ inne przedsiewziecia
tematyczne byly i sa wdrazane (np. opracowania dotyczace kobiet z 2007 roku i
wczedniejsze, publikacja Kapitat ludzki planowana na 2012, stale monitorowanie ubdstwa
i wykluczenia, ostatnio takze badanie spdjnosci spotecznej). Nalezatoby wiec
postulowad, by powrdci¢ do idei okresowego przedstawiania w ramach statystyki
publicznej kompleksowych opracowan dotyczacych rodziny.

W ostatniej dekadzie calosciowe ujecie spraw rodziny i rodzicielstwa pojawiato sie
gléwnie w postaci obszernych materialéw z konferencji inicjowanych przez rdézne
osrodki (Polskie Towarzystwo Demograficzne, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzadowa
Rada Ludnos$ciowa, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej i in.), czy tez podsumowujacych
specjalne projekty wspierane czesto ze srodkow (np. Godzenie rdl rodzinnych i zawodowych
kobiet i mezczyzn). Nie brak tez wielu publikacji ksigzkowych. Na tym tle statystyka

publiczna wyraznie pozostaje w tyle.
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2.

Dostepne informacje statystyczne nie zawsze sq wystarczajace do pelnej analizy sytuacji
rodzin i narzedzi polityki rodzinnej. Wigcej uwag odnies¢ mozna do kompletnosci
danych z zakresu polityki niz do statystyk opisujacych warunki zycia rodzin. Mozna si¢
tu postuzy¢ przyktadami.

Lektura materialéw obrazujacych korzystanie ze Swiadczen rodzinnych — i to zaréwno
tych przygotowywanych przez MPiPS (coroczna Informacja o realizacji Swiadczen
rodzinnych) jak i od 2008 roku przez GUS (Beneficjenci pomocy spotecznej i swiadczen
rodzinnych) — pozostawia niedosyt. Oba materialy, co zrozumiate, koncentruja si¢ na
opisie rodzin otrzymujacych przewidziane ustawowo $wiadczenia, pomijajac tych, do
ktorych $wiadczenia nie docieraja. Trudno wiec oceni¢ stopien skutecznosci i
efektywnosci stosowanych rozwigzan. Pewne informacje na ten temat mozna znalez¢ we
wspomnianym opracowaniu GUS (cho¢ stosunkowo niewiele w porédwnaniu z
informacjami na temat pomocy spotecznej), ale wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi.
Czy $wiadczenia docieraja w jednakowym stopniu do dzieci miejskich i wiejskich? Czy
korzystanie ze $wiadczen skorelowane jest z wiekiem dziecka? Czy swiadczenia sie
kumuluja? Jakie zmienia sie skutecznosc i efektywnos¢ $wiadczen w czasie?

Z kolei dane z zakresu polityki fiskalnej (ulgi podatkowe) czy spotecznej (pomoc
mieszkaniowa, dozywianie) rzadko kiedy sa ujmowane i opracowywane pod katem ich
przydatnosci do analiz polityki rodzinnej. Sa one zreszta stosunkowo trudno dostepne.
Dobrze natomiast przedstawia si¢ statystyka sytuacji materialnej cho¢ i tu niektorych
informacji wyraznie brakuje. W publikacjach dotyczacych warunkéw zycia i ubdstwa
(Budzety gospodarstw domowych, Dochody i warunki Zycia ludnosci) nie wyodrebnia sie
pewnych typow rodzin, ktoére z perspektywy polityki rodzinnej wydaja sie¢ wazne.
Chodzi tu o mlode matzenstwa, rodziny z matymi dzie¢mi (w wieku ponizej lat trzech
czy przedszkolnym, szkolnym), wielopokoleniowe itp. Te klasyfikacje bylyby dobrym
uzupelnieniem dotychczas stosowanych (rodziny biologiczne wg. liczby dzieci, samotni
rodzice z dzie¢mi, matzenstwa bez dzieci, gospodarstwa domowe z/bez 0s6b
niepelnosprawnych). ,Nie mieszcza” si¢ tez w publikacjach o charakterze ogdlnym
informacje o wydatkach zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem dzieci ani tez o

poszczegdlnych rodzajach $wiadczen rodzinnych. Tego typu informacje — dostepne w
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zrodtowych bazach danych - z pewnoscia znalazlyby sie¢ w opracowaniach
tematycznych poswieconych rodzinie.

3.

Niespojnos¢ publikowanych wskaznikdw nie jest na szczescie czestym mankamentem.
Ale na jedna rozbieznos¢ chciatabym zwroci¢ uwage. Dotyczy ona stopy ubdstwa
relatywnego wsrod samotnych rodzicow, szacowanego na podstawie badan budzetow

gospodarstw domowych (Tabl.1) i na podstawie europejskich badart EU-SILC (Tabl.2).

Tabl.1 Ubdstwo relatywne - odsetek ubogich (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gospodarstwa domowe ogétem | 18.1 177 173 176 17.3 171
Samotny rodzic z dzie¢mi 20.5 23.0 191 21.6 16.0 18.4
Rodzice z co najmniej 4 dzieci 54.5 499 489 450 49.2 43.7

Uwagi: Ubdstwo na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych. Granica
ubdstwa - 50% wydatkow ekwiwalentnych.
Zrédto: Publikacje GUS (Warunki zycia ludnoéci; Sytuacja gospodarstw domowych;

Badania budzetow gospodarstw domowych)

Tabl.2. Zagrozenie ubdstwem - odsetek ubogich (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gospodarstwa domowe ogétem | 20.5 191 173 169 17.1 17.6
Osoba samotna z dzie¢mi 40.1 3.6 31.0 302 348 342
Rodzice z co najmniej 3 dzieci 44.8 377 362 344 37.8 32.8

Uwagi: Ubostwo na podstawie badait EU-SILC. Granica ubdstwa - 60% dochodéw ekwiwalentnych.
Lata oznaczaja rok badania i opisuja sytuacje dochodowa z roku poprzedzajacego badanie. Zrédto:
Strona internetowa Eurostatu

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search database )

Mimo pewnych réznic metodologicznych, oba badania daja zbliZone wyniki dla
ludnosci ogdtem (w ostatnich latach odsetek ubogich ponad 17%). Oba réwniez
wskazuja bardzo duze zagrozenie ubdstwem rodzin wielodzietnych: sfera ubdstwa

wsrdd rodzicow z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu ok. dwukrotnie wieksza
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(Tabl.2), a z co najmniej czworka dzieci ok. trzy razy wigksza (Tabl.1) niz przecigtna.
Natomiast wskazniki dla samotnych rodzicow sa zdecydowanie rozbiezne. Trudno na
ich podstawie oceni¢, czy samotni rodzice sa szczegolnie narazeni na ubostwo (Tabl.2)
czy tez ich zagrozenie ubdstwem jest tylko troche wigksze niz przecigtna (Tabl.1). Jaka
jest wiec sytuacja rodzin niepelnych? Ktérym wskaznikiem sie¢ kierowac¢ konstruujac

odpowiednie narzedzia polityki spotecznej?
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Uniwersytet w Bialymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania

Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku

Znaczenie instytucjonalnych form wsparcia opieki nad dzieckiem jako instrumentu

ulatwiajacego godzenie pracy z Zyciem rodzinnym. Dobre praktyki.

Wyniki badan. Z punktu widzenia utatwiania godzenia zycia zawodowego z
rodzinnym nieoceniong role odgrywa instytucjonalna opieka nad matymi dzie¢mi,
zwlaszcza w formie Zzlobkéw i przedszkoli. Z badant wsréd pracujacych rodzicow
matych dzieci (do lat 7.) wynika, Ze blisko 83% respondentéw (w tym 83,6% kobiet i
79,1% mezczyzn) ma powazne trudnosci z wypelnianiem okreslonych obowiazkéw w
sferze zycia rodzinnego i osobistego. W opinii mlodych rodzicow, najwigkszym
problemem w Igczeniu pracy zawodowej z zyciem rodzinnym jest opieka nad matym
dzieckiem (57,6% wskazan). Nalezy podkresli¢, iz problem ten dotyczy w wigekszym
stopniu kobiet niz mezczyzn (61,5% wskazan vs. 46,1%). Kolejny obszar, w ktérym praca
zawodowa powoduje najwieksze trudnosci, réwniez dotyczy rodziny oraz obowiazkow
domowych. W szczegolnosci zwigzany jest z brakiem czasu na wspolne spedzanie go z
rodzina (na co wskazato ponad 33% respondentéw) oraz mozliwosci wykonywania
roznych prac w domu (21,5%, w tym 18,2% mezczyzn i 23% kobiet). Poréwnujac wyniki
badann z uwzglednieniem plci zauwazymy, ze kobiety w stosunku do mezczyzn
odczuwaja znacznie wigeksze trudnosci zwigzane z wypetianiem funkgji rodzicielskiej i
prowadzeniem gospodarstwa domowego. Wyniki badan potwierdzaja podwdjne
obciazenie kobiet, z jednej strony praca zawodowa, z drugiej praca wykonywana w
domu, odnoszaca si¢ do opieki nad dzie¢mi czy tez prowadzenia gospodarstwa
domowego. W efekcie maja znacznie wieksze trudnosci w faczeniu pracy zawodowej z
zyciem rodzinnym.

W obecnej chwili ze wzgledu na wysokie bezrobocie pracownicy starajg sie

dostosowa¢ do wymagan pracodawcy. Co oznacza niejednokrotnie nie tylko prace w
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ruchomych godzinach czy prace zmianowa, lecz réwniez pelng dyspozycyjnosé, w
skrajnych przypadkach 7 dni w tygodniu. Rosnace wymagania rynku pracy decyduja
rowniez o rosnacych potrzebach osob posiadajacych dzieci, ktore nie majac mozliwosci
korzystania z innych form opieki nad swoim dzieckiem, wybieraja publiczny system
opieki nad dzie¢mi. Zagwarantowanie dobrej opieki nad dzieckiem w czasie pracy
wymaga wydiuzenia godzin pracy placowek i zapewnienia ich dziatania réwniez w
pozostate dni tygodnia, np. soboty. Zwigekszone oczekiwania pracujacych rodzicow
niejednokrotnie zwigzane sa rdwniez z kontynuacja nauki na studiach zaocznych lub
wieczorowych. Tym samym tryb studiowania okresla jednoznacznie potrzeby rodzicow
wobec istniejacego systemu publicznej opieki nad dzieckiem.

Mtodzi rodzice zdecydowanie preferuja zinstytucjonalizowana opieke nad dzie¢mi.
Potwierdzaja to wyniki zrealizowanych badan, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci w
wieku przedszkolnym. Jednoczesnie wyraznie odczuwana jest potrzeba rozszerzenia
istniejacego systemu opieki nad dzieckiem oraz lepszego dopasowania organizacyjnego
placowek do potrzeb pracujacych rodzicow. Oczekiwania w tym zakresie zostaly
wyraznie sformutowane, chodzi gléwnie o wydluzenie godzin otwarcia placowek,
mozliwo$¢ korzystania z ich ustug takze w dni wolne od pracy, jak np. w weekendy. Ze
wzgledu na niski poziom dochodéw ludnosci istotna bariera okazuje sie takze wysokosc¢
opfat za korzystanie z przedszkola czy Ztobka.

Dobre praktyki. Chcialabym odwota¢ si¢ do dwdch dobrych praktyk
zrealizowanych w skali lokalnej — na terenie Bialegostoku, odnoszacych sie wsparcia
instytucjonalnego mtodych rodzicow w opiece nad matymi dzie¢mi, a polegajacego na
zwiekszeniu dostepnosci do tych placowek, poprzez ich uelastycznienie — dostosowanie
do potrzeb pracujacych rodzicoéw.

Projekt IW EQUAL ,Elastyczny Pracownik-Partnerska Rodzina” (2004-2008) — w
ramach projektu podjeto probe uelastycznienia oferty publicznych przedszkoli i
ztobkow, czyli dostosowania do potrzeb pracujacych rodzicéw. Nowe elementy oferty
placéwek uczestniczacych w projekcie, zidentyfikowane w trakcie badan rodzicow,
podlegaty na: wydtuzeniu godzin otwarcia placéwek z godz. 16:30 czy 17:00 na godzing
20:00, 20:30 lub 21:00 w przypadku ztobkéw; mozliwosci pozostawienia dziecka w
ruchomych godzinach w ciagu dnia pracy; otwarciu placowki w soboty, przy czym ten

element oferty odmiennie realizowany byt w przypadku ztobkéw i przedszkoli. Ztobki

Strona | 28




pozostawaly do dyspozycji rodzicow w kazda sobote w godzinach pomiedzy 6:00 a
18:00, natomiast przedszkola zorganizowane w sieci prowadzily dyzury w oparciu o
ustalony wspdlnie grafik, przy czym rodzice z kazdej placowki objetej projektem mogli
skorzystac¢ z sobotniej opieki we wskazanym w grafiku miejscu, w godzinach od 8:00 do
15:00.

Oceny rodzicéw w odniesieniu do podejmowanych dziatarnt w ramach projektu sa
byly bardzo pozytywne. Naprzeciw oczekiwaniom rodzicow wyszly takze wiadze
miasta Biatystok. Decyzja Prezydenta Miasta Bialegostoku Tadeusza Truskolaskiego od
roku szkolnego 2007/2008 wsrod 54 biatostockich przedszkoli: 35 pracuje do godziny
18:00, zas 7 do godziny 19:00. W przypadku przedszkoli 5-oddziatowych i wigkszych
wydluzenie godziny pracy do godziny 18:00 bylo mozliwe przy wykorzystaniu,
przyporzadkowanych zgodnie z odpowiednimi przepisami, sSrodkéw finansowych oraz
organizacyjnych. Wydluzenie pracy placdwek przedszkolnych diuzej niz do godziny
18:00 zwiazane jest z dodatkowymi nakladami, jednakze ich wysokos¢ zalezy od
wielkosci placéwki. Nalezy podkresli¢, ze wydluzenie godzin pracy placowek nie musi
sie wigza¢ z dodatkowymi obcigzeniami dla rodzicow, poza fakultatywna oplata za
dodatkowy positek. Jak wskazuja prowadzone analizy akceptowalna granica optaty za
dodatkowa godzing pobytu dziecka w placéwce wynosita 4 zt.

Dziatania podejmowane w oparciu o istniejaca sie¢ publicznych placéwek opieki nad
dzieckiem pozwalaja na pelne wykorzystanie istniejacego potencjalu organizacyjnego
oraz przy stosunkowo niewielkich nakladach, w poréwnaniu z otwarciem nowych
placowek publicznych czy prywatnych, zaistnieje mozliwo$¢ petniejszego dostosowania
do potrzeb pracujacych rodzicéw.

Projekt PO KL ,Elastyczne Przedszkole przy WSE w Biatymstoku”
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 1.3.2. Projekty na rzecz promocji réwnych
szans kobiet i mezczyzn oraz godzenia zycia zawodowego i rodzinnego. Celem projektu
bylo utworzenie wzorcowego przyzakladowego przedszkola iw ten sposdéb
przetestowanie tego rozwiazania jako waznego instrumentu ulatwiajacego godzenie
zycia zawodowego z rodzinnym. Projekt byt kierowany do opiekundéw matych dzieci,
bedacych studentami lub pracownikami uczelni funkcjonujacych na terenie miasta

Biatystok. Nalezy podkresli¢, iz studenci i pracownicy uczelni sg szczegélnie narazeni na
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trudnosci w godzeniu pracy zawodowej z zyciem rodzinnym, a zwlaszcza opieka nad
dzie¢mi, gdyz praca zawodowa czy nauka wykonywane sg w réznych godzinach, w
rozne dni tygodnia, a nawet w soboty i niedziele, ze wzgledu na studia niestacjonarne.

Na potrzeby realizacji projektu zostal zaadoptowany jeden z budynkow
dydaktycznych WSE. Placowka dziala elastycznie, tzn. jej oferta zostata dostosowana do
potrzeb rodzicéw, a nie odwrotnie. I tak jest ono czynne 7 dni w tygodniu, w godzinach
7,30-18,30. Rodzice decyduja w jakie dni i w jakich godzinach ich dzieci beda
przebywaty w przedszkolu. Moga przyprowadzac je o dowolnej porze i pozostawi¢ na
tak dtugo jak jest to potrzebne - 4,5,7, nie dtuzej jednak niz 10 godzin. Od poniedziatku
do piatku maluchy uczestnicza w zajeciach o charakter edukacyjno-wychowawczym, a
w weekendy - zabawowym. Uzyskane w ramach projektu srodki finansowe wystarczyly
na zaadoptowanie i nowoczesne wyposazenie budynku przedszkolnego, zatrudnienie
wykwalifikowanej kadry, optacenie zaje¢ dodatkowych oraz sfinansowanie pobytu
wszystkich dzieci w pierwszym roku funkcjonowania przedszkola. W ten sposob
powstato jedyne w podéinocno-wschodniej Polsce wzorcowe elastyczne przedszkole.

1 marca 2010 r. przedszkole ,Orzelek” otworzylo swoje drzwi. Trzy przestronne,
stoneczne sale urzadzone w przyjazne dla dzieci sprzet i kolorowe meble, pomoce
dydaktyczne, mnostwo zabawek i kaciki tematyczne. Przy kazdej z nich komfortowe
pomieszczenia sanitarne. Na zewnatrz bezpieczny plac zabaw. Obok tradycyjnych zaje¢
zgodnych z podstawa programowa wychowania przedszkolnego dzieci maja
dodatkowe, m.in. rytmike z umuzykalnieniem, gimnastyke korekcyjna, jezyk angielski,
kota origami i teatralne, zespdt wokalno-muzyczny. Sa tez pod stata opieka psychologa i
logopedy. Z mys$la o rodzicach utworzono specjalna akademie, proponujaca spotkania z
psychologiem, trening umiejetnosci, wspotprace z wychowawcami i dyrekcja. Z oferty
przedszkola - catkowicie za darmo - skorzystalo 68 dzieci w wieku 2,5 do 6 lat w
zajeciach tygodniowych oraz 70 dzieci w wieku 2,5-11 lat w weekendy.

Mimo ze z ostatnim dniem maja 2011 r. projekt dobiegt konca, ,Orzelek”
dziata dalej. Przedszkole funkcjonuje w tej samej elastycznej formule, zmienily sie
jedynie zasady finansowania. Przedszkole zostalo zarejestrowane w Urzedzie Miasta
Bialystok i w ten sposob otrzymato dofinansowanie na jego dalsze funkcjonowanie. Za
pobyt dziecka niewielkq optate wnosza réwniez rodzice. Zadowolenie dzieci i ich

rodzicdw, jak rowniez zainteresowanie dziatalnoscig elastycznego przedszkola réznych
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instytucji sa dowodem, ze wpisuje sie ono w potrzeby wspdtczesnych rodzicow. Dzieki
elastycznemu przedszkolu moga zaspokaja¢ wlasne ambicje zawodowe i jednoczesnie
zapewnic¢ swoim dzieciom doskonale warunki bytu i rozwoju.

Jednak warto podkresli¢, ze tworzenie placowek opieki nad dzie¢mi napotyka na
liczne bariery administracyjne i finansowe. Przepisy odnosnie wymagan sanitarnych,
przeciwpozarowych, prawo budowlane sa zbyt rygorystyczne. Wazne jest tez wsparcie

finansowe w tworzeniu przedszkoli i Zlobkow.
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Matgorzata Lusar

Stowarzyszenie Glos Rodzicéw

Potrzebujemy zlobkowo-przedszkolnej rewolucji! Radykalna poprawa dostepnosci
niedrogich form opieki nad dzie¢mi i wczesnej edukacji jednym z kluczowych

wyzwan polityki prorodzinnej

I.  Dostep do placéwek opiekuriczych i wczesnej edukacji oraz ich koszty w ogromnym
stopniu wplywajq na sytuacje materialno-bytowq rodzin z matymi dziecmi

Przede wszystkim warunkuja one mozliwos¢ powrotu lub wkroczenia na rynek pracy
po urodzeniu dziecka. W Polsce wspdtczynnik aktywnosci zawodowej kobiet jest
dramatycznie niski (ok. 48 proc. wg danych GUS za III kwartat 2011), a w grupie matek z
malymi dzie¢mi jedng z wazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy jest brak mozliwosci
zapewnienia dzieciom opieki. Mowiac precyzyjniej — brak mozliwosci zapewnienia tej
opieki na takim poziomie kosztéw, przy ktérym praca ma sens. Juz optaty za placéwki
publiczne stanowia powazng pozycje w budzecie domowym przecigtnej rodziny.
Przykladowo: w Warszawie przy dwdjce dzieci (w zlobku i przedszkolu) rodzice
ponosza obecnie koszty rzedu 1 tys. ztotych (ok. 40% przecietnego wynagrodzenia netto
i ok. 20% catego rodzinnego budzetu, gdy oboje rodzice zarabiaja srednia krajowa).
Jezeli natomiast dzieci nie dostang si¢ do publicznych placowek, okoto % przecigtnego
wynagrodzenia zostanie przeznaczone na opieke i edukacje dzieci (ok. 1800 zt), a przy
wynagrodzeniu nizszym o kilkaset zlotych praca jednego z rodzicow w wymiarze
finansowym zupelnie traci sens.
Jak wynika z raportu z badania ,Mama w Pracy” przeprowadzonego przez Fundacje
Swietego Mikotaja, trzy na cztery kobiety planuja powrdét do pracy po urodzeniu
dziecka, ale tylko 23% z nich faktycznie podejmuje zatrudnienie po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Rzeczywistos¢ weryfikuje ich plany, poniewaz nie maja one z kim

zostawic¢ swoich dzieci. Coraz rzadziej w opiece rodzicow moga wesprze¢ dziadkowie,
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placéwki publiczne nie zapewniaja wystarczajacej liczby miejsc, a prywatne placowki i
nianie sg poza zasiggiem finansowym mlodych rodzin.

Tymczasem poréwnujac wysoko$¢ minimum socjalnego (754,64 zt na osobe w 4-
osobowym gospodarstwie domowym, 784,67 zt dla 3-osobowej rodziny) do przecietnego
wynagrodzenia netto (2440,54 zt w III kw. 2011) mozna zauwazy¢, ze przy jednym
pracujacym rodzicu zarobki takie pozwalajg na utrzymanie niepracujacego matzonka i
jednego dziecka na poziomie minimum socjalnego. Utrzymanie dwojga dzieci na takim
poziomie wymaga juz pracy dwojga rodzicow. Brak dostepu do przystepnych
finansowo form opieki nad dzie¢mi stwarza wiec zagrozenie ubdstwem. Oczywiscie
zniecheca rowniez do podejmowania decyzji prokreacyjnych, co odbija si¢ negatywnie
na sytuacji demograficzne;j.

Warto doda¢, ze takze w sytuacji, gdy oboje rodzice pracuja, wysokie koszty opieki
negatywnie odbijaja si¢ na sytuacji materialnej i uniemozliwiaja zycie na godnym
poziomie. Zwlaszcza jezeli uwzglednimy wysokie koszty zwigzane z zamieszkaniem
(wynajem mieszkania lub kredyt hipoteczny). Czes¢ kobiet podejmuje po urlopie
macierzynskim zatrudnienie nawet w sytuacji, gdy jest to nieracjonalne z czysto
ekonomicznego punktu widzenia — pracuja dla samego ,utrzymania pracy” z obawy
przed trwatym wypadnigciem ze sfery zatrudnienia.

II.  Ilo$¢ miejsc w Ztobkach, przedszkolach oraz w ramach innych form opieki i wczesnej
edukacji jest zdecydowanie za mata, a dodatkowo wzrastajq optaty za korzystanie z juz
istniejqcych placéwek.

Opieka ztobkéw w 2010 roku wg GUS w calym kraju objeto prawie 57 tys. dzieci, co
stanowi ok. 2,7 proc. dzieci w wieku do lat 3. Nadal nie odrobilismy pod tym wzgledem
ogromnego regresu obserwowanego w latach 90-tych (przykladowo jeszcze w 1990 roku
,uzlobkowienie” wynosito 4,2 proc., bylo wiec wyraznie wyzsze niz dzis). Nawet w
stolicy, gdzie ilos¢ miejsc w zlobkach i tak jest spora w poréwnaniu z realiami innych
miast, w ciggu zaledwie trzech pierwszych tygodni tegorocznej rekrutacji wptyneto o 2
tys. wnioskéw wiecej niz wynosi liczba wolnych miejsc. Ustawa o opiece nad dzie¢mi do
lat 3 z 2011 roku nie poprawila sytuacji w zakresie dostepnosci miejsc w ztobkach ani nie
doprowadzita do oczekiwanego rozwoju nowych form opieki nad dzie¢mi.

Procentowo sytuacja w zakresie wychowania przedszkolnego przedstawia si¢ lepiej (ok.

65% dzieci w wieku 3-5 lat jest nim objeta), ale nadal w co trzeciej gminie nie ma
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zadnego przedszkola. Sporym problemem pozostaje dostep do placéwek na terenach

wiejskich. Z kolei w wigkszych miastach braki w dostepnosci miejsc w przedszkolach

publicznych sa kompensowane placowkami prywatnymi, ktérych czes¢ rodzicow nie

wybiera dobrowolnie, lecz po prostu sa oni na nie skazani po niepowodzeniu w

rekrutacji do placowek prywatnych.

Ponadto na przestrzeni ostatniego roku obserwujemy znaczny wzrost poziomu opfat za

placowki publiczne w wielu miejscowo$ciach w catym kraju. Jak wskazat Rzecznik Praw

Dziecka pan Marek Michalak, w zlobkach sredni wzrost oplat wynidst 26%, a w

niektérych miastach byl on znacznie bardziej radykalny — np. w Warszawie wynidst

164%, w Piekarach Slaskich 350%, w Legnicy — 350%. Sytuacja, w ktdrej optaty w

placowkach publicznych osiagaja poziom 500 zlotych, stawia pod znakiem zapytania

publiczny charakter tych form opieki i edukagji, bo dla wielu rodzin jest to putap zbyt
wysoki do osiggniecia.

III.  Co trzeba zmieni¢? Propozycje wazniejszych kierunkéw dziatan:

1) Wsparcie samorzadow w realizowaniu funkcji z zakresu organizacji opieki nad
dzie¢mi do lat 3 oraz wychowania przedszkolnego — dotacja celowa z budzetu
panstwa.

2) Zlikwidowanie luki miedzy okresem odptatnego urlopu macierzynskiego a
wiekiem szkolnym, kiedy to dziecko zyskuje dostep do bezplatnej edukaciji,
poprzez:

a) radykalne zwiekszenie ilosci miejsc w zlobkach i innych formach opieki oraz
w przedszkolach (inwestycje w placowki publiczne i dofinansowanie
prywatnych form)

b) wprowadzenie , bonu opiekunczego” dla rodzicow dzieci w wieku do 3 lat -
okreslona kwota przystugiwataby rodzicom dziecka od zakonczenia ptatnego
urlopu macierzynskiego (lub wychowawczego); moglaby by¢ ona
wykorzystywana w rézny sposob (do wyboru): jako $wiadczenie rodzinne dla
rodzica decydujacego si¢ na wychowanie dziecka w domu, jako dofinansowanie
miejsca w zlobku (zaréwno publicznym jak i prywatnym), klubiku lub u
dziennego opiekuna, albo dofinansowanie zatrudnienia niani;

3) Okreslenie w ustawie zlobkowej spdjnych zasad ustalania oplat za zlobki przez

samorzady, w tym zasad zwrotu oplat za nieobecnosci. Obecnie wobec braku
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regulacji w tym zakresie cze$¢ samorzaddéw podejmuje uchwaty naruszajace
cywilnoprawng zasade ekwiwalentnosci swiadczen, ktéra powinna wyrazac sie
m.in. w zroznicowaniu wysokosci oplaty w zaleznosci od zakresu korzystania przez
dziecko z placowki. Doprecyzowanie przepisow pomogloby samorzadom
konstruowac zgodne z prawem uchwaly i unikna¢ lawiny postepowan sadowych,
jaka miata juz miejsce odnosnie przedszkoli. Istotne jest takze nalozenie na
samorzady obowiazku powigzania wysokosci ustalanych optat z rzeczywistym
kosztem $wiadczenia ustug opiekunczych i wyodrebnienie tego kosztu — brak
takowego wyodrebnienia umozliwia obecnie przerzucanie na rodzicow czesci
kosztow utrzymania placowek, ktore to w swietle prawa nalezy do zadan wiasnych

gminy.

4) Wprowadzenie powszechnych znizek w oplatach za placowki dla ubozszych rodzin

5)

6)

7)

8)

opartych na realnych kryteriach dochodowych (uwzgledniajacych przecietne koszty
zycia).

Wprowadzenie zasady dofinansowania miejsc w prywatnych zlobkach i klubach
kwota stanowiaca co najmniej 75% dotacji przeznaczanych na ztobki publiczne w
przeliczeniu na jedno dziecko (analogicznie do przedszkoli).

Zdefiniowanie na nowo funkcji dziennego opiekuna - tak by zapewnic
odpowiednie standardy opieki nad dzie¢mi, a jednoczesnie zwigkszy¢ atrakcyjnosc
tego zajecia dla samych opiekunéw (przede wszystkim zmniejszenie liczby dzieci
majacych pozostawa¢ pod opieka, doprecyzowanie warunkéw lokalowych itp.,
zapewnienie odpowiedniego wynagrodzenia, prawa do urlopu, finansowanie
szkolen).

Zmiana  Rozporzadzenia ~w  sprawie  wynagradzania  pracownikéw
samorzadowych, co doprowadzi do podwyzszenia ptac personelu opiekuriczego w
ztobkach — obecnie zgodnie z wskazanym rozporzadzeniem opiekunka w Zitobku
posiada kategorie zaszeregowania VI, taka samg jak np.: drwal, praczka, szwaczka
czy robotnik szklarniowy.

Zwiekszenie zachet dla pracodawcow do tworzenia przyzakladowych zlobkow

(preferencje podatkowe, dofinansowanie tworzenia placowek).
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9) Stworzenie formalnej mozliwosci uczestniczenia rodzicow w zyciu ztobka poprzez
ustawowe zalegalizowanie dzialalnosci Rady Rodzicow, tak jak ma to miejsce w
przypadku przedszkoli i szkot.

10) Zerwanie ze sztucznym podzialem na opieke i edukacje matych dzieci (tak by oba
obszary pozostawaly w zakresie dzialania jednego resortu, np. edukacji), co
pomogloby stworzy¢ jeden spdjny system opieki i edukacji dla dzieci w wieku do 6

lat.
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Maria Remiezowicz

Urzad Miasta Poznania

Organizacja opieki nad dzie¢mi w Poznaniu

Samorzady terytorialne, szczegdlnie gminy, w obliczu zmniejszania si¢ populagji
coraz wyrazniej uswiadamiaja sobie potrzebe podjecia dziatant ukierunkowanych na
wspieranie rodziny. Kierunki dziatan i plany mozemy znalez¢ w strategiach rozwoju, w
przypadku Poznania jest to strategia do roku 2030. Program Strategiczny: Poznan
Wrazliwy Spolecznie zawiera nastepujace cele: Funkcjonowanie Poznania jako miasta
wrazliwego na problemy spoteczne mieszkancow, stymulowanie rozwoju rynku ustug
socjalnych, skuteczna promocja Miasta jako sprzyjajacego rozwiazywaniu problemow
rodzin, przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu, wzmocnienie samodzielnosci os6b
starszych.

Planowane dziatania/projekty w Programie:

— Rodzina - opieka nad dzie¢mi

- Rodzina — wychowanie

- Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu rodzin wychowujacych dzieci
— Osoby niepracujace — reintegracja spoleczno-zawodowa

—  Wsparcie i aktywizacja spoteczna senioréw.

Dzialania samorzadu wypekniaja obszar pomiedzy ambitnie definiowanymi
celami w dokumentach strategicznych, a mozliwosciami, szczegdlnie finansowymi, ale
rowniez organizacyjnymi, strukturalnymi, czy wynikajacymi z lokalnych uwarunkowan
politycznych. Najogdlniej mowiac s one kierowane dwojako: po pierwsze jako dziatania
systemowe, kierowane do calej populagji, a wiec nie stygmatyzujace, nie wymagajace od
rodzin zabiegania o pomoc. Przykladem moga tu by¢ dodatki w wysokosci 100 zt do
zasitlku rodzinnego na trzecie i kolejne dziecko, wyptacane dzieciom z rodzin

uprawnionych do zasitku rodzinnego w Poznaniu, czy réznorodne ulgi, preferencje
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zawarte w kartach rodzin, badz realizowane bez takiego dokumentu w postaci

bezptatnych lub obnizonych kosztéw przejazdu komunikacjqa miejska, wstepu do

placowek kultury czy sportu.

Miasto prowadzi i oferuje 1212 miejsc w ztobkach, doptacajac do kazdego z nich ponad

700 zt miesigcznie. Kilka dni temu zostal przyjety Poznanski program opieki nad

dzie¢mi do lat 3, w ramach ktorego wprawdzie podniesiono oplaty za pobyt dziecka, ale

wprowadzono znaczace ulgi w odptatnosci dla rodzin o niskich dochodach, stworzono
tez mozliwosci zlecania prowadzenia tych placowek podmiotom niepublicznym, co
pozwoli na zwigkszeni dostepnosci.

Bogata jest oferta kierowana do zidentyfikowanych w gminie grup rodzin
borykajacych sie z réznorodnymi problemami. Dziatania podejmowane najczesciej przez
osrodki pomocy spotecznej czy organizacje pozarzadowe zmierzaja do zapobiegania
zagrozeniom, lub - najczesciej maja na celu ochrong, zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa, czy tez dziatania korygujace, terapeutyczne. Mozna méwié¢ o dosc
dobrej diagnozie problemdw, ktdra majq pracownicy socjalni i organizacje pozarzadowe,
jednak nie zawsze oferta pomocy nadaza za zidentyfikowanymi potrzebami. Szczegolnie
widoczny jest deficyt pracownikéw socjalnych i asystentéw rodziny, a wiec -
przynajmniej dotychczas — wejscie w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej nie przyczynilo si¢ do poprawienia oferty wsparcia dla rodzin w
srodowisku zamieszkania.

Aktywnos$¢ samorzadu poznanskiego wyraza sie glownie w realizacji wielu
roznorodnych projektow, realizowanych przez MOPR i Urzad Miasta, takich jak miedzy
innymi:

— Taki maty a VIP — w ramach DAPHNE III — projekt finansowany ze srodkéw UE,
ktérego celem jest stworzenie gminnego systemu profilaktyki przemocy w rodzinie,
realizowany
z partnerami z Londynu, Wilna, Umea (Szwecja) oraz partnerami lokalnymi;

- ,Dziecko pod parasolem prawa” — projekt finansowany ze $rodkéw gminnego
funduszu przeciwalkoholowego, gléwnym jego zatoZzeniem jest powolanie i
wdrozenie systemu dwuosobowych , przyjaznych patroli” w skladzie pracownik
MOPR

i pracownik Sekcji Prewengji Policji, pracujacych w godzinach popotudniowo -
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wieczornych (17.00-1.00), a wiec w czasie nasilenia domowych interwengji policji.

Patrole pojawiaja si¢ takze tam, gdzie zagrozone jest dobro dziecka, np.:

dziecko pozostawione bez opieki w domu lub poza nim (pozostawione,
zagubione),
—  dziecko jako $wiadek/ uczestnik sytuacji przemocy, w tym przemocy domowej,
— dziecko jako wuczestnik wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktdérego
pozostato pozbawione opieki,
— dziecko jako uczestnik sytuacji zagrazajacej mu w inny sposob (np. libacji
alkoholowej, ktétni rodzicow itp.).
Znaczaca grupa dziatan sa projekty realizowane przez organizacje pozarzadowe,
finansowane lub wspoélfinansowane przez Miasto — np. 5 placdéwek wsparcia dziennego
219 miejsc, Osrodkéw wsparcia dla rodzin i dzieci 250 rodzin, Rozwdj i edukacja matego

dziecka 150 rodzin, Streetworking i Animacja Spoteczna 450 0séb.

Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi oraz samorzadami pomocniczymi
jest kluczowa w procesie rozwoju lokalnego systemu wsparcia rodziny. Idzie tu o
wspotprace nie tylko polegajaca na zlecaniu zadan czy wspdlnej ich realizacji, ale o
udzial spotecznosci w okreslaniu potrzeb, definiowaniu priorytetow, kreowaniu lokalnej
polityki spoteczne;j.
W Poznaniu powstaly Komisje dialogu obywatelskiego, w ramach ktdérych toczy sie
debata w zespotach roboczych dotyczacych okreslonych probleméw spotecznych, ktdra
wywiera coraz wiekszy wplyw na decyzje samorzadow.

Miasto posiada wlasne zasoby w postaci placéwek, instytucji czy srodkow na
wspieranie materialne rodzin. Ich wykorzystanie i przeznaczenie wynika z przepisow
prawa, ale nie bez znaczenia jest tu debata spoleczna majaca na celu dazenie do jak

najlepszego adresowania i wykorzystania posiadanych zasobdw.
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Mariola Ractaw
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych,

Uniwersytet Warszawski

Uwarunkowania aktywnosci samotnych rodzicow na rynku pracy oraz problem

zaleznosci od $wiadczen ostonowych

1) Wspoélczesne zmiany w polityce spolecznej, zatrudnienie a wsparcie

warunkowe i solidarnos¢ (w kontekscie samotnego rodzicielstwa)

Jeden z francuskich badaczy B. Ribes (2010) stwierdzil, ze zyjemy w Swiecie, w
ktorym mamy do czynienie z podporzadkowaniem rodziny aktywnosci zawodowej
dorostych. Warunkuje to rodzinne strategie (najlepiej uwidaczniaja je wskazniki
demograficzne), nadaje kierunek i sens rozwojowi rodziny. Taka sytuacja generuje
napigcia w planowaniu zycia w perspektywie kazdej jednostki, zwlaszcza w
spoteczenistwie doswiadczajacym braku pracy. Kiedy rodzina opiera si¢ na aktywnosci
zarobkowej, nadejscie ery tzw. ,spoleczenistwa postzarobkowego” (zyjacego z
koniecznosci ze wsparcia publicznego) wstrzasa rodzing, jej warunkami materialno-
bytowymi i codziennymi dziataniami zorganizowanymi wokot aktywnos$ci zawodowej.
Szczegdlne napigcia doswiadczac¢ beda ci rodzice, ktérzy sami wychowuja dzieci, a
utrata przez nich zatrudnienia oznacza utrate zasadniczego dochodu dla catej rodziny.

Ideologie pracy, aktywnosci zawodowej wspiera rodzacy sie¢ nowy paradygmat
polityki spolecznej — aktywna polityka spoteczna (APS). Koncepcja ta rozwija sie¢ w
Europie od lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku i polega m. in. na przeksztalceniu panstwa
opiekuriczego w panstwo zdecentralizowane i pomocnicze, stymulujace rozwoj
przedsigbiorczosci spotecznej i aktywnosci obywatelskiej z utrzymaniem zasady
solidaryzmu spotecznego w obliczu koniecznosci redefiniowania kwestii socjalnych.
Wedlug M. Rymszy (Rymsza 2008, s. 47) , postuluje [owa koncepcja — przyp. wi]
reorientacje polityki spotecznej w kilku réznych, powiazanych ze soba wymiarach:

aksjologicznym — od bezpieczenistwa socjalnego do partycypacji, merytorycznym — od
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transferéw socjalnych do redystrybucji pracy oraz w zakresie adresowania wsparcia —
od reorientacji na pracownika/obywatela do orientacji na pracodawce tworzacego
miejsca pracy”. Jak podkresla autor, aktywna polityka spoleczna wymaga wdrozenia
catosciowych rozwigzan faczacych rézne obszary polityki spotecznej (od polityki
zatrudnienia po system zabezpieczenia) i stuzby spoleczne z nimi zwigzane. W
koncepgdji tej postuluje si¢ aktywna role panstwa w organizowaniu sfery spotecznej i

budowaniu tadu opartego na miedzyludzkiej solidarnosci.

Z zarysowanych (skrotowo) perspektyw: podporzadkowania rodziny sferze pracy,
przeobrazenn polityki spolecznej w kierunku dziatan aktywizujacych (ale i

solidarnosciowych), wynika, Ze nie mozna idei pracy redukowac¢ do przymusu pracy i

wymogu egzekwowania bezwarunkowej (bez uwzgledniania  okolicznosci
obiektywnych) aktywnosci na rynku pracy, ale nalezy postrzega¢ ja przez pryzmat

obowiazku redystrybucji pracy jako wyrazu spofecznego solidaryzmu, ktérego

zadaniem jest szukanie rownowagi pomiedzy oslonowa a aktywizacyjna funkcja

zabezpieczenia spolecznego rodzin. Zaryzykuje stwierdzenie, ze wiekszo$¢ samotnych

rodzicow chciataby posiada¢ prace i wystarczajace zarobki na utrzymanie swojego
gospodarstwa; ze wigkszos¢ korzystajaca z publicznych zasobdéw odgrywa role
,intengranta” (okreslenie Karwacki 2008), poddajacego si¢ wymogom porzadkowym
doskonalenia do rynku pracy, ale wszystkie rodziny niepetne — z racji swojej struktury —
i tak pozostang beneficjentami systemu zabezpieczenia spotecznego o wiele czesciej niz

rodziny petne.

2) Zrdéznicowanie wewnetrzne kategorii samotne rodzicielstwo

W 2002 r. (NSP) rodziny niepetne stanowity 18,5% rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu
do lat 24. Wigkszo$¢ to samotne matki. Liczba samotnych ojcow z dzie¢mi wynosita
ponad 106 tys. wobec ponad 1 mln samotnych matek. W rodzinach niepelnych
wychowuje sie ponad 15% dzieci, z tym w miescie ten odsetek jest wyzszy (18% dzieci w
miescie wychowuja samotni rodzice). Dzieci te najczesciej sa w wieku szkolnym i starsze
(okoto 60%).

Istotna kwestia jest ,dezagregacja” obrazu samotnego rodzicielstwa, nie tylko

uwzgledniajac pte¢ glowy gospodarstwa domowego, ale réwniez wewnetrzne

zroznicowanie kategorii ,samotne matki” oraz ,samotni ojcowie”. W badaniach
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wlasnych (M. Ractaw-Markowska i in. w: Rymsza 2001), opierajac si¢ na danych
statystycznych i wynikach badan jakosciowych, wyrdznitam np. cztery typy samotnego
macierzynstwa: samotne matki ,z wyboru”, ,nie catkiem” samotne macierzynstwo,
samotne matki ,z przypadku”, ,nieposzukiwane” samotne macierzynstwo. Takie
rozbicie usrednionego przez statystyki portretu samotnego macierzynstwa jest istotne z
punktu widzenia odpowiedniosci i skutecznosci dzialan z zakresu polityki spoteczne;j.
Wyroéznione kategorie samotnych matek roznicuje nie tylko sytuacja dochodowa
(wielkos¢ i struktura dochoddw) oraz inne cechy demograficzno-spoleczne, ale réwniez
motywacje i postawy zwigzane z otrzymywaniem pomocy publicznej, a zwlaszcza

wsparcia powiazanego z testem dochodow. Oznacza to tez, ze instrumenty

aktywizujace na rynku pracy powinny by¢ rézne w zalezno$ci od podgrupy: np. istotna

bedzie dostepnos¢ przestrzenna i materialna rozwiazan z zakresu opieki nad dzieckiem
dla ustabilizowanych zawodowo i wyksztalconych samotnych matek, szkolenia i kursy
przekwalifikujace dla tych, ktdre nigdy nie pracowaty lub ktérych kwalifikacje sa niskie,
wsparcie warunkowe dla tych, ktére uchylaja si¢ od pracy. Sadze, ze w stosunku do
czesci samotnych rodzicow problem uzaleznienia od swiadczen spotecznych nie istnieje

i prawdopodobnie nie zaistnieje.

3) Dochody z pracy, dochody spoza pracy

Z zestawienia, przygotowanego dla Rzadowej Rady Ludnosciowej (RRL 2011),
wynika, ze dla rodzin niepelnych gléwnym zrédlem dochodu - podobnie jak w
wypadku innych typow rodzin - sa dochody z pracy najemnej. Ich znaczenie w ostatnim
dziesigcioleciu wzrosto (za sprawa poprawy koniunktury gospodarczej, ale i obnizania
wartosci realnej swiadczen z systemu pozubezpieczniowego). Udzial dochodow z pracy
w budzecie rodzin samotnych ojcow/matek wynosit ok. 48% i w 2010 r. wzrdst o 27 pkt.
proc. w stosunku do 2001 r. (RRL 2011). Struktura dochoddéw tej kategorii rodzin jest
specyficzna: notuje si¢ relatywnie duzy udzial swiadczen z systemu ubezpieczeniowego
(renty rodzinne), systemu wsparcia dla rodzin (alimenty, zasitki rodzinne z dodatkiem z
tytuty samotnego wychowywania dzieci, zasitki z pomocy spolecznej). Réwniez
znaczacy w pordwnaniu z innymi typami rodzin jest udziat daréw (wraz ze

$wiadczeniami alimentacyjnymi stanowity one okoto 17% dochodow).
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Samotne rodzicielstwo - jako okreslona sytuacja zyciowa, potencjalnie mogaca
narazi¢ rodzine na dysfunkcjonalnos¢, jest dostrzegana w systemie zabezpieczenia
spotecznego. Pomimo to system zasitkowy nie chroni tych rodzin przed ubdstwem.
Wedlug danych GUS z 2010 r. udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w tym
typie rodzin wynosi 99,8% (wigekszy niz wielodzietnych rodzin peinych) - zatem
wszystko czym dysponuja samotni rodzicie z dzie¢mi jest przeznaczane na konsumpcje
(zaspokojenie potrzeb zywieniowych, bytowych, edukacyjnych itd.) (GUSa 2011).
Dlatego tez 70% samotnych rodzicow deklaruje, ze nie jest w stanie pokry¢ nagtego
wydatku w wysokosci 800 zt (kwota odpowiadajaca w 2009 r. wartosci granicy ubdstwa
relatywnego; tylko rodziny petne z czworka i wigcej dzieci wykazaly wiekszy odsetek —
76%) (GUSb 2011). Gwarantem stabilnosci finansowej jest zatrudnienie glowy
gospodarstwa domowego, jednak otrzymanie i utrzymanie pracy zwigzane jest
zwigzane m.in. z kwestia zabezpieczenia potrzeb opiekunczo-wychowawczych w
rodzinie w sytuacji, kiedy ciezar obowiazkéw domowych spada tylko na jednego

dorostego.

4) Rodziny niepelne jako sSwiadczeniobiorcy systemow wsparcia dla

niezamoznych i ubogich rodzin

Wedtug badan GUS w 2010 r. (GUSb 2011) dla oséb samotnie wychowujace dzieci
odnotowano po raz pierwszy wyzsza wartos¢ wskaznika ubdstwa (po uwzglednieniu
wplywu transferéw spolecznych) niz dla rodzin wielodzietnych - odpowiednio. 34,2% i
32,8%. Nie dziwi zatem inny wynik — 30% rodzin niepeinych z dzie¢mi na utrzymaniu
jest zagrozonych deprywacjq materialna (nie moze zaspokoic¢ 4 z 9 potrzeb uznanych w
warunkach europejskich za podstawowe).

Wedtug statystyk pomocy spotecznej (Hryniewicka 2011) rodziny niepetne stanowia
31% ogodtu rodzin korzystajacych ze swiadczen. Wiekszos¢ stanowia kobiety z dzie¢mi
(29%, w tym z dwdjka i wiecej 16%). Dla porownania matzenstwa z dzie¢mi stanowiag
okoto 53% beneficjentéw, zas zwiazki nieformalne z dzie¢mi - okolo 5%. Poréwnujac
udziat rodzin niepelnych w strukturze rodzin ogétem (okoto 20%), widaé, ze sa one
,nadreprezentowane” w pomocy spotecznej. Analiza dochodu rodzin niepelnych -
beneficjentow tego systemu wskazuje, ze 1/5 z nich posiada dochod w granicach 477 -

1000 zl, przy czym najubozsze sa samotne matki z czworgiem i wiecej dzieci (ich
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sytuacja finansowa jest o gorsza niz samotnych ojcéw z czworgiem i wiecej dzieci).
Jednoczesnie to samotni ojcowie czesciej niz samotne matki wykazujg brak dochodu
(najczesciej sa to samotni ojcowie z jednym dzieckiem - ok. 10% z nich nie ma dochodu).

Analiza przyczyn udzielania wsparcia z pomocy spotecznej wskazuje, ze w 50%
rodzin samotnych matek z dzie¢mi gléwnym powodem jest ubostwo, zas w okolo w
60% - brak pracy. Zaréwno w wypadku pierwszej, jak i drugiej przyczyny udziat
samotnych ojcow jest nizszy (dla biedy ok. 49%). Rzadziej nizZ samotne matki wskazuja
oni na brak pracy jako przyczyne korzystania ze swiadczen i co interesujace — wraz ze
wzrostem liczby dzieci maleje udziat ojcow podajacych te przyczyne (57% do 42%).
Druga przyczyna jest niepelnosprawnos¢ i dtugotrwata choroba w rodzinie (od ok. 30 do
20%; najczesciej korzystaja ojcowie i matki z jednym dzieckiem). Pozostate powody nie
przekraczaja 10% wskazan. Analiza przyczyn zwrdcenia si¢ po pomoc wskazuje, ze nie
odbiegaja one znaczaco od struktury powoddéw odnotowanych dla matzenstwa z
dzie¢mi (w tej kategorii ubostwo i brak pracy — podobne udziaty). Wazna informacja, jest
ze jednodzietne rodziny niepelne odczuwaja znaczace trudnosci w sytuacji pojawienia
sie¢ niepetnosprawnosci lub przewlektej choroby. Istotne, ze statystki resortowe nie
wykazuja wieloproblemowosci — sprzezenia deficytow, ktdére dotycza jednego typu
rodzin; nie mozna zatem identyfikowac wiazek problemdw.

Wartos¢ otrzymywanych rocznie swiadczen z pomocy spolecznej jest uzalezniona od
liczebnosci rodziny. W 2010 r. w wypadku rodzin niepeinych 1/3 z nich otrzymata
rocznie swiadczenia ponizej 500 zt (podobnie jak malzenstwa bez dzieci i z jednym
dzieckiem).

Inng kwestia sg $wiadczenia rodzinne. W 2010 r. udziat rodzin niepelnych w ogodlnej
liczbie rodzin pobierajacych te $wiadczenia wynosit 23% (niepetne rodziny wielodzietne
to 15% ogotu rodzin wielodzietnych, a niepelne rodziny z niepetnosprawnym dzieckiem
to 10% tego typu rodzin) (MPiPS 2011). 52% uprawnionych rodzin niepelnych
wykazywalo najnizszy dochdd (potowa kryterium dochodowego dla swiadczen
rodzinnych). W strukturze dodatkéw udziat dodatkéw 2z tytulu samotnego
macierzynstwa wynosit okoto 4% (w wysokosci 170 zI; wiekszos¢ przyznano z powodu

$mierci drugiego rodzica), co oznacza, ze rodziny te uzyskuja inne tytuty do wsparcia.
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Nadmieni¢ nalezy, ze udzial zasitkow rodzinnych w strukturze dochodowej rodzin
niepelnych jest nieco wyzszy niz w innych typach rodzin, ale niewielki — w granicach

1,7% (RRL 2011).

5) Uzaleznienie od Swiadczen spotecznych (w systemach

pozaubezpieczeniowych)

Analiza statystyczna, prowadzona w 2000 r. na potrzeby projektu dotyczacego
samotnego macierzynstwa (por. Rymsza 2001), wskazata, Ze obecno$¢ dodatkowych
pozaptacowych Zrddet dochodu (nie chodzi tu o Swiadczenia ubezpieczeniowe i o
charakterze zaopatrzeniowym, nabyte ze stosunku pracy) obniza sktonnos¢ do podjecia
pracy, przy czym wzrost ich wysokosci dziata antymotywacyjne (Ciecielag, Ractaw-
Markowska 2001). W wypadku samotnego macierzynstwa (a zapewne mozna
rozszerzy¢ to twierdzenie na samotnych ojcdw) znaczenie miaty jeszcze takie czynniki,
jak: obecnos¢ innych osdéb w gospodarstwie domowym (zwlaszcza niezarobkujacych)
oraz wiek dziecka/dziecka (nie ich liczba). Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej samotny
rodzic moze liczy¢ na opieke nad dzieckiem ze strony innych oséb, wzrasta
prawdopodobienstwo podjecia pracy, zwlaszcza, gdy maleje mozliwo$¢ pozyskania
dochodu z innych Zrddet. Istotnym czynnikiem determinujacym prawdopodobienstwo
wejscia na rynek pracy samotnego rodzica jest jego wyzszy poziom wyksztatcenia.

Krzyzuja sie¢ tu dwa istotne czynniki: czynnik , kompensaty struktury” (fakt oparcia
w innych czlonkach gospodarstwa domowego) w wykonywaniu zadan opiekuniczych
oraz koniecznos¢ poszukiwania dochodéw na rynku pracy. Jednak poszukiwanie
zarobkowych Zrodel utrzymania oslabione zostaje przez zjawiska, ktérych analiza

statystyczna nie uchwyci. Chodzi o to, ze demotywacyjna rola Swiadczen

.pomocowych” (z systemu pomocy spotecznej, Swiadczenn rodzinnych, zasitku dla

bezrobotnych) wzmacniana bywa przez pozorowanie aktywnosci, lezace zaréwno po

stronie urzednika/pracownika socjalnego (funkcjonariusza systemu), jak i beneficjenta

Swiadczen. Pozorowanie aktywnosci oznacza, ze ,funkcjonariusz systemu” wykonuje
szereg czynnosci, ktore tylko sprawiaja wrazenie, ze prowadza do rozwiazania
problemu, ale go nie rozwiazuja (Trawkowska 2008). Przyktadem takiego dziatania jest
zawieranie kontraktow socjalnych przez pracownikéw socjalnych. W 2010 r. 81%

badanych pracownikéw socjalnych (proba ogdlnopolska) deklarowato postugiwanie sig
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nimi w swojej pracy, ale tylko 20% stwierdzito, Ze powinien to by¢ instrument
powszechnie stosowany wobec klientow pomocy spotecznej. Wigkszo$¢ uznata go za
wlasciwy tylko dla pewnej grypy beneficjentow (gtownie bezrobotnych z okreslonym
potencjalem na rynku pracy) (Kazmierczak 2011). Zaznaczy¢ nalezy, ze odmowa
swiadczenia z powodu nie wywigzania sie¢ kontraktu przez klienta stanowi niezwykle
rzadki powod odmdéw w pomocy spotecznej (Hryniewicka 2011). Dane te nie stanowia o
skutecznosci kontraktu. Zawarcie kontraktu nie przesadza o aktywizowaniu jednostek i
aktywnej interwencji pracownika socjalnego, ale moze by¢ dobrym pozorem dziatania.
Pozorowanie aktywnosci po stronie klienta to wspotpraca z pracownikiem socjalnym
zawarta ze wzgledu na sama czynnos¢ nie zas cel tej czynnosci — pozorne leczenie
odwykowe, aby otrzymac zasitek czy pozorne szukanie pracy, aby utrzymac
$wiadczenie.

Demotywacyjng role $wiadczenn spotecznych nalezy rozpatrywad zatem

kontekstowo:

w kontekscie podmiotu wsparcia, czyli w odniesieniu do typu rodziny niepelnej -

dla rodziny, gdzie samotno$¢ jest nieposzukiwana i sprzezona z innymi
problemami, np. z chorobg moze to by¢ niezbedna kompensacja
utraconych/niskich dochodow;

w kontekscie srodkéw dzialania, czvli w odniesieniu do dziatann niematerialnych

a powigzanych z systemem Swiadczeni, obudowujacych system zasitkowy;

dzialari animujacych, aktywizujacych (ustug pracy socjalnej, doradczych w
zakresie poradnictwa zawodowego i psychologicznego, szkoleniowych itd.) -
na ile sa one rzeczywiscie aktywizujace a na ile ich aktywizacja jest
pozorowana, na ile rzeczywiscie buduja potencjal powrotu na rynek pracy a

na ile stanowia tylko wypelnienie zadan instytucji oferujacej ustuge.

Ten ostatni punkt urzeczywistnia najlepiej idee aktywnej polityki spotecznej,
gdzie sluzby zatrudnienia i stuzby spoteczne powinny wspdtpracowacé ze soba w
osiaganiu korzystnych rezultatow dla kazdej jednostki. Warto zaznaczyé, ze w
ogolnopolskim badaniu pracownikéw socjalnych dziatania o charakterze aktywizujacym
- jako idea i jako praktyka dnia codziennego (dla oséb, ktéorym wyplaca sie zasitek

okresowy celowy) - uzyskaly wysokie wskazania pozytywne (odpowiednio
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uznalo/stosowato 55% i 88% - czesto i bardzo czesto). Dodatkowo pracownicy socjalni w
60% wskazywali na koniecznos¢ takiej pracy socjalnej, aby bezrobotny jak najszybciej
powrdcit na rynek pracy. Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania —
aktywizacji zawodowej rodzin niepelnych i zwazywszy na strukture powodow
korzystania z pomocy spotecznej przez ten typ rodzin, mozna uznac to za symptomy
pozytywnych uwarunkowan zmian w systemie wsparcia samotnego rodzicielstwa,

przynajmniej w warstwie deklaratywne;j.
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Joanna Krupska

Zwiazek Duzych Rodzin Trzy Plus

Kilka uwag o specyfice rodzin wielodzietnych

Zwiazek Duzych Rodzin jest organizacja pozarzadowa zrzeszajaca rodziny z
trojgiem i wiecej dzie¢mi. Z doswiadczenia wlasnego / srednia dzietnos¢ Zarzadu
przekracza szescioro dzieci/ i licznych czlonkéw / zapisanych jest ok. 1000 rodzin/
ogromnym problemem duzych rodzin w Polsce jest ,polaczenie konca z koncem”
zwlaszcza w znaczeniu dwoch konicow miesigca - utrzymanie duzej rodziny w Polsce
graniczy z cudem. Spotykamy wiele rodzin, ktérym jest naprawde bardzo ciezko. Zeby
nie pozosta¢ na poziomie doswiadczenia i rozzalenia odwolam si¢ do paru
dokumentow.

Kilka cytatéow z Krajowego planu Dziatan 2008-2010

Zazwyczaj ubdstwo zwieksza sie wraz ze wzrostem liczby czionkow
gospodarstwva domowego. W przypadku Polski szczegdlnie gwaltowne ubozenie
nastepuje, gdy gospodarstwo powigkszy sie do pieciu osob, a dla szesciu 0sob i wigcej
sytuacja pogarsza si¢ jeszcze bardziej

Najtrudniejsza sytuacja cechuje rodziny wielodzietne. Juz w przypadku
matzenstw z trdjka dzieci na utrzymaniu prawdopodobienstwo pauperyzacji jest
wieksze niz w spoteczenstwie ogdtem. W tych rodzinach w 2004 roku skala ubdstwa
byta okoto dwukrotnie wigksza niz w przypadku malzenstw z dwdjka dzieci i wynosita
dla minimum egzystencji 21,4%, a dla granicy relatywnej 35,6%. Sytuacja drastycznie
pogarsza si¢ w przypadku pojawienia si¢ czwartego lub kolejnego dziecka — zagrozenie
ubdstwem egzystencjalnym w 2004 roku dotykato 40,1% osob z tych rodzin, ubdstwo
relatywne wyniosto 55,9%.

Przy wystepujacym nieréwnym dostepie do réznego rodzaju ustug, rodziny te sa
pokrzywdzone bardziej niz inne. W sytuacji, gdy badania przesiewowe dla dzieci nie sa

obligatoryjne oraz rosna kolejki do bezptatnych wizyt u lekarzy specjalistow i
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stomatologdw — ubozsze gospodarstwa domowe bywaja zmuszone do rezygnacji z
leczenia. Czesto nie sa tez w stanie wygospodarowac srodkéw na dodatkowe zajecia
edukacyjne, ktore moglyby zrekompensowac gorsza jakos¢ szkoly, rozwinac¢ zdolnosci
dziecka czy wesprze¢ w przypadku trudnosci w nauce.

W Polsce struktura wydatkow na swiadczenia socjalne odbiega od tej, ktora
wystepuje przecietnie w UE-25. Mimo, iz ludnos¢ Polski jest relatywnie mioda, wsrdd
wydatkéw socjalnych obserwujemy dominacje wydatkow na emerytury oraz renty
(....)kwoty przeznaczane na swiadczenia dla rodziny i dzieci wynosity 1,0%PKB /w 2005
0,76% PKB, w2007 , po wprowadzeniu ulgi 1,4%PKB/

Sytuacja gospodarstw domowych 2010 wg GUS

W najlepszej sytuacji dochodowej znajdowaly si¢ matzenistwa bez dzieci, ktérych
przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na osobe byt o 43,5% powyzej sredniej
krajowej i wynidst ok. 1712 zl, podczas gdy osoby z przynajmniej jednym dzieckiem na
utrzymaniu dysponowaly dochodem o 16,8% nizszym od $redniej krajowej (992 zt na
osobg). W najgorszej sytuacji materialnej byly matzenstwa posiadajace troje i wigcej
dzieci na utrzymaniu, gdzie doch6d na osobe byt o ok. 40% nizszy niz srednia dla Polski
ogdtem (717 zl). Rodziny samotnych matek lub ojcow z dzie¢mi na utrzymaniu
dysponowaly przecietnym miesiegcznym dochodem o 17,8% nizszym od przecietnej dla
gospodarstw ogolem (okoto 981 zI). Poziom wydatkow w zaleznosci od typu
biologicznego gospodarstwa domowego byl réwniez zréznicowany. Malzenistwa bez
dzieci przecietnie miesiecznie wydawaty ok. 1411 zt na osobe, co stanowito o 42,4%
wiecej niz wydatki przecietnego gospodarstwa domowego. Wydatki wyzsze niz
przecietne odnotowano réwniez wsrdéd malzenstw z jednym dzieckiem (o 18,8%).
Gospodarstwa matzenstw z trojgiem i wiecej dzieci na utrzymaniu miaty wydatki na
jedna osobe o 38,5% nizsze niz przecigtna krajowa.

Z badan Rzecznika Praw Dziecka /Ogo6lnopolskie badania sytuacji materialnej
dzieci i mlodziezy w Polsce przeprowadzono na 5 tys. 496 rodzin z dzie¢mi do 18.
roku zycia./:

Sredni dochéd na osobe w gospodarstwie domowym wynosi 804 zt. W najlepszej
sytuacji sa rodziny z 1 dzieckiem, ktére mogly rozporzadzac¢ kwota 941 zt na osobe. W

trudniejszej sytuacji znalazly sie rodziny majace wigksza liczbe dzieci: przy 2 dzieci
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gospodarstwo domowe miato do dyspozydji srednio 705 zt na osobe, przy 3 — 503 zi, a
przy 4 —jedynie 341 z1.

Co d6sma (12,7 proc.) rodzina z dzie¢cmi znalazla si¢ w sferze ubdstwa
ustawowego - jej dochod w przeliczaniu na osobe stanowi podstawe do ubiegania si¢ o
swiadczenia z pomocy spotecznej.

W zdecydowanie najtrudniejszej sytuacji materialnej znajduja sie rodziny z 4
dzieci i wigcej. Niemal dwie trzecie z nich (62,53 proc.) lokuje si¢ w sferze ubdstwa. Dla
porownania odsetek rodzin z 1 dzieckiem, ktérych przychody nie przekraczaty
kryterium dochodowego to 7,52 proc., z 2 dzieci — 13,63 proc., a z 3 — 23,24 proc.

Wigkszo$¢ respondentdéw (67,21 proc.) nie ma zadnych oszczednosci.

Przecigtny faczny miesieczny dochdd netto rodzin z dzie¢mi wynosi 2 tys. 876 zt.
W najlepszej sytuacji pod wzgledem finansowym sa rodziny z jednym dzieckiem - ich
sredni dochod to 2 tys. 975 zt. Gospodarstwa z 2 dzieci osiagaja miesiecznie dochdd w
wysokosci 2 tys. 865 zl, zas z 3 dzieci — 2 tys. 552 zl. W najtrudniejszej sytuacji
materialnej sa rodziny z 4 i wiecej dzieci - ich $rednie miesieczne zasoby finansowe sa
najnizsze - 2 tys. 191 zi.

Polska potrzebuje duzych rodzin ! - Czego potrzebuja duze rodziny?

Zwiazek Duzych Rodzin , Trzy Plus” stwierdza, ze zawarte w art. 71 Konstytugcji
Rzeczypospolitej konstytucyjne zobowiazanie panstwa do uwzgledniania dobra rodziny
i udzielania szczegolnej pomocy rodzinom wielodzietnym realizowane jest w sposob
dalece niedoskonaty. Nie zacheca to mlodych Polakow do tego, aby mie¢ wigcej dzieci.
Zatem, w celu ochrony stusznych intereséw rodzin, szczegolnie tych, ktére juz
wychowuja wigksza liczbe dzieci, ale takze w dobrze pojetym interesie Polski, niezbedne
jest podjecie przez panstwo zdecydowanych krokéow w zakresie polityki rodzinnej. W
zwigzku z tym Zwiazek - reprezentujac rodziny wielodzietne - oczekuje:

(1) jak najpilniejszego wprowadzenia mechanizmoéw przeciwdziatajacych
wykluczeniu spotecznemu duzych rodzin (a zwlaszcza dzieci), w tym w szczegolnosci:

* wprowadzenia Ogdlnopolskiej Karty Duzej Rodziny (znizkowe oplaty za
korzystanie z pafistwowych i samorzadowych srodkéow komunikacji, placowek kultury,
sportu i rekreacji);

* wsparcia lokalnych (np. miejskich, gminnych) kart duzych rodzin;
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(2) wprowadzenia zmian w systemie podatkowym prowadzacych do bardziej
sprawiedliwego obciazenia podatkowego duzych rodzin, w tym w szczegolnosci:

* utrzymania i rozwinigcia odliczenn podatkowych dla rodzin z dzie¢mi w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (np. poprzez zwigkszenie ulgi na dzieci lub
jej uzupelienie o system kwoty wolnej od podatku na kazdego czlonka rodziny,
wspolne rozliczanie si¢ z dzie¢mi lub tzw. ujemny podatek dla rodzin o niskich
dochodach) — tak, aby w budzetach domowych pozostawata nieopodatkowana kwota
rowna co najmniej minimum socjalnemu na kazdego cztonka rodziny;

* mechanizmu rekompensujacego rodzinom wielodzietnym ponadprzecietne
obcigzenie podatkami posrednimi i oplatami w zwiazku z ich wigkszymi potrzebami
konsumpcyjnymi np. poprzez ryczaltowy zwrot VAT, akcyzy i cel od okreslonego
koszyka towaréw i ustug na cztonka rodziny;

(3) wprowadzenia zmian w systemie emerytalnym usuwajacych uposledzenie
rodzicéw wychowujacych dzieci, w tym w szczegdlnosci:

* uznania pracy rodzicow rezygnujacych z aktywnosci zawodowej na rzecz
opieki nad dzie¢mi za rGwnowartosciowq pracy etatowej;

* objecie ubezpieczeniem emerytalnym (optacanie skfadki) rodzica
sprawujacego opieke nad dzieémi w domu, niezaleZznie od tego, czy byl wczesniej
zatrudniony;

* uzaleznienie wysokosci $wiadczenia emerytalnego rodzica opiekujacego sie
dzie¢mi i niepracujacego zawodowo od liczby dzieci;

(4) wprowadzenia innych instrumentéw ochrony rodzicielstwa, w tym w
szczegdlnosci:

* wydluzenia urlopu macierzynskiego i platnego urlopu wychowawczego,
urealnienie swiadczen naleznych w tych okresach oraz uniezaleznienie tych swiadczen
od wczesniejszego zatrudnienia (np. uczennice, studentki);

¢ wprowadzenia bonu wychowawczego dla rodzin wychowujacych dzieci
(przyznanie rodzicom prawa do wyboru ,zlobek/przedszkole czy pozostanie z
dzieckiem w domu” wedlug zasady ,pieniadze ida za dzieckiem” - bon taki bylby
rozwigzaniem sprawiedliwym, umozliwiajacym rodzicom wolny wybdr formy opieki

nad dzieckiem);
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(5) urealnienia systemu pomocy socjalnej panistwa dla rodzin niezamoznych, w
tym w szczegolnosci:

* podniesienia progéw dochodowych (progow niedostatku) uprawniajacych
do otrzymania $wiadczen z zakresu pomocy socjalnej;

* realnego wsparcia finansowego dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodzin wychowujacych dzieci (tanie kredyty gwarantowane przez panstwo);

(6) nalozenia na projektodawcow aktéw normatywnych obowigzku
opracowania oceny skutkow tych regulacji poprzez przedstawianie wynikéw analizy ich

wplywu na sytuacje rodzin.
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Grazyna Wiacek
Mazowieckie Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Mlodziezy

z Mézgowym Porazeniem Dzieciecym , Krok dalej”

Rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym — pomoc i samopomoc w radzeniu sobie

z codziennos$cia

Stowarzyszenie ,Krok dalej” jest stowarzyszeniem rodzicéw i od 14 lat pomaga
rodzinom z Minska Mazowieckiego i okolic odnalez¢ sie¢ w nowej, trudnej dla nich
rzeczywistosci, i pogodzi¢ sie z faktem, jakim jest urodzenie si¢ w rodzinie dziecka z
mozgowym porazeniem dziecigcym. Jest szok, jest bol, jest niezrozumienie sytuacji
przez dalsza rodzing, czesto zdarza sie, Zze ojciec odchodzi — matka zostaje sama. I musi
sobie poradzic.

Nasza organizacja liczy ok 40 cztonkéw, gtéwnie sg to matki dzieci w wieku od 2
do 25 lat, majace na utrzymaniu 1 — 3 dzieci w tym wiasnie dziecko z mdézgowym
porazeniem dzieciecym. Mniej niz polowa tych rodzin to rodziny pelne, gdzie matka
zajmuje sie dzie¢mi a ojciec pracuje zarabiajac na byt. Byt bardzo skromny. Rodziny nie
zamierzaja oddac¢ dziecka do calodobowej placowki opieki spolecznej przerzucajac
odpowiedzialnos¢ za jego losy i koszty utrzymania dziecka na panstwo. Oczekuja
jednak, ze panstwo pomoze im, aby zycie stalo si¢ bardziej znosne, a moze nawet
normalne.

Samotne matki, czlonkinie stowarzyszenia, nie pracuja zawodowo, chociaz sa
wyksztalcone, maja zawod. Zrezygnowaly z pracy, poswiecily sie catkowicie choremu
dziecku. Utrzymuja si¢ ze swiadczenia pielegnacyjnego, zasitku rodzinnego i
ewentualnie dodatkowych zasitkow z nim zwiazanych, zasitku pielegnacyjnego oraz
mizernej wysokosci alimentow. I takich matek jest wigkszo$¢ w naszym stowarzyszeniu.

Matki dzieci kilkuletnich chciatyby wréci¢ do pracy. Umeczone szukaniem
skutecznego lekarstwa, wlasciwej metody, doskonatej terapii, ktdrego wyniki nie sg takie

jakich oczekiwaty, w poczuciu krzywdy i zalu, ze s ,,ztymi matkami”, bo nie potrafig
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pracowac z dzieckiem, zle stymuluja, Zle rehabilitujg, chciatyby mie¢ wreszcie normalne
zycie. Normalne, czyli takie jak ich kolezanki, majace zdrowe dzieci. Dziecko w
przedszkolu, potem w szkole, mama w pracy. Terapiami, rehabilitacjami , stymulacjami
niech zajma sie¢ specjalisci. Czy jest taka mozliwos¢? Niestety nie!

Brak jest odpowiednich placowek, edukacyjno-medyczno-opiekuriczych,

potozonych w poblizu domu, (dobrze byloby aby to bylo w powiecie) gdzie dziecko
miatoby zapewnia opieke a takze dlugofalowe, specjalistyczne, wieloprofilowe
usprawnianie, w zaleznosci od jego wieku i potrzeb, poczawszy od wczesnego
wspomagania rozwoju, poprzez edukacje az do przygotowania zawodowego i
wchodzenia na rynek pracy. Rodzice w tym jednym miejscu uzyskaliby wsparcie dla
swojej rodziny i ,plan na zycie” dla swojego dziecka, co daloby szanse rodzinom na w
miare ,normalne zycie”. Wiedzieliby ci ich realnie czeka. Nie martwili si¢ ,a co potem
jak skonczy 3 latka?, a co bedzie jak skoniczy 7 -8 lat, a co jak bedzie juz dorosty?”

W takiej placéwce rodzina z dzieckiem niepelnosprawnym objeta by byla
wsparciem od poczatku. Zespol terapeutyczny spotykatlby sie z dzieckiem juz
zdiagnozowanym do 18 - 20 m-ca zZycia i jego rodzing w $rodowisku domowym. W
kolejnym etapie zycia dziecka w wieku 1,5 roku — 3 lata juz w specjalistycznej placowce
w tzw. grupie ,Matka z dzieckiem”. Kolejny etapy to rehabilitacja/edukacja w grupie
przedszkolnej do 8-10 roku zycia i powyzej tego wieku w grupie
szkolnej.

Tutaj, w znanym, przyjaznym otoczeniu dziecko bedace uczniem spedzaloby czas co
najmniej 8 godzin dziennie, uczac si¢ i rehabilitujac, aby matka spokojnie mogtaby pdjsc
do pracy.

Godnym uwagi jest model pomocy rodzinie i dziecku niepelnosprawnemu
proponowany i wdrazany przez zespol specjalistow Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom
Niepelnosprawnym ,Krok za krokiem” w Zamosciu z panig doktor Maria Krdl na czele.
Model wart wdrozenia w catym kraju.

Nie zafatwiaja sprawy proponowane rodzicom kilkutygodniowe turnusy
rehabilitacyjne w renomowanych osrodkach medycznych 2-3 razy w roku, finansowane
ze $rodkow NFZ. Placowki te moglyby jednak petni¢ role nadzorcza, doradcza,
szkoleniowa w stosunku do tych potozonych najblizej domu matego cztowieka z

mozgowym porazeniem dziecigcym.
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Po takim turnusie dziecko wraca do domu, do swojego przedszkola na 3-4
godziny, potem na rehabilitacje w systemie ambulatoryjnym optacana tez przez NFZ, w
jednej przychodni, potem w kolejnej na zajecia z logopeda, oplaconych ze srodkdéw
pozyskanych przez mame od fundacji, potem na rehabilitacje do stowarzyszenia,
finansowana z budzetu samorzadéw, funduszy celowych, i innych srodkow
uzbieranych przez stowarzyszenie.

Podobnie jest z dzie¢mi szkolnymi. Po 5-6 zajeciach lekcyjnych, podczas ktérych
dziecko nie korzysta z zadnej aktywnosci ruchowej, siedzi na wozku, wyprawa do
przychodni na rehabilitacje, potem do stowarzyszenia, potem do osrodka do logopedy.

Cate zycie dzieciece i mlodziezowe to wedréwka, od osrodka do osrodka. Czy to
jest normalne? Czy takie ma by¢ zycie? A po zakonczeniu edukacji, i wejsciu w swiat
dorostych, mozna wreszcie odpoczaé; w czterech $cianach wiasnego domu. Zadnego
turnusu, zadnej swietlicy. Bez Zzadnych perspektyw.

Marzy nam si¢ aby opieka ztobkowa, przedszkolna, edukacja, a takze $wietlice
byly takze dostepne dla naszych dzieci. A dzieci miaty w nich wlasciwe warunki do
rozwoju. I Zeby nasze rodziny nie odbiegaty poziomem jakosci Zycia od innych rodzi z
sasiedztwa. 1 zeby nasze doroste juz dzieci tez czuly sig, ze sa czlonkiem tego

spoteczenistwa.
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Michat Wroniszewski

Fundacja Synapsis

"Wczesna, wielospecjalistyczna, kompleksowa, skoordynowana i ciagla pomoc
dziecku zagrozonemu niepelnosprawnoscia lub niepelnosprawnemu
oraz jego rodzinie"

Informacja dotyczqca realizacji pilotazu programu rzqdowego opracowana przez Zespot Roboczy
ds. Ewaluacji i Monitoringu Pilotazu Programu WWKSC w latach 2005-2007

Wstep

1. Wprowadzenie - uzasadnienie potrzeby wczesnej wielospecjalistycznej,
kompleksowej i ciagltej pomocy dziecku zagrozonemu niepelnosprawnoscia lub
niepelnosprawnemu i jego rodzinie

Niepelnosprawnos¢ staje si¢ udziatem coraz wigkszej rzeszy ludzi, zwlaszcza w zwigzku

z postepem medycyny ratujacej zycie w przypadkach ciezkich uszkodzen organizmu,

wad wrodzonych i wczesnie nabytych, dzieci przedwczesnie urodzonych i o niskiej

wadze urodzeniowej, a takze w zwiagzku z wydtuzaniem sig zycia.

Niepelnosprawnos¢ nie jest wytacznie zjawiskiem medycznym, czy problemem

medyczno-opiekunczym. Obejmuje wszystkie sfery rozwoju czlowieka ujmowanego

holistycznie oraz wszystkie aspekty funkcjonowania czlowieka angazujac przy tym

potengjal rodziny i pokazne zasoby spoteczne. Ma wptyw przede wszystkim na rozwdj,

zwlaszcza, gdy doswiadcza dzieci i mlodziez, na wykorzystanie potencjatu i

funkcjonowanie oraz jako$c¢ zycia czlowieka, réwniez na jego wydolnos¢ ekonomiczna, a

takze na funkcjonowanie i zdrowie jego rodziny.

Niepelnosprawnos¢ wiaze sie z konieczno$cia uruchomienia i udostepnienia

niezbednych stuzb, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym warunkéw rozwoju

i mozliwie pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, a - w szczegoélnych sytuacjach -

niezbednej opieki.
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Natomiast rodzinom dzieci niepelnosprawnych musi by¢ swiadczone wsparcie i pomoc
w wypelnianiu przez nie trudnych i obcigzajacych zadann opiekunczych,
rehabilitacyjnych i wychowawczych.
Istnieja nastepujace obszary potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia wystepujace podczas
catego ich zycia:
e opieka =zdrowotna wraz z rehabilitacja lecznicza, w tym wczesna,
wielospecjalistyczna interwengja,
e edukaga, w tym zawodowa, a takze wczesne psychopedagogiczne wspomaganie
rozwoju,
e system zatrudniania, szkolenie,
e system ustug rekompensujacych ograniczenia funkcjonalne i umozliwiajacych
maksymalng niezaleznos¢ zyciowa w otwartym srodowisku,
e rehabilitacja spoteczna,
e dostep do informagji i kultury,
e zabezpieczenie spoteczne,
¢ mieszkalnictwo chronione,
o opieka, zwlaszcza dla tych, ktorzy nie sa w stanie funkcjonowac bez pomocy
drugiej osoby oraz dla ludzi niepetnosprawnych w podesztym wieku.
Wystapienie niepelnosprawnosci generuje konsekwencje ekonomiczne niezaleznie od
tego, czy sa to koszty opieki i utrzymania przez cale zycie (gdy nie podejmuje sig
rehabilitacji i wspierania w samodzielnosci oséb niepelnosprawnych), czy tez sa to
wlasnie koszty wysitkow usprawniajacych, aktywizujacych i wspierajacych
niezaleznos¢. Jak wykazuja badania - w perspektywie catego zycia - te drugie moga by¢
znacznie nizsze i spotecznie o wiele bardziej efektywne. Nie bez powodoéw strategiczne
programy Unii Europejskiej zajmujq sie przede wszystkim rozwojem zasobow ludzkich
oraz walka z wykluczeniem spotecznym, czysta opieke pozostawiajac dla sytuacji
ekstremalnych.
Tak wiec niepelnosprawno$¢ jest powaznym problemem spotecznym zaréwno w
wymiarze jednostkowym, rodzinnym jak i ogdlnospotecznym. Ponadto jest ona $cisle
zwiazana z wieloma innymi problemami spolecznymi, takimi jak ubdstwo, bezrobocie,

alkoholizm i stanowi wyzwanie cywilizacyjne o szerokim zasiegu.
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Nie moze by¢ zatem obojetne, nie tylko dla indywidualnego cztowieka i jego rodziny,
ale i dla calego spoleczenstwa, a takze - panstwa, czy czlowiek przez cale zycie jest
zalezny od innych osob i musi korzysta¢ zaréwno z pomocy indywidualnej jak i z
systemu placowek opiekuniczych oraz z zabezpieczenia socjalnego, czy tez ma szanse
rozwing¢ caly swoj pozytywny potencjal zdolnosci i umiejetnosci, aby by¢ w miare
mozliwosci niezaleznym i samodzielnym, rowniez ekonomicznie, czlonkiem
spoteczenistwa.

Zaréwno opracowania naukowe jak i doswiadczenie praktyczne wykazuja, jak wazne
jest wczesne rozpoznanie u dziecka problemu zagrozenia nieprawidtowym rozwojem i
rozpoczecie kompleksowych oddziatywan rehabilitacyjnych. Obowiazuje tu zasada ,,im
wczesniej tym lepiej”.

Za jak najwczesniejszym zdiagnozowaniem zagrozen i zaburzen oraz podjeciem
rehabilitacji, terapii i wspomagania rozwoju dzieci przemawiajg nastepujace przestanki:

e wyjatkowo duza plastycznos¢ centralnego ukladu nerwowego we wczesnym
okresie rozwoju oraz zwigzana z tym mozliwos¢ korekgji zaburzonych funkgji i
kompensagji deficytow,

e mozliwo$¢ zahamowania rozwoju wielu zaburzen o postepujacym przebiegu, a
czasami nawet catkowitego zatrzymania niekorzystnych zmian,

e wigksza podatno$¢ matych dzieci na postepowanie rewalidacyjne i w efekcie
szybsze postepy usprawniania,

o latwiejsze generalizowanie przez dzieci wypracowanych umiejetnosci i
nawykow,

e narastanie wielu zaburzen wraz z wiekiem i utrudnienie terapii oraz edukacji
dzieci starszych,

e rodzice malych dzieci majg wiecej nadziei, sil, zapatu i wiary, dlatego sa bardziej
zaangazowani we wspolprace ze specjalistami i chetniej wlaczaja si¢ w proces
terapii swojego dziecka.

Nakfady na kompleksowa wczesna interwencje medyczno - terapeutyczna i wczesne
psychopedagogiczne wspomaganie rozwoju przyczyniaja si¢ do ograniczenia w
przyszio$ci wydatkéw na opieke zdrowotna oraz opieke i $wiadczenia socjalne dla
niesprawnych, niezaradnych, bez odpowiedniego wyksztalcenia i stabo

przystosowanych spolecznie dorostych osob niepetnosprawnych.
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2. Identyfikacja problemu

2.1. Niektore dane epidemiologiczne

Na podstawie reprezentatywnego i aktualnego pismiennictwa $wiatowego oraz w
oparciu o doswiadczenia badawcze Kliniki Patologii i Intensywnej Terapii Noworodka
oraz Zaktadu Epidemiologii Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie mozna szacowac,
ze czesto$¢ wystepowania powazniejszych zaburzen rozwojowych u nowonarodzonych
dzieci wystepuje w nie wiecej niz 4-5% przypadkéw. Myslac o zagrozeniach, mogacych
mie¢ wplyw na rozwdj niepelnosprawnosci, mozna bra¢ pod uwage nastepujace
elementy:

a) czestotliwosé wystepowania skrajnego wczesniactwa (pordd miedzy 22 a 32
tygodniem trwania cigzy). W Polsce rodzi sie okoto 1,2% - 1,5% takich dzieci ( w
1995 1. byto 1,5%, a w 2001 1. 1,2%). Okoto 22-24% z nich wykazuje istotne deficyty
rozwojowe (14% - uposledzenie intelektualne, 7,5-12% - mozgowe porazenie
dzieciece, 8% - zaburzenia widzenia, 3-4% - uszkodzenia narzadu stuchu, w obu
grupach w pewnej czesci dodatkowo - niepelnosprawnos¢ intelektualng),

b) czestotliwosé wystepowania wad wrodzonych (tzw. duzych), ktérg okreéla sie w
pis$miennictwie na okoto 2%,

c) czestotliwosé wystepowania innych zaburzen, np. choréb jednogenowych (w tym
choréb metabolicznych), dziecigcego porazenia mézgowego, nowotwordéw u dzieci.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage grupe dzieci, u ktérych niepelnosprawnos¢ powstaje
w pierwszych latach zycia z powodu urazow oraz na skutek ciezkich powikian
chorobowych, zwlaszcza ze strony osrodkowego ukladu nerwowego (m.in. po zapaleniu

mozgu).

2.2. Wybrane dane statystyczne

Wedlug badania kwestionariuszowego dotyczacego Stanu Zdrowia Ludnosci
przeprowadzonego przez GUS w 1996 r. na reprezentatywnej probie Polakow
obejmujacej blisko 73 tys. oséb, w tym 15 tys. dzieci w wieku 0-14 lat, odsetek
niepelnosprawnych dzieci w wieku 0-14 lat okre$lono na 3,4%. Stwierdzono, zZe
odnotowana czesto$¢ niepetnosprawnosci jest wyzsza w rodzinach znajdujacych sie w

gorszej sytuacji materialnej.
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Dane dotyczace populacji dzieci w wieku od 0 do 14 lat, uzyskane podczas Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkann 20 maja 2002 r , przekazane przez Prezesa

GUS pismem SP-11-0206-276/04 pokazuje ponizsza tabela.

Ludnos¢ ogolem Osoby z niepelnosprawnoscia
Wiek

Razem Miasta Wies Razem Miasta Wies
0-4 lata 1888744 1036071 852673 35 389 20 393 14 996
5-9 lat 2282722 1237756 1044966 64454 36 969 27 485
10-141at 2770186 1560404 1209782 84363 50 386 33977
Razem

Z tych danych wynika, ze na 6 941 652 dzieci w wieku od 0 do 14 lat u 184 206 dzieci
wystepuje niepelnosprawnos¢, w tym 99 843 dzieci w wieku od 0 do 9 lat

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze WHO (1985) okresla rozpowszechnienie tylko
uposledzenia umystowego glebszych stopni na 3 do 4 przypadkow na 1.000 urodzonych
dzieci, a lekkie uposledzenie na 2 do 3 na 100. Jednoczesnie WHO stwierdza, ze istnieja
dowody, iz w krajach o szczegdlnie wysokim standardzie Zycia i wysokiej jakosci stuzb
zajmujacych sie¢ zdrowiem, ksztalceniem i opieka spoleczna liczba ta moze by¢ znacznie
nizsza.

Na podstawie danych GUS z 2001 r. populacja w przedziale wiekowym 0-7 liczy blisko
3400 tysiecy dzieci. Przyjmujac, iz dzieci niepelnosprawne stanowia 3,4% populacji
liczba ich wyniesie ok. 115 tys., w tym ok. 52 tys. dzieci zamieszkatych na wsi.

Dla zobrazowania rozpowszechnienia niepelnosprawnosci wérod dzieci mozna rowniez
wykorzysta¢ dane Ministerstwa Edukacji Narodowej o populacji uczniéow (ogdtem w
wieku szkolnym jest ok. 5 500 000 dzieci i mtodziezy) objetych obowiazkiem szkolnym
w ksztalceniu specjalnym.

Na podstawie danych GUS rocznik "Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2002/2003
r " przedstawiono ponizsza tabele statystyczna. Uczniowie niepelnosprawni w roku

szkolnym 2002/2003
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Liczba uczniow objetych nauczaniem specjalnym

Rodzaj w szkotach podstawowych w gimnazjach
niepelnosprawnosci Ogoélnodostepnych Specjalnych Ogo6lnodostepnych | Specjalnych
Niewidomi 94 111 35 77
Stabo widzacy 4996 404 3184 382
Niestyszacy 298 1212 88 885
Stabo styszacy 2729 373 1287 565
Z uposledzeniem lekkim | 18 679 23 026 11336 27 126
Z uposledzeniem

3119 6 521 643 3576
umiarkowanym
Z uposledzeniem

903 1244 71 184
glebokim
Z autyzmem 205 31 10 53
Niepetnosprawni

4 237 571 1855 527
ruchowo
Z niepelnosprawnoscia

4176 1857 1183 1182
sprzezona
Inni 8021 4523 8615 5339
Lacznie 47 457 39873 28 307 39 896

RAZEM 155 533

2.3.Czynniki charakteryzujace dotychczasowa sytuacje.

2.3.1. Spozniona diagnoza

W przypadku uszkodzenia organizmu dziecka podstawowym warunkiem uzyskania
pozytywnych efektow dziatart diagnostyczno- terapeutyczno-rehabilitacyjnych jest jak

najwczesniejsze ich podjecie, nawet natychmiast po urodzeniu.
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Obecnie w obszarze diagnozowania zagrozenia niepelnosprawnoscia zwraca uwage
niepokojace zjawisko, ktore zglaszaja rodzice dzieci z zaburzeniami rozwoju. Bardzo
czesto skarzg sie oni, ze:

1. diagnoza stanu dziecka jest stawiana zbyt p6zno, tzn. nawet, gdy dziecko ma 2-5 lat
mimo, Ze objawy zaburzen bywaja widoczne wczesniej i sg sygnalizowane przez
samych zaniepokojonych rodzicow,

2. lekarze, ktorzy badaja dzieci w pierwszym okresie Zycia, niedostatecznie reaguja
na niepokojace objawy i nie kierujg dziecka, np.: na dodatkowe badania, do
spegjalisty,

3. dostep do opieki specjalistycznej jest utrudniony (lekarze zgrupowani w duzych
centrach, klinikach, jest ich niewielu, niewystarczajace kontrakty z NFZ) a
informacja dla rodzicéw - dalece niezadowalajaca.

Na tym tle fatwo sobie wyobrazi¢ niepokdj, wysitki i koszty ponoszone przez rodzicow
szukajacych pomocy dla swojego dziecka.

A przeciez u znacznej liczby dzieci wykazujacych tylko niewielkie zaburzenia i
opoznienia rozwojowe lub nieharmonijny rozwdj, wczesna pomoc moze doprowadzi¢
do catkowitego wyrdéwnania zaburzen. Dzieci, ktorych rozwdj jest powazniej zaburzony,
dzieki wczesnej pomocy maja szanse na uruchomienie calego swego pozytywnego
potengjatu. Dzialania te, nawet jesli nie doprowadza do zdecydowanej poprawy stanu
dziecka, to zapobiegaja pogarszaniu si¢ jego stanu i utrwalaniu negatywnych skutkow
wystepujacej u niego niepetnosprawnosci.

2.3.2. Podzialy resortowe (bariery formalne)

Istniejace w Polsce podzialy resortowe i organizacyjne sprawiaja, Ze wczesna pomoc
prowadzona jest czastkowo, oddzielnie lub nie prowadzona jest wcale, cho¢ wiadomo,
ze najlepsze efekty uzyska¢ mozna wlasnie dziataniami realizowanymi kompleksowo i

w sposob ciagly przez zespdt wspodtpracujacych ze soba specjalistow.
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Obecne dzialania resortowe obrazuje ponizsze zestawienie:

Resort zdrowia Resort oswiaty Resort polityki spotecznej
Weczesne

Weczesna interwengja Wsparcie dla rodziny, jezeli nie
psychopedagogiczne

medyczno-rehabilitacyjno- osiaga okreslonego progu

wspomaganie rozwoju,

terapeutyczna (diagnoza, dochodowego i stara si¢ 0 pomoc

postepowanie rewalidacyjno-

program, ewaluacja) finansowa

edukacyjno-wychowawcze

Ksztalcenie i wychowanie

dziecka i pomoc Orzekanie o niepetnosprawnosci
Opieka zdrowotna nad
psychologiczno- dla celow ewentualnych
dzieckiem i rodzing
pedagogiczna dziecku i Swiadczen
rodzinie
Warunek: skierowanie Warunek: orzeczenie poradni
Warunek: orzeczenie o
lekarza pierwszego psychologiczno-
niepelnosprawnosci
kontaktu pedagogicznej

Postulowane rozwiazanie to:

Wczesna, wielospecjalistyczna, ciagla, kompleksowa i skoordynowana, o charakterze
miedzyresortowym, pomoc dziecku z zaburzeniami rozwojowymi i jego rodzinie.
Kazdy rodzaj niepelnosprawnosci dziecka ma wplyw na wykorzystanie przez niego
potencjatu rozwojowego, na funkcjonowanie i zdrowie rodziny, a w konsekwencji na
jakos$¢ zycia cztowieka, jego wydolno$¢ ekonomiczna i przystosowanie spoleczne.
Dlugoterminowa strategia opieki nad osobami niepelnosprawnymi wiaze si¢ z
koniecznoscia wspotpracy réznych placowek odpowiedzialnych za realizacje zadan
medycznych, edukacyjnych, kulturalnych oraz za polityke spoleczna. Przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’), ustaw regulujacych funkcjonowanie m.in.

systemu o$wiaty?, systemu zdrowia® i systemu polityki spotecznej¥, rozporzadzen

1 Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)

2 ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,poz. 2572 z pozn.zm..)

% ustawa z dnia 28 sierpnia2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr
210, poz.2135)
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wykonawczych do tych ustaw oraz dokumenty prawa miedzynarodowego® wskazuja,
ze juz obecnie istnieje mozliwo$¢ zapewnienia kazdemu dziecku wczesnej pomocy w
rozwoju  psycho-fizycznym, od momentu stwierdzenia  zaburzenia lub
niepetnosprawnosci do rozpoczecia nauki w szkole. Zgodnie z obowigzujacym prawem,
zapewnienie warunkéw gwarantujacych tym dzieciom odpowiedniag pomoc
terapeutyczng umozliwiajaca rozpoczecie nauki razem z rowiesnikami, integracje
spoteczng oraz osiagniecie niezaleznosci w zyciu spolecznym jest obowiazkiem tej

jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorej dziecko mieszka.

Realizacja pilotazu programu rzadowego WWKSC

Rada Ministréw, kierujac si¢ obowigzujacymi przepisami prawa, zatwierdzita® do
realizacji program Rzadowy ,Wczesna, wielospecjalistyczna, kompleksowa,
skoordynowana i ciagla pomoc dziecku zagrozonemu niepetnosprawnoscia lub
niepelnosprawnemu oraz jego rodzinie” jako pilotaz na lata 2005-2007.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow” Prezes Rady Ministréw
wydat zarzadzenie Nr 3 w sprawie powotania Migdzyresortowego Zespotu do Spraw
Koordynacji Zadan Wynikajacych z Pilotazu Programu Rzadowego WWKSC®, w
ktorym okreslit zakres dzialan Zespotu i wyznaczyt resort zdrowia, edukacji, pracy i
polityki spotecznej oraz fundusze NFZ i PFRON do realizacji zadan programowych.
Realizacja pilotazu programu rzadowego WWKSC odbywata si¢ w okresie od 1 stycznia
2005 r. do 31 grudnia 2007 r. Placéwki realizujace pilotaz zostaly wytonione w
ogolnopolskim konkursie otwartym dla placowek speliajacych wymagania

programowe.

Yustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych (Dz.UNrl23 poz.776 z pdézn. zm.) i ustawa z dnia 12 marca 2004r.0 pomocy spotecznej
(Dz. U. 22004 r. Nr 64, poz.593)

5 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez ONZ w 1989 r. zostala ratyfikowana przez Polske w lipcu 1991r.,

Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepelnosprawnych ONZ 1993r., Deklaracja z Salamanki “Dostep i

Jako$¢” Salamanka, 1994 r., Deklaracja Madrycka przyjeta przez Europejski Kongres na rzecz oséb niepetnosprawnych w

marcu 2002 r.

® ,, Protokodt ustalen Nr 39/2004 posiedzenia Rady Ministréw z dniu 14 wrzesnia 2004 r.”, (w pkt 19 zapisano ,Rada

Ministréw, na wniosek Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Mirostawa Sawickiego, przyjeta Program Rzadowy- Pilotaz

2005-2007 ,,Wczesna, (.....)"),

7 ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw ( Dz.U. z 2003. Nr 24, poz.199 z p6zn. zm)

8 zarzadzenie Nr 3 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespotu

do Spraw Koordynacji Zadan Wynikajacych z Pilotazu Programu Rzadowego ,,Wczesna, wielospegjalistyczna,

kompleksowa, skoordynowana i ciggta pomoc dziecku zagrozonemu niepetnosprawnoscia lub niepelnosprawnemu oraz
jego rodzinie” (M.P. Nr 3 z dnia 14 stycznia 2005r.)
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Zadania wynikajace z koordynacji dziatan programowych byly finansowane z budzetu
ministra wlasciwego do spraw oswiaty, natomiast zadania realizowane bezposrednio z
dzieckiem i rodzing byly finansowane przez NFZ, PFRON oraz z czesSci oswiatowej

subwencji ogdlnej.

Idea programu bylo zapewnienie dziecku i jego rodzinie kompleksowej pomocy
udzielanej przez jeden wielodyscyplinarny zespo6l, w jednej placowki, w zakresie:
diagnozy, terapii dzieci i wspierania rodzin.

Uzasadnieniem dla podjecia dziatan pilotazowych byta m.in.:

a) poprawa stanu zdrowia, rozwoju i funkcjonowania spotecznego matych dzieci
objetych programem, przygotowanie ich do dalszej edukagji i kontaktow spotecznych w
integracji z rowiesnikami.

b) zapewnienie kazdemu dziecku, niezaleznie od miejsca zamieszkania i statusu
spotecznego rodziny, najwyzszego poziomu S$wiadczen wczesnej interwencji oraz

wczesnego wspomagania rozwoju od momentu wykrycia niepetnosprawnosci.

Efekty realizacji pilotazu programu WWKSC

Rekomendacje do podjecia wczesnej interwencji i wczesnego wspomagania rozwoju
uzyskaty 63 placowki (54 s to placdwki niepubliczne, a tylko 9 jest placowkami
publicznymi). Stanowi to okoto 40,5% startujacych w konkursie placéwek.

Podstawa wydania rekomendacji bylo spelnienie okreslonego w zatozeniach Programu
WWKSC standardu ustug.

Pomimo bardzo licznych przeciwnosci i barier organizacyjnych, formalnych i
finansowych 55 placowek z 14 wojewddztw podjelo trud realizacji pilotazu, tzn.
przetestowanie i potwierdzenie slusznosci opracowanego standardu w zakresie

zarOwno merytorycznym jak i organizacyjno — finansowym.

Przeprowadzone przez cztonkéw Zespolu roboczego ds. ewaluacji i monitoringu
programu oraz sekretarza Miedzyresortowego Zespotu wizyty w placéwkach oraz
ewaluacja kompleksowej pracy z dzie¢mi potwierdzaja, ze w latach 2005 - 2007

realizacja zadan byta prowadzona skutecznie.
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Odnotowano nastepujace efekty realizacji programu WWKSC:

zwigkszenie dostepnosci do wielospecjalistycznej pomocy dla dzieci, szczegdlnie
tych

najmlodszych w wieku 0 - 12 miesiecy, w zakresie: opieki lekarskiej, rehabilitacji
ruchowej, terapii psychopedagogicznej i logopedycznej oraz pomocy rodzinie,
rozszerzenie oferty terapeutycznej dostosowanej do indywidualnych potrzeb
dziecka i rodziny,

wigksze zaangazowanie rodzin w proces rehabilitacji dzieci poprzez: udzial w
grupach

wsparcia, uzyskanie informacji na temat potrzeb i mozliwosci rozwojowych
wlasnego dziecka oraz programowa prace w domu rodzinnym (pomnozenie
efektow terapeutycznych),

podniesienie jakosci pracy specjalistow (kwalifikacje personelu, przestrzeganie
standardu, w tym wprowadzenie zespotowego modelu pracy jako standardu),
poprawe rozwoju wszystkich dzieci objetych  wielospecjalistyczna,
kompleksowgq opieka,

(co ilustruje przykladowy wykres postepéw dzieci objetych programem w

rozwoju sfery ruchowej pomiedzy kolejnymi badaniami kontrolnymi)

0,5

0,0

-1,0

sfera ruchowa

-1,5

badanie 1 badanie 2 C

oraz ( badanie lekarskie
$redniego Ilorazu Rozwoju wyrazononego stosunkiem (wiek rozwoju : wiek zycia)
x 100, w poszczegdlnych grupach dzieci (kwalifikujacych sie do grupy

oddzialywan opisanych w tzw. bonach terapeutycznych A, B, C).
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* poprawe warunkow lokalowych i wyposazenia w specjalistyczny sprzet
placéwek,

* poprawe wspotpracy placéwek realizujacych program ze srodowiskiem (lekarze
POZ
i specjalisci, nauczyciele, pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego),

* podniesienie $wiadomosci spotecznej na temat potrzeb zwiazanych z
profilaktyka zaburzen rozwojowych i kompleksowej, wielospecjalistycznej
pomocy dzieciom,

* stworzenie, przetestowanie i udoskonalenie standardu pracy diagnostyczno -

terapeutycznej z matym dzieckiem i jego rodzina.

Przeprowadzona ewaluacja pilotazu wykazala potrzebe modyfikacji zatozen
organizacyjnych programu i standardéw pracy realizujacych go placowek.
Doswiadczenia placowek wskazuja, ze najwigcej problemow stwarzalo uzyskanie
srodkow finansowych jednoczesnie z trzech zrédet.

Dopiero rok 2007 zaczat rokowa¢ mozliwos¢ pelnej realizacji programu w tych
placowkach, ktére posiadaja uprawnienia do uzyskiwania $rodkow finansowych z

trzech zrddet finansowania, co ilustrujq dane zamieszczone w ponizszej tabeli.
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Zrédta finansowania dziatari w ramach WWKSC w placéwkach w latach 2005 - 2007

zawarte 1 zrodlo finansowania 2 zZrddla finansowania 3 zrodta
Umowy o finansowania
finansowanie | wylacznie | wylacznie | NFZ+ | NFZ+ | JST+ | NFZ+JST+PFRON
rok realizacji z NFZ zJST JST PFRO | PFRO
N N
w 2005 roku
(18 placowek bez 60,4 % 0 % 2,1 % 0% 0% 0 %
finansowania = 37,5 %)
w 2006 roku
(8 placowek bez finansowania | 48,0 % 0 % 18,8 % | 6,2 % 0% 10,4 %
=16,6 %)
w 2007 roku
(0 placowek bez 29,2 % 2,1 % 14,6 % | 20,8% | 0% 33,3 %
finansowania)

Whnioski z powyzszego zestawienia sa nastepujace:

1. w kolejnych latach realizacji projektu systematycznie wzrastala liczba

jednostek, ktore pozyskiwaly trzy zatozone Zrddia finansowania programu

najwiekszy wzrost w okresie realizacji pilotazu wystapil w liczbie placéwek,
ktore podpisaly umowy o dofinansowanie programu z PFRON (o te $rodki
moga wystepowac wszystkie placowki rekomendowane, niezaleznie od tego
czy sa placdéwkami resortu zdrowia czy resortu edukacji)

liczba jednostek finansowanych ze srodkdw MEN poprzez JST wzrasta co roku,
jednak niezadowalajacy jest fakt, ze zawarte z JST umowy dotyczyly tylko
czeéci dzieci objetych programem WWKSC - wynikalo to z probleméw
zwiazanych z pozyskaniem opinii poradni psychologiczno — pedagogicznych o
potrzebie wspomagania rozwoju dla dzieci oraz z braku wspdtpracy
samorzaddw lokalnych z osrodkami realizujacymi program (samorzady czesto
nie przekazywaly otrzymanej z MEN subwencji na wczesne wspomaganie

rozwoju do placowek realizujacych WWKSC)
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4. dane z 48 placowek pokazuja, ze mimo to 1/3 dzieci objetych dziataniami
wczesnej interwengji finansowanymi ze srodkéw NFZ jest jednoczesnie objeta
wczesnym wspomaganiem rozwoju finansowanym ze srodkow MEN.

Powyzsze dane swiadcza o istniejacej mozliwosci petnej i miedzyresortowe] realizacji
programu WWKSC we wszystkich regionach i finansowania go réwnoczesnie przez
resort zdrowia (NFZ), oswiate (jednostka samorzadu terytorialnego) i PFRON.
Wdrozenie programu WWKSC pozwolilo na objecie w latach 2005 — 2007 kompleksowa
opieka (wedtug zatoZen standardu) ponad 9 100 dzieci. W 2007 roku, w ktérym
wigkszos¢ placowek korzystata z trzech zrddet finansowania prowadzonych dziatan,

faczny koszt pilotazu wynidst okoto 30 000 000 z1.

Doswiadczenia pilotazu wskazuja na potrzebe spojrzenia na te problematyke z
perspektywy potaczenia réznych dziedzin wiedzy oraz przyjecie zasadnosci tworzenia
systemu, przetamujacego bariery resortowe i umozliwiajacego zastosowanie dziatan
programowych finansowanych réwnoczesnie przez stuzbe zdrowia, pomoc spoteczna i

o$wiate, w ramach obowiazujacego w Polsce prawa.

Z podsumowania koordynacji i oceny realizacji zadann wynika wniosek, Ze nalezy
kontynuowad¢ dzialania majace na celu budowanie systemu miedzyresortowego i
skoordynowanego, wczesnej pomocy matym dzieciom z zaburzeniami rozwoju.

Wysitek finansowo — organizacyjny skierowany na prawidlowy rozwdj matego dziecka
bedzie procentowatl przez cate jego zycie, nie tylko dlatego, ze zwigkszy szanse na jego
prawidltowe funkcjonowanie spoteczne i zdobycie odpowiedniego do mozliwosci

wyksztalcenia, ale takze dlatego, Ze da mu szanse na niezalezne zycie doroste.

Zalozenia wyzej wymienionego systemu realizowanego przez placoéwki w ramach
pilotazu programu WWKSC sa catkowicie zgodne zaréwno z zaleceniami ekspertow jak
i zapisami w polskich i miedzynarodowych aktach prawnych dotyczacych organizacji

systemowej opieki nad dzie¢mi zagrozonymi niepelnosprawnoscia i ich rodzinami.

Strona | 76




Strona | 77




