
KANCELARIA PREZYDENTA RP, 21 marca 2013 

 

Małgorzata Starczewska-Krzysztoszek 

Konfederacja Lewiatan  

FORUM DEBATY PUBLICZNEJ:  KONKURENCYJNOŚĆ MIKRO, MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORSTW 

MŚP – ZDOLNOŚĆ DO KONKUROWANIA  

NA RYNKU GLOBALNYM 



   1,78 mln aktywnych przedsiębiorstw 

   99,8% wszystkich aktywnych firm 

   ponad 40% to jednoosobowa działalność gospodarcza 

   2/3 PKB wytwarzanego przez sektor przedsiębiorstw, a ok. 48% całkowitego PKB 

   ponad 60% wszystkich zatrudnionych w sektorze przedsiębiorstw, ale … 

        1. mikroprzedsiębiorstwo zatrudnia średnio 0,76 pracownika, małe – ok. 20 pracowników,  

            średnie – ok. 100 pracowników, duże – ok. 820 pracowników 

   ponad 70% wszystkich pracujących w sektorze przedsiębiorstw  

   ponad 68% zysku brutto wypracowanego w sektorze przedsiębiorstw, ale … 
        roczny zysk brutto 1. mikroprzedsiębiorstwa – 66,7 tys. zł (ok. 5,5 tys. m-c),  

          małego – 663,3 tys. zł (ok. 55 tys. m-c), średniego – 2.606,6 tys. zł  (ok. 817 tys. m-c) 

   ok. 50% nakładów na inwestycje w sektorze przedsiębiorstw 

   ok. 36 zł - wartość dodana brutto wytworzona w ciągu godziny przez  

       1 pracującego (w dużych firmach – 75 zł)  

Źródło: GUS 2013, PARP, obliczenia własne 
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MŚP_CZYM SĄ DLA GOSPODARKI? 

Szklanka do połowy pełna  
czy  

do połowy pusta? 

Ważniejsza jest  
odpowiedź na pytanie  

dlaczego nie jest pełna ! 
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94,0 5,9

91,4 8,4

MSP_2011

MSP_2012 

Priorytety biznesowe firmy 

na najbliższe dwa lata (% MSP)  

  Oparcie się na środkach własnych

  Oparcie się na środkach obcych

  Trudno powiedzieć 

68,1 24,9 6,7

69,5 23,4 7,0

71,6 22,8 5,5

57,7 27,3 15,0

31,2 34,7 33,8

MSP_2011

MSP_2012  

Mikro

Małe

Średnie

Priorytety biznesowe firmy 

na najbliższe dwa lata (% MSP wg klas wielkości)  

Działanie w regionie Działanie w Polsce

Działanie w UE i na świecie

Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

37,5

62,4

36,5

63,4

43,4

56,4

52,1

47,8

MSP_PL Mikro Małe Średnie

Priorytety biznesowe firmy 

na najbliższe dwa lata (% MSP wg klas wielkości)  

 Sprzedaż dotychczasowych produktów

 Inwestowanie w innowacyjne produkty

JAKIE SĄ? 
  OTWIERAJĄCE SIĘ  

         NA INNOWACJE 

       NIECHĘTNIE  

      OTWIERAJĄCE SIĘ  

  NA ŚWIAT ZEWNĘTRZNY 

 OSTROŻNE 
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Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

DO CZEGO DĄŻĄ? 

      TRWAŁOŚCI 

RELACJI BIZNESOWYCH 

       TRWAŁOŚCI  

RELACJI Z PRACOWNIKAMI 

  KONKUROWANIA 

          JAKOŚCIĄ 

64,3

57,3
52,0

15,4
18,5

20,1
15,2

21,7
26,8

43,4 41,9 39,6

Cena produktów/usług Jakość produktów/usług

 Czynniki decydujące o konkurencyjności MSP 

w latach 2004-2008, 2011-2012 i w latach kolejnych                       
(% MSP)  

2006 2007 2008 2011 2012 decydujące w najbliższych 2-3 latach

45,7 30,6 2,1

12,0 30,4 10,5

16,9 36,0 4,1

stali odbiorcy

produktów

dobre kontakty

z partnerami

biznesowymi

stali dostawcy

surowców

Kluczowe zasoby Pana(i) firmy    (% MSP)  

zasób kluczowy

zasób o bardzo dużej przydatności

  v.

brak przydatności

42,6 44,2 3,9 1,2

17,9 21,1 7,6 40,2

wykwalifikowani

pracownicy

wykwalifikowani

menedżerowie

Kluczowe zasoby Pana(i) firmy    (% MSP)  

zasób kluczowy
zasób o bardzo dużej przydatności

  vs.
brak przydatności
nie posiada



www.pkpplewiatan.pl | str. 5 

Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

73,8 3,0

66,0 2,2

64,6 2,4

Wysokość

podatku VAT

Pozapłacowe

koszty pracy

Stawka CIT/PIT

od działalności

gospodarczej

Czynniki wpływające na możliwości rozwoju Pana(i) firmy 

(% MSP)  

  Utrudnienie w dużym stopniu/utrudnienie

  v.
  Ułatwienie/ułatwienie w dużym stopniu

60,4 5,4

57,4 5,4

Stopień przejrzystości,

jednoznaczności podatku VAT

Stopień

przejrzystości/jednoznacznoś

ci CIT/PIT

Czynniki wpływające na możliwości rozwoju Pana(i) firmy 

(% MSP)  

  Utrudnienie w dużym stopniu/utrudnienie

  v.
  Ułatwienie/ułatwienie w dużym stopniu

32,7

30,6

28,9

33,2

Ukrywane

obroty

Ukrywane

zatrudnienie

Jaki Pana(i) zdaniem % obrotów oraz zatrudnienia firmy 

działające w Pana(i) branży przeciętnie ukrywają  (% 

MSP)  

2011 2012

Konsekwencje… 
(„konkurencja” ze strony szarej strefy 
 jest uciążliwością dla prawie 57% MŚP) 

CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 

  WYSOKOŚĆ PODATKÓW I PARAPODATKÓW ORAZ NIEPRZEJRZYSTOŚĆ SYSTEMU PODATKOWEGO 

1 
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Na podstawie wyników ankiety przeprowadzonej w ramach projektu „Świadomy podatnik” realizowanego przez Radę Podatkową PKPP Lewiatan, finansowanego ze środków Unii Europejskiej 

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (545 odpowiedzi na ankietę). 

  Podniesienie limitów zwalniających z opodatkowania VAT prezentów o małej wartości                                    10,00 
  Podniesienie max. wartości rzeczowych aktywów trwałych uprawniającej do zaliczenia wydatku  
      w całości do kosztów uzyskania przychodów - z 3,5 tys. do 6 tys. zł                                                                         9,79 
  Zniesienie ograniczenia w rozliczaniu straty podatkowej w podatku dochodowym                                         9,62 
  Zniesienie ograniczenia w zwolnieniu VAT nieodpłatnego przekazywania produktów spożywczych  
      na rzecz organizacji pożytku publicznego z przeznaczenie na cele działalności charytatywnej                             9,62 
  Zniesienie opłaty skarbowej za zgłoszenie rejestracyjne VAT-R                                          9,18 
  Umożliwienie legitymowania się pełnomocnictwem ogólnym we wszystkich postępowaniach  
      przed organami podatkowymi i skarbowymi                                            9,04 
  Wprowadzenie ujednoliconego terminu – max. 30 dni na zwrot wszystkich podatków  
       przez organy podatkowe                                              8,87 
  Zniesienie obowiązku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidłowości danych przekazanych 
      do ZUS w miesięcznych raportach imiennych                                            8,66 
  Wskazanie organu właściwego do dokonywania interpretacji prawa ubezpieczeń społecznych                          8,63 
  Rozliczenie VAT w imporcie poprzez deklarację                                                                               8,45 

Punkty 
1-10 

  RESTRYKCYJNOŚĆ REGULACJI PODATKOWYCH I REGULACJI DOT. UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH  

      I ICH NIEPRZYSTAWALNOŚĆ DO ZMIENIAJĄCYCH SIĘ WARUNKÓW 

1a CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 
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Na podstawie wyników ankiety przeprowadzonej w ramach projektu „Świadomy podatnik” realizowanego przez Radę Podatkową PKPP Lewiatan, finansowanego ze środków Unii Europejskiej 

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego (545 odpowiedzi na ankietę). 

  Wydłużenie terminu na składanie informacji podsumowującej VAT UE  
  Skrócenie terminu uprawdopodobnienia nieściągnięcia wierzytelności w podatku VAT  
  Brak sankcji za opóźnienia płatności składki na dobrowolne ubezpieczenia społeczne raz na 6 miesięcy   
  Ujęcie kosztów transportu krajowego na podstawie opodatkowania zerową stawką VAT w sposób jednoznaczny 
  Wprowadzenie, jako zasady, 2-letniego okresu przechowywania kopii dokumentów papierowych generowanych przez kasy fiskalne 
  Ujednolicenie terminu powstawania obowiązku podatkowego w podatkach dochodowych z podatkiem VAT dla zaliczek ewidencjonowanych  
      w kasie fiskalnej – w przypadku zaliczek o małej wartości 
  Zapewnienie sukcesji podatkowej przy przekształcaniu osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w jednoosobową spółkę kapitałową 
  Rozszerzenie metody kasowej w podatku VAT 
  Zwolnienie pracowników z podatku dochodowego z tytułu świadczenia dowozu do zakładu pracy na koszt pracodawcy 
  Podwyższenie rocznego progu przychodów uprawniających do zastosowania ryczałtu ewidencjonowanego w podatku dochodowym 
    Podniesienie progów obrotów wymaganych dla małego podatnika 
   Uproszczenie zasad rozliczania najmu 
   Zniesienie uznaniowości administracyjnej dotyczącej możliwości ograniczania wysokości zaliczek płaconych przez podatników 
   Objęcie wszystkich podatników korzystających z ryczałtu możliwością kwartalnych rozliczeń podatku dochodowego 
   Wprowadzenie ryczałtu za użytkowanie samochodu służbowego 
   Zmiana stron w umowie leasingu w trakcie trwania podstawowego okresu umowy leasingu 
   Wyłączenie z podatku VAT usług bezpłatnej pomocy prawnej oraz zwolnienie otrzymującego pomoc  z podatku dochodowego z tego tytułu 
   Wprowadzenie możliwości8 żądania odsetek podatkowych od zwrotu akcyzy po terminie 
   Skrócenie wymogu minimalnego czasu trwania umowy leasingu nieruchomości 
   Zniesienie obowiązku zgłaszania do opodatkowania nieruchomości 
     Umocowanie agencji celnych do występowania w charakterze przedstawiciela podatkowego 
     Przesądzenie, że zwrot  podatku akcyzowego dotyczy samochodów osobowych zarówno w procedurze eksportu jak i wewnątrzwspólnotowego wywozu 
    ……………………………… 

  RESTRYKCYJNOŚĆ REGULACJI PODATKOWYCH I REGULACJI DOT. UBEZPIECZEŃ SPOŁECZNYCH,  

      ICH NIEPRZYSTAWALNOŚĆ DO ZMIENIAJĄCYCH SIĘ WARUNKÓW 

1b CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 
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  PROCEDURY ADMINISTRACYJNE I KOSZTY Z NIMI ZWIĄZANE  

2 CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 

Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

48,2 1,8

27,8 2,0

Procedury

administracyjne

i koszty z tym

związane

Procedury

zamówień

publicznych

Czynniki wpływające na możliwości rozwoju Pana(i) firmy 

(% MSP)  

  Utrudnienie w dużym stopniu/utrudnienie

  v.
  Ułatwienie/ułatwienie w dużym stopniu

17,7 37,8 8,3

8,9 44,3 9,6

9,6 23,4 40,1

7,8 20,7 39,2

5,8 11,4 66,4

ZUS

Urząd Skarbowy

Urząd Pracy

Urzędnicy

lokalnego

samorządu

Lokalne instytucje

wdrażające środki

unijne

Ocena sposobu obsługiwania firm przez urzędy 

(% MSP_PL)  

Zła Przeciętna
Dobra Brak zdania

74,4 25,4

65,5 34,2

55,7 43,8

51,7 45,0

  Zbyt duża biurokracja

  Zbyt wysokie podatki lokalne

  Brak inwestycji w

infrastrukturę gospodarczą

Zbyt długi okres wydawania

pozwoleń na budowę

Zastrzeżenia MSP do władz samorządowych 

(% MSP)  

 Tak   Nie   Trudno powiedzieć 
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  REGULACJE DOTYCZĄCE STOSUNKÓW PRACY   

3 CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 

Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

70,5 1,4

67,6 3,2

Wynagrodzenie

za czas choroby

Wzrost płacy

minimalnej do

50%

przeciętnego

Regulacje dotyczące stosunków pracy - wpływ na 

działalność MSP (% MSP)  

  Utrudnienie dla działalności

  v.
  Wsparcie dla działalności

58,3 1,3

48,6 2,9

44,6 1,2

Płatności za dni

wolne od pracy

Wynagrodzenie

za godziny

nadliczbowe

Urlop na żądanie

Regulacje dotyczące stosunków pracy - wpływ na 

działalność MSP (% MSP)  

  Utrudnienie dla działalności

  v.
  Wsparcie dla działalności

39,2 2,1

37,7 1,4

Ograniczenia

dot. pracy w

weekendy,

święta i w nocy

Ograniczenia

dot. możliwych

powodów

zwolnienia

pracownika

Regulacje dotyczące stosunków pracy - wpływ na 

działalność MSP (% MSP)  

  Utrudnienie dla działalności

  v.
  Wsparcie dla działalności
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NAJBARDZIEJ UCIĄŻLIWE DLA MŚP REGULACJE UNIJNE                                     

(WG KOLEJNOŚCI ALFABETYCZNEJ)
Regulacja unijna

Common system value added tax Council Directive 2006/112EC

Data protection Directive 95/46/EC

General product safety Directive 2001/95/EC

Measures to encourage improvements in the safety and health of workers at work Council Directive 89/39/EEC

Posting of workers in the framework of the provision of services Directive 96/71/EC

Procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and 

public service contracts
Directive 2004/18/EC

Recognition of professional qualifications Directive 2005/36/EC

Recording equipment in road transport for driving and rest periods Council Regulation (EC) No 1907/2006

Refund of value added tax to taxable persons not estabilshed in the Member 

States of refund but established in other Member States
Council Directive 2008/9/EC

Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH) Regulation (EC) No 1907/2006

Shipments of waste Regulation (EC) No 1013/2006

Temporary agency work Directive 2008/104/EC

Waste framework directive and List of waste Directive 2008/98 and Decision 2000/523/EC

Working time directive Directive 2003/88

Źródło: KE 

  ALE TAKŻE … REGULACJE UNIJNE (I CZĘSTO „GOLD PLATING” PRZY ICH IMPLEMENTACJI) 

4 CO JEST BARIERĄ W ICH ROZWOJU? 
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Na podstawie wyników badania przygotowanego przez PKPP Lewiatan w ramach projektu „Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012”  współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej  

w ramach  Europejskiego Funduszu Społecznego. Realizacja wywiadów – CBOS. Badanie przeprowadzone w okresie 03 kwietnia - 10 lipca 2012 r. na losowej próbie 1500 MSP (zatrudnienie 2-249).  

  FUNDUSZE UNIJNE  

CO JEST SZANSĄ DLA ICH ROZWOJU? 
        DOSTRZEGANIE  

MOŻLIWOŚCI ROZWOJOWYCH 
  WSPÓLNY RYNEK  

10,4 24,3

15,9 32,8

5,4 26,6

10,1 24,1

11,5 27,3

8,9 26,4

tylko dla innow acyjnych firm

na inw estycje w  innow acje

technologiczne

na w spólne projekty dużych firm i MSP

na w spólne projekty uczelni, jb i f irm

na pokrycie części kosztów  kredytów

zaciągniętych na innow acje

na pokrycie częsci kosztów  poręczeń

kredytów  zaciągniętych na innow acyjne

projekty

Jakie kryteria powinny obowiązywać 

przy rozdysponowywaniu środków unijnych 

przeznaczonych dla firm (% MSP)  

zdecydowanie zgadzam się raczej zgadzam się 

49,3

24,0

15,5

sprzedaż na 26 rynkach krajów

UE na takich samych zasadach

jak na rynku polskim

 pozyskanie inwestora

pozyskania kredytu w bankach

w innych krajach UE

Jakie szanse daje lub może dawać                       

Wspólny Rynek UE? (% MSP)  
M.in. Internet i e-commerce, bowiem 
środowisko cyfrowe staje się: 
 
 kanałem zakupu i dystrybucji 
 platformą komunikacji z klientami 
 środowiskiem oceny potencjału  
     rynkowego 
 miejscem pomiaru efektywności  
     działania 
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MŚP DZISIAJ 

DECYDENCI I INSTYTUCJE… 

… MŚP JUTRO ??? 

DZIĘKUJĘ. 
MAŁGORZATA STARCZEWSKA-KRZYSZTOSZEK 

KONFEDERACJA LEWIATAN 


