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Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia kwietnia 2009 r.

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzpospolitej Polskiej
wnosz 0 zbadanie zgodldoi z Konstytucy art. 55 8 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustrojuaddw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
z p&n. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4wgtz dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej SzkoleaBownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157).

Przepisowi art. 55 8 1 ustawy — Prawo o ustrejddés/ powszechnych
zarzucam niezgodndé z art. 179 w zwazku z art. 8 ust. 2 i art.2 Konstytucji
w zakresie, w jakim okgta termin powotywania elziow przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 styczni202 r. uchwalit
ustave 0 Krajowej Szkole &lownictwa i Prokuratury. Ustawa ta zmienia szereg

ustaw, w tym ustaw z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojad®wv



powszechnych, w szczegokwd w zakresie zasad dochodzenia do zawodu
sedziego. Wskaza nalezy, ze zmiana brzmienia art. 55 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju gdow powszechnych, dokonana art. 60 pkt 4 ustawynia d
23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkoleddwnictwa i Prokuratury, pozostaje
w zwiazku, lecz — niestety - nieadekwatnym oraz niekdosggjnym

z wprowadzeniem wspomnianych iy, nowych zasad dochodzenia do zawodu
sedziego.

W uzasadnieniu sdowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 946
z dnia 4 wrzénia 2008 r., s. 90-94) projektodawca, odnosgk do zakresu
nowelizacji ustawy — Prawo o ustrojad®w powszechnych, stwierdzit jedynie,
7€ proponowane zmiany zapewmap realizacg konstytucyjnych standardéw
prawa do sdu. Projektodawca, po wskazaniu braku akceptagji kiincepciji
instytucji tzw. gdziego na profy a w szczegoélnwi ,sedziego grodzkiego”,
stanowacej zgtoszoa wczeniej i odrzucon przez Sejm RP w pierwszym
czytaniu, konkurencym propozycg dochodzenia do stanowiskdziowskich,
przygotowan przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w pamoeniu
z Krajowa Rady Sadownictwa, dokonat omowienia nowego — ckoaego
w owczesnym projekcie — modelu dgmi do stanowiska edziego sdu
rejonowego.

W uzasadnieniu przedienia radowego catkowicie pominio jednak
kweste ograniczania prerogatywy Prezydenta RP, d&rej w art. 179
Konstytucji, jakk stanowi powotywanie eslzibw przez Prezydenta RP,
dokonywane na wniosek Krajowe] RadydBwnictwa.

Trudno jednak nie dostrzezg skazone obecnie unormowanie ustawowe
jest swoistym ,efektem” realizacji wyroku TK z dng#l padziernika 2007 r.
(sygn. akt SK 7/06, OTK ZU 108/9/A/2007) w spraveisesoréw, w ktorym
Trybunat Konstytucyjny uznat art. 135 § 1 ustawylraa 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustrojuggléw powszechnych za niezgodny z art. 45 ust. 1skduc)i.



Jak wiadomo TK odroczyt woéwczas termin derogacjinajdiuzszy
dopuszczalny okres 18 miesy (termin ten uptywa 6 maja 2009 r.). ,Maj
jednoczénie na uwadze struktirkadr wymiaru sprawiedliwaei i zakres
czynnaci sedziowskich powierzanych asesorom, Trybunat uzsatraptowne
odsunécie od orzekania tej grupy funkcjonariuszy doprox#atby do paraliu
wymiaru sprawiedliwéci, co byloby samo w sobie skutkiem gadgm w
pryncypia konstytucyjne. Z tej przyczyny Trybunabr&tytucyjny zdecydowat
sig na odroczenie wsjia w zycie wyroku, i to z maksymalnym,
osiemnastomiestznym terminem. Okres ten jest dostatecznie dalgy, nazna
byto doprowadzi do stosownych zmian organizacyjnych i normatywnygm
bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny juw postanowieniu z 30 pdziernika
2006 r., (sygn. akt S 3/06, OTK ZU nr 146/9/A/20(®z. 146) skierowat
stosowm sygnalizagg mowiaca 0 zagraeniach wizacych s¢ z zarzutami
niekonstytucyjnéci instytucji asesorow.” (SK 7/06).

Wspomniana sygnalizacja wskazywata Sejmowi Rzeczyplde]
Polskiej: ,konieczné rozwaenia podicia inicjatywy ustawodawcze] w
przedmiocie unormowania systemu powotywania osdlavamacych wiadz
sadownicz, tak aby zapewfi petm realizacg konstytucyjnych standardow
prawa do sdu” (S 3/06). Trybunat zalecat ,Odpowiednie orgamyadzy
publiczne] powinny m#iwie szybko przygotowai wprowadzé rozwiazania,
ktore zmiema dotychczasowy model ksztatcenia i powotywania o0séb
sprawujcych wymiar sprawiedlingei, zapewniac petry zgodndé rozwiazan
ustawowych z Konstytugj’ (S 3/06).

Trzeba z cal stanowczécia stwierdzé, ze zaskatone obecnie
unormowanie art. 55 § 1 u.s.p., zmienione przepiggn60 pkt 4 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkoleaddwnictwa i Prokuratury, nie
zapewnito zalecanej we wspomnianym 2@y postanowieniu TK ,peinej

zgodndgci rozwigzan ustawowych z Konstytugj, a jedynie przeniosto



niezgodné¢ w innga sferk, mianowicie unormowania statusu i kompetenciji

Prezydenta RP.

Przepis art. 55 § 1 ustawy — Prawo 0 ustrgjddéw powszechnych,
przed nowelizagj dokonam w dniu 23 stycznia 2009 r., stanow4, ,[Sedziow
sadOow powszechnych do petnienia enlm na stanowisku edziowskim
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, naiosek Krajowej Rady
Sadownictwa.”.

Zgodnie ze zmianprzyjgta w art. 60 pkt 4 w zwizku z art. 75 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkoled®wnictwa i Prokuratury,
przepis art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustradsy powszechnych uzyskana
od dnia 5 maja 2009 r. naptijace brzmienie: ,8dziow siddéw powszechnych
do petnienia ur@u na stanowisku ¢dziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] R&dgownictwa, w terminie
mieshca od dnia przestania tego wniosku.”.

Powyzszy regulacg odnig¢ nalezy do wskazanego w petitum wniosku
wzorca konstytucyjnego z art. 179 Konstytucji, agiedz ktérym sdziowie
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pejskia wniosek Krajowej
Rady $downictwa, na czas nieoznaczony. Zasadnicze zn@cxerprocesie
dekodowania normatywnej #@ art. 179 Konstytucji ma stanowisko nauki
prawa konstytucyjnego i orzecznictwa.

W doktrynie przepis art. 179 Konstytucji rozumigegt jako kompletna
norma kreacyjna, ktoéra nie ustanawia terminu, w in@akPrezydent
Rzeczypospolitej Polskiej korzystgpowinien z przyznanego mu uprawnienia.
Podkréla sk, ze: ,Ustrojodawca zawsze dziadwiadomie. Jeeli wiec pomija
jakas procedu¢ w calaci, oznacza to,ze nie przewiduje przypadkow,
w ktorych mialaby ona zosta zastosowana. Stanowisko odwrotne
implikowatoby nie tylko tworzenigper analogiamnowej procedury, ale e
przyznawanie nowych kompetencji, co stanowitobyusaenie Konstytucji.”

(B.Banaszak - Proceduralne i materialnoprawne normy Konstytucji



w: J.Trzcnski (red.), Charakter i struktura norm KonstytucjWydawnictwo
Sejmowe 1997 r., s. 118).

Ustalenia nauki prawa wskazupa samodzielri@ kompetenciji, ktére
Prezydent RP wykonuje we wlasnym imieniu, na wiasaghunek i na wiagn
odpowiedzialné. Podkréla sk, ze samodzieln® tego organu wzmachia
wybor w gtosowaniu powszechnym. Samodziéinta wystpuje réwnie, gdy
wykonywanie uprawnie przez Prezydenta uzaleone jest od inicjatyw
okreslonych organdéw (por.: P. SarneclRrezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

Komentarz do przepisgwakamycze 2000, s. 53).

Ocena regulacji prawnej dotygz] trybu powotywania &lziow,
niezlegdna dla ustalenia wzajemne) relacji czyfmio urzgdowych
podejmowanych przez Prezydenta RP i KrajoRad Sdownictwa, musi
uwzgkdniat przede wszystkim przepisy rangi konstytucyjneja Prezydenta
art. 179 Konstytucji stanowi wyptzm podstaw wydania aktu urgdowego —
postanowienia w sprawie powotania do peinieniagduz na stanowisku
sedziego. Przepis ten jest tek podstaw podgcia przez Krajow Racd:
Sadownictwa wniosku skierowanego do Prezydenta RPpravae powotania
sedziow. Oznacza toze normatywna tig& art. 179 Konstytucji obejmuje
okreslenie odebnych dla obu organéw kompetencji. Takk teniosek mana
wyprowadzé¢ z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 ma@08 r.
(sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008/4A/63), w ktérymybunat Konstytucyjny
wyraznie zastrzegtze analiza procedury togze] sk przed KRS, dotycrej
wnioskéw o powotanie eslzibw: ,nie odnosi & w zadnej mierze do kwestii
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejzakresie powotywania
sedzidw, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytliciidecydowanie bardziej
jednoznaczne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zéwa postanowieniu
z dnia 23 czerwca 2008 roku (sygn. akt Kpt 1/08,KOAU 97/5/A/2008),
gdzie rozwaajac zagadnienie kompetencji Prezydenta RP i KrajoRagy



Sadownictwa w zakresie nominacgdziowskich podkrédit, ze: ,Sa to bowiem
rézne akty, ldace wykonaniem odmiennych kompetencji.”. Co codj,

w dalszej cgsci tego postanowienia TK stwierdzit rownjeze: ,Niewatpliwie,

w sensie prakseologicznym, &ty z tych aktow poprzedzony jest pewn
racjonalizaci (w procesie decyzyjnym), ktéra w wypadku KrajowRady
Sadownictwa uzewetrznia s¢ w kolegialnie formutowanej ocenie kandydata na
urzad sdziego i — finalnie — w téei przedktadanego Prezydentowi wniosku
(lub, alternatywnie, w postaci braku takiego wnipsknatomiast w wypadku
Prezydenta — w postaci postanowienia w sprawie zgktania (lub
nieskorzystania) z kompetencji powotywania nadrgdziego.”

Nie ma zatem watpliwosci, ze o ile kompetengjwitasra Krajowej Rady
Sadownictwa jest wyspienie z wnioskiem o powotaniedziow skierowane do
Prezydenta RP, o tyle rownietasm i odrebng kompetengj Prezydenta RP jest
powotywanie gdzidw na stanowiskagdziowskie. Przepis art. 179 Konstytuciji
ustanawia wic odkbne kompetencje, dla Prezydenta RP i Krajowe] Rady
Sadownictwa, do wykonywania czyné@ urzedowych, ktorych zakresy
przedmiotowe nie g tozsame. Wyklucz§ nalezy nieracjonalné dziatania
ustrojodawcy, ktéry kreag kompetencje odbnych organéw pastwa
przyznawatby tym organom talsana kompeteng. Nie ma zatem tsamdci
kompetencji oraz ich tytutu prawnego na poziomignmdompetencyjnych
majcych rang konstytucyja. Co wkcej, jak wyranie akcentuje prof.
L.Garlicki: ,Powotanie gdziéw jest osobistym uprawnieniem (prerogatyw
Prezydenta, bo — z mocy art. 144 ust. 3 pkt 17 Ktngi — dla wanaosci tego
aktu nie jest wymagana kontrasygnata premiera. (Uj}cie uprawnienia
Prezydenta w formprerogatywy akcentujee nie ma on prawnego obawku
uwzgkdnienia wniosku KRS, nie miaa wkc jego pozycji sprowadzaylko do
roli <notariusza> potwierdzagego podejmowane gdzie indziej decyzje (...)
skoro art. 179 ok&a wyshpienie KRS mianem <wniosku>, to wskazuje jego

niewiazacy materialnie charakter, nawet z¢# zlozenie wniosku jest



koniecznym elementem procedury.” (L.Garlicki, konsem do art. 179, [w:]
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskred.] L.Garlicki, tom 1V,
Warszawa 2005, s. 5). W odniesieniu do pozycji ajstvej i prerogatyw
Prezydenta RP podobne, jednoznaczne w swe] wyma@taaowisko zaj
rowniez prof. W.Sokolewicz, stwierdzgg iz: ,Wszelkie préby dowodzeniaz i
Prezydent jest obowzany do uwzgldnienia wniosku KRS zmierzgj
do ograniczenia kompetencji konstytucyjnych Prenyaei winny by
stanowczo odrzucone. Tak, jak Prezydent nie mus&nstopnia generalskiego
pomimo stosownego wniosku Ministra Obrony Narodogeef. 134 ust. 5), co
potwierdzita bieaca praktyka konstytucyjna, tak samo z@onie uwzgtdni¢
wniosku KRS o mianowanie na stanowiskdzego (art.179). Tym bardzieje
jest to jego osobiste uprawnienie, wykonywane beatriasygnaty premiera
(art.144 ust. 3 pkt 17).” (W.SokolewicKonstytucyjna regulacja wiadzy
sgdowniczej [w]: Konstytucja, ustrgj, system finansowyrg@va. Ksgga
pamitkowa ku czci prof. Natalii GgjlWydawnictwa TK, Warszawa 1999,
s. 174, przypis 63). Skoro tak, o maiori ad minus Prezydent RP nie jest
zobownzany do uwzgidnienia wniosku KRS o0 powotaniedziego ani w
oglle, ani tym bardziej w ustawowo — a nie kongtyjinie - okr&lonym
terminie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prerogatywy Prezydenta — akty
urzedowe podejmowane osadbie i bez obowizku ich kontrasygnaty -
wskazup na osobist, samodziela wtadz Prezydenta, na samodzielne atrybuty
tej wladzy | wyraaja charakter oraz samodziekéoustrojows Prezydenta, jako
Glowy Pastwa. Koncepcja wyposania Prezydenta w prerogatywy, ktérych
zakres nie jest obeny dla wiadzy i pozycji ustrojowej, wskazujee w modelu
ustrojowym polskiej prezydentury zostata przewidaialla Prezydenta, w tym
obszarze, samodzielna rola ustrojowa, a zakregcesgt spod kontrasygnaty

jest zagadnieniengcisle powhzanym z konstytucyjnym systememaddw



(por. R.Mojak [w]: Polskie prawo konstytucyjn&y. Skrzydto (red.), Lublin
2008, s. 313).

Norma ustawowa, zgodnie z kidsedziow sidow powszechnych do
petnienia urzdu na stanowiskuedziego powotuje Prezydent RP, na wniosek
Krajowe]j Rady Sdownictwa, w terminie miegta od przestania wniosku,
pozostaje w sprzeczém z wolp ustrojodawcy, ktéry w sposobwiadomy
pozostawit poza zakresem przedmiotowym normy kdusyynej, dotyczcej
powotywania sdziéw, okrdlenie terminu, w jakim powotanie takie ma
nasgpi¢. Wiaze sk to $cisle z zasadniczym zagadnieniem, jakim jest autonomia
Prezydenta RP w sprawie decyzji o skorzystaniu (libskorzystaniu)
z prerogatywy do powotania do petnienia gz na stanowiskuedziowskim
osoby wskazanej we wniosku Rady. Odwoftelery sie w tym miejscu do
wyktadni historycznej art. 55 ustawy — Prawo o ajstrsadow powszechnych.
Wyktadnia ta uwzgldnia w petni stanowisko nauki prawa dotyce sposobu
realizacji przez Prezydenta RP kompetencji konsgyhej, jalka jest
powotywanie sdziow. W uzasadnieniu gdowego projektu ustawy (druk
nr 1656 z dnia 12 stycznia 2000 r.), ktory byt gads prac legislacyjnych
nad obowizujacym prawem o ustrojuadow powszechnych, wskazane ,W
art. 179 Konstytucja przgha jako zasag powotlywanie sdzidw przez
Prezydenta RP. Jest to wgtna prerogatywa Prezydenta nie wymacm|

kontrasygnaty Premiera.” (s. 83).

Oznacza to,ze dla ustawodawcy zwykiego ewidentny byt brak
mozliwosci ograniczenia uprawnie Prezydenta poprzez przepis ustawowy
naktadagcy obownzek powotania glziego, wskazanego we wniosku KRS,

w ustawowo okrdonym terminie.

W moim przekonaniu nie nioa zaakceptowatakiego modelu tworzenia
prawa, w ktérym pod gdami tych samych przepiséw konstytucyjnych
ustawodawca zwykly wprowadza, w materii dotm® podstaw



funkcjonowania konstytucyjnych organdw ngéwa, regulacje diametralnie
odstagce od dotychczasowych, zmien@pozycg ustrojowy Prezydenta RP.

Nie s przy tym zrozumiate motywy ustawodawcze papeapce
0 wprowadzeniu przez ustawodawdo poradku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej przepisu nie mgego umocowania w Konstytucji.

Biuro Analiz Sejmowych, jg w trakcie prac na projektem ustawy
wskazato, 1 przyjete w kwestionowanej ustawie rozzanie nalgy uzna za
niezgodne z Konstytugj Zwazy¢ nalery na fakt,ze dotychczasowe brzmienie
art. 55 8 1 ustawy — Prawo o ustrogléw powszechnych odpowiadascewo
art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktorym g¢gziowie @ powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KrajoweajyR&downictwa, na czas
nieoznaczony”. Przywotana tutaj norma konstytucyraczywistych wzgidéw
nie okreéla co prawda catego trybu powolywanigsidéw, ale wyznacza w tym
wzgledzie pewne nieprzekraczalne ramy dla ustawodawcy. sWrze
proceduralnej przepis art. 179 wyznacza li tylkgamy, ktére bicx udziat w
procedurze nominowaniadziow. Brak umieszczenia w art. 179 Konstytucji
rozstrzygngcia co do terminu, w jakim Prezydent podejméwaa decyzj
dotyczca powotania gdziego, nalgy natomiast rozumiejako nakaz dziatania

bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nie sposob przyg argumentuze mamy w tym przypadku do czynienia
z tzw. niedopowiedzeniem ustrojodawcy, ktére powinsk sta& matery
regulowan w ustawie. Nalgy raczej stwierdd, ze analizowany tutaj przepis
Konstytucji traktowa trzeba jako regulagj kompletra, zarbwno w sferze
podmiotowej (wskazanie organu uprawnionego do apyshia z wnioskiem
oraz organu powotagego gdzidw), jak i w odniesieniu do czasu, w jakim
Prezydent powinien poglj stosowm decyzg. Brak okrélenia terminu w
art. 179 Konstytucji RP wskazuje na #wos¢ zaistnienia takich przypadkow,
w ktorych zwioka z decyzjo powotaniu sdziego ledzie uzasadniona przede



wszystkimi okolicznéciami faktycznymi. (por. M.Sbelski, Opinia dotyczra
rzadowego projektu ustawy o Krajowej SzkoladSwnictwa i Prokuratury -
druk nr 946, Biuro Analiz Sejmowych).

Jedn z fundamentalnych zasad polskiego ustroju konsgpyego jest
zasada bezpcedniego stosowania Konstytucji RP, zawarta w artust. 2.
Doktryna dzieli przy tym normy konstytucyjne na iggk ktére podlegaj
bezpdredniemu stosowaniu oraz na takie, ktore ze gdzglna swoj ogolny
charakter wymagaj wydania aktu miszego i w tym przypadku méwimy
0 wspotstosowaniu, a we pasrednim stosowaniu norm Konstytucji RP. W
swym wyroku z dnia z 19 maja 1998 r. Trybunat Kghgyjny wskazat jednak
wyraznie, iz: ,w tych wszystkich wypadkach, gdy postanowientastytucyjne
sa sformutowane w sposéb na tyle precyzyjny i jedrmazmy, by meliwe byto
ich odniesienie do konkretnych sytuacji zachmyzh w rzeczywisteci
prawnej, podmiot stosagy prawo powinien opre swe dziatania
(rozstrzygngcia) bezpérednio na takim postanowieniu konstytucyjnym,
a dopiero w drugiej kolejrigi powinien powotd odpowiednie postanowienia
ustaw zwyktych.” (sygn. akt U 5/97, OTK ZU 1998, #r poz. 46). Jeszcze
dobitniej kwesit bezpdredniego stosowania Konstytucji RP w§npa dr hab.
P.Tuleja. Odwotuyjc sk do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego stwierdz
bowiem, &: ,Istota bezpéredniego stosowania okfenych norm prawnych
sformutowanych w konstytucji polega na tyre nie naley ich rozwija
w aktach niszego rzdu.” (P.Tuleja -Stosowanie Konstytucji RP swietle jej
nadrzdnasci, Zakamycze 2003 - odnegzsk do wyroku TK z dnia 9 listopada
1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK ZU 1999, nr 7, pdb6). Z tak opisan
sytuacj mamy do czynienia w przypadku nowego brzmieniatt§ 1 ustawy
— Prawo o ustrojuasiéw powszechnych. Tu wdaie, w akcie niszego rzdu, de
facto nie tylko rozwingto, ale zmieniono noren konstytucyjma z art. 179
Konstytucji, kton ze wzgédu na swaqf kompletnd¢ naley stosowa

bezpdrednio. Tymczasem jedyne, co ustawodawca mogt uezym stworzy
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superfluum ktére powtarza dostowne brzmienie art. 179 Kansfy, tak jak to
jest w obecnym brzmieniu art. 55 § 1 u.s.p. (olha@wacym do dnia 5 maja
2009 r.).

Nie ma zatem wpliwosci, ze ustawodawca wprowadzit ograniczenie
uprawnienia Prezydenta RP, polegaj na nieuprawnionym zw#aaniu realizaciji
konstytucyjnej kompetencji z art. 179 migsinym terminem od przestania

wniosku Krajowej Rady &lownictwa.

Dokonupc analizy instytucji wprowadzonej nowiek dnia 23 stycznia
2009 r., warto dodatkowo, porownawczo odaiesic do sposobu, w jaki
ustrojodawca okiga inne kompetencje Prezydenta. W szeregu przepisow
Konstytucji wskazany jest bowiem termin wykonaniaggz Prezydenta jego
kompetenciji (art. 122 ust. 2, art. 123 ust. 3, 281 Konstytucji). Okoliczng
ta, majc na wzgtdzie zatlgenie racjonalnego dziatania ustrojodawcy, bez
watpienia wskazujeze w przypadku, gdy ustrojodawca nie cgkiiderminu, w
jakim Prezydent mge wykon& konstytucyja kompeteng], zasad jest
niemaznos¢ regulowania tej materii przez ustawodavwsvykiego (np. art. 133

pkt 1 i 2 Konstytuciji).

W swietle powyzszego okrélenie w ustawie — Prawo 0 ustrojgdew
powszechnych terminu, w jakim po przedstawieniueprXKrajows Rad:
Sadownictwa wniosku, Prezydent powotuggziow, uzné nalery za ingerengj
w zakres prerogatywy, nie naga umocowania w art. 179 Konstytucji, ankte
w innych jej przepisach, jak réwrigpomijapca wyrazny nakaz wynikajcy
z art. 8 ust. 2 Konstytuciji.

Za niewtdciwa nalezy uzn& praktylke wtadzy ustawodawczej polegeg
na okrgleniu w regulacjach ustawowych, niedinych dla prawidtowego
funkcjonowania péstwa, przepisow sprzecznych 2z KonstyducjBrak
mozliwosci odmowy podpisania jedynie gzi ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkolea8ownictwa i Prokuratury, jak rownieniemaznosé
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poddania kontroli prewencyjnej jedynie ¢éei tej ustawy, doprowadza
do powstania stanu sprzecznego zammtrojodawcy, zwtaszcza w przypadku
potrzeby pilnego wprowadzenia pozostatych rezai ustawy z dnia 23

stycznia 2009 r., niezdnych w pastwie prawnym.

Rozwaajac zagadnienie zgodsa art. 55 8 1 u.s.p., zmienionego art. 60
pkt 4 ustawy o Krajowej Szkolea@ownictwa i Prokuratury, z przepisami
Konstytucji trudno jednak nie podstewatpliwosci réwniez co do staranriai
legislacyjnej ustawodawcy formuhgego ten przepis. 2yte bowiem w art. 60
pkt 4 ustawy zmieniagej art. 55 § 1 u.s.p. oldlenie ,przestania tego wniosku”
jest w oczywisty sposéb nieprecyzyjne. Nie glkaeno bowiem jednoznacznie,
czy bieg ,terminu” dla skorzystania (lub nieskorzysa) przez Prezydenta RP
z prerogatywy do powotaniagdziego do petnienia wgdu na stanowisku
sedziowskim, rozpoczyna @iz dniem wystania stosownego wniosku do
Prezydenta RP przez KrajawRad Sadownictwa, czy te z dniem jego
doreczenia Prezydentowi RP. Wydajeg swigc, ze mana kwestionowa
zgodnd¢ omawianego przepisu nie tylko z art. 179 wazku z art. 8 ust. 2
Konstytucji, lecz take z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady 6kneosci
przepisow prawa. Jak bowiem wyrge stwierdzono w opracowaniu
sporadzonym przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego: ,Z@aaokrélonosci
wywodzona z zasady demokratycznegongb&a prawnego nie wyklucza
a priori postugiwania si przez ustawodawczwrotami niedookrdonymi, jezeli
ich desygnaty mma ustalk. Znaczenie zwrotow niedooktenych
w konkretnej sytuacji nie mie by¢ jednak ustalane arbitralnie. Dlategoycie
zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegoélnychrgmgi proceduralnych,
zapewniagcych przejrzyst& i ocennadé¢ praktyki wypetniania nieostrego
zwrotu konkretn trescia przez organ decydagy o jego wypetnieniu (wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05 i z 23 marca 200K 4/06). (...) Kady przepis
prawny winien by skonstruowany poprawnie z punktu widzerjaykowego

| logicznego — dopiero spetnienie tego warunku peslewego pozwala na jego
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ocere w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasnooznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dth iadresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiéveog stanowienia norm prawnych nie
budzcych watpliwosci co do tréci nakladanych obowekow i przyznawanych
praw. Zwhzana z jasritia precyzja przepisu winna przejawiasic
w konkretndci naktadanych obowkkow i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (Wyrp: 21 marca
2001 r., K 24/00, 7 listopada 2006 r., SK 42/0%@prac. Biura TK —Proces
prawotworczy wswietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypadzi
Trybunatu Konstytucyjnego dotyez zagadnieé zwigzanych z procesem
legislacyjnymWarszawa 2008, s. 30 i 32).

W kontelécie cytowanych wiej] wypowiedzi wydaje si niewatpliwym,
iz formutujac omawiany przepis ustawodawca nie tylko narusayt h79
w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, lecz taknie zrealizowat wymagaco do

okreslonaosci tekstu prawnego, stawianych mu przez art. 2 Kausji.

Wobec powyszego wnosgjak w petitum wniosku.

Lech Kaczyski
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