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Anarchiaw przestrzeni publiczng

Racjonalne gospodarowanie przestrzemia ogromne znaczenie spoteczne,
okresla warunki zycia obywatela, buduje spoteeznintegracg, przeciwdziata
spotecznym patologiom, zapewnia ochyofrodowiska naturalnego, zabezpiecza
dobra kultury, organizuje przestfzpubliczrs.

Polityka przestrzenna pstwa, regionu, gminy odbijagsha co dzié w zyciu
obywateli i pozostawialady dla przysztych pokote Bledy i zaniedbania w tej
dziedzinie § w Polsce bagam historycznym, ale w ostatnich latach sfera woptaje
w razacej dysproporcji nie tylko z aspiracjami i potrzabauzytkownikow tej
przestrzeni — mieszkaami, ale take z dokonaniami w innych dziedzinacélcia
gospodarczego i spotecznego. Polacy oczehigcierpliwie na zmiany legislacyjne,
instytucjonalne, ktore zapewnityby wygodzycia, bezpiecagstwo srodowiska
naturalnego, ziefe tereny i czyste powietrze dla rekreacji, ockraabytkdw, szybkie
| tanie budownictwo, udogodnienia dla inwestorowad tarchitektoniczny i ured
krajobrazu.

Bezdyskusyjna stajecspotrzeba zmian systemowych — kompleksowej reformy
gospodarki przestrzennej.

Rozpoczcie prac legislacyjnych nad podstawowymi ustawanemdziedzinie,
tj.. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymawpm budowlanym
spotkato st z zywym zainteresowaniem spoteéséwva oraz ogromnym
zaangaowaniemsrodowisk i organizacji, specjalistow zawodowo zajioych sg¢ ta
problematyl§, oczekugcych nowych rozwizen systemowych, kompleksowo

traktujacych caty obszar regulacji prawnych, wpltya@jch na zadania i kompetencje



poszczeglOlnych podmiotbw w zakresie planowania igogpodarowania
przestrzennego.

Obecnie, w czasie gdy trwaj prace nad ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Sejmatzaje projektem poselskim Komisiji
Przyjazne Pastwo — nowelizacji Prawa budowlanego. Jest tb olejny projekt,
ktory sposéb incydentalny ingeruje w system, bezglkdnienia potrzeby rozwean
kompleksowych.

Na r@&nych etapach prac nagl estavy parlamentarzici mieli mazliwos$¢ zapoznania
sic z opiniami specjalistow, wybitnych znawcow tej Iplematyki. Swoje
zdecydowanie negatywne stanowisko przedstawitpe@®rganizacje profesjonalistow
zawodowo zwjzanych z architektgr urbanistyld i budownictwem. Na ostatnim
etapie prac legislacyjnychirodowiska te, zbulwersowane poprawkami dokonanymi
przez Senat, wystosowaly wspolny protest — listMiarszatka Sejmu, Bronistawa
Komorowskiego — z apelem o odrzucenie tych popravkektyka catej nowelizacji (i
wczesniejszej ustawy o odrolnieniu gruntow). Protest, terdnia 16 marca 2009 r.
podpisali: 1zba Urbanistow, Izba Architektow, Stowgszenie Architektow Polskich,
Izba Inzynierbw Budownictwa, Towarzystwo Urbanistow Polskic 1zba
Projektowania Budowlanego, Izba Gospodarcza Projekia Architektonicznego,
Polski Zwihzek Inzynierow i Technikow Budownictwa. 23 kwietnia br.j®e wbrew
wszystkim opiniom, uchwalit nowelizagjustawy Prawo budowlane, wraz z¢@@a
poprawek  Senatu. Trzeba tu podki@ ogromne  zaangawanie

| determinagi, z jaky organizacje walczyly o przepisy prawa, pozwalajrealizowa
prawidlowo wane zadania publiczne, za ktére jako profesjénaliczup sie
odpowiedzialni.

Gtos tychsrodowisk zostat nie tylko zlekcewany przy podejmowaniu ustawy,
ale w ogole nie byt brany pod uwaw pracy parlamentarzystow. Podczas dyskusji w
Senacie na pytanie, czy uzyskano opinie organizaéjodowisk pozargdowych,
padia odpowiett ,..ze nie, aczkolwiek zgtaszaty je jakierganizacje..”. W ten
sposOb zlekcewano glosy Stowarzyszenia Architektéw, Geodetéw,aniktow (,
Inzynierow budownictwa i innych organizacji, skup@jch ponad 100 tys.

specjalistow aktywnych zawodowo.



Opinie te § szeroko motywowane i poparte analikonkretnych zapiséw
nowelizacji. Wyraaja dezaprobat wobec sposobu prowadzenia prac legislacyjnych,
wskazup na sprzeczrig z istniepcym stanem prawnym, podpisanymi przez Pplsk
porozumieniami ngdzynarodowymi (np Kagt Lipska). Krytykuja poszerzenie
zakresu tej ustawy o sprawy lokalizacji inwestycgiasadnicz ingerencg w sprawy
planowania przestrzennego, przed noweligacpstawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przestraggaed skutkami tej regulacji prawnej
— pogktbieniem chaosu urbanistycznego i chaosu prawnegmastac]. srodowiska i
zieleni.

Gltownym zarzutem wobec tej nowelizacji jest przélamie zasady
wspotuczestnictwa w procesie inwestycyjnym wszystkivytkownikoOw przestrzeni,
odpowiedzialnéci wiadz razdowych i samoradowych za gospodagkprzestrzens
zagwarantowania tadu przestrzennego poprzez plamewa wiaciwy nadzoér
budowlany. Przede wszystkim sprzeciwisk:

* tamaniu konstytucyjnych prawbywatela — do ochrony praw makowych

| osobistych, rownego traktowania, kontroli dziatgki organow publicznych,

* amaniu konstytucyjnych praveamorzadu terytorialnego - do swobody

wykonywania zad@apublicznych,

* famaniu konstytucyjnego oboswku rzadu do prowadzenia polityki

przestrzennej kraju,

Obecnie ustawa zostata przekazana do podpisu FeaydRP. Do Kancelarii
Prezydenta naptywaj negatywne opinie w wygpieniach organizacji 1 listach
zaniepokojonych wielu obywateli.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskzwrécit se do
Prezydenta RP z wnioskiem o rozeaie maliwosci skierowania ustawy do
Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania jej zgwdn z Konstytucy RP.
Rzecznik Praw Obywatelskich uws ze ,ustawa ta niesie szereg zago dla
ochrony praw i wolnéci obywatelskich oraz zwalnia wtadze publiczne nwiazku
dbalgci o te prawa i wolng&, a take z obowizku zapewnienia pogdku

publicznego”. W swym wyspieniu Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje



likwidacje pozwolenia na budoyi zastpienie go zgtoszeniem i rejestradjudowy.
Takie rozwizanie, wyiczapce tryb posfpowania administracyjnego, zalaxonego
wydaniem decyzji administracyjnej, nie chroni uziigsanych intereséw osob trzecich,
a take dobra powszechnego, co pozostaje w sprzéczadKonstytucy RP, a take
Protokotem nr 1 do Konwencji o ochronie praw czieka i podstawowych woloi.
Zwazajac na powysze okolicznéci dr Janusz Kochanowski, Rzecznik Praw
Obywatelskich, zwrdcit gi do Prezydenta RP o roziemia skierowania ustawy do

Trybunatu Konstytucyjnego w trybie prewencyjnym.

Poprzez ,milcaca zgod” organu, na podstawie ktérej wg proponowanych
przepisbw ma zosta udzielona zgoda na budew wytaczono posfpowanie
administracyjne, zak@zone wydaniem decyzji administracyjnej.

Dotychczas zapewniony byt w tym pegsbwaniu udziat wiécicieli
nieruchoméci sasiednich, a take innych uytkownikOw przestrzeni, ktérych prawa
majtkowe 1 osobiste mogty l&y zagrazone w wyniku realizacji planowanej
inwestycji. Posiadali oni petne i doktadne inforggac tym, jaki obiekt budowlany ma
powst&# w ich gsiedztwie. Mieli take prawo do instacyjnej 1 adowo-
administracyjnej kontroli rozstrzygggia organu w postaci decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W nowym stanie prawnyn$ASIAD nie kgdzie informowany ani o zk@niu
zgtoszenia, ani o uzyskaniu przez inwestora, w lynimilczacej zgody” organu,
prawa do rozpoezia budowy. W oparciu jedynie o zgtoszenie inweskgzie po
uptywie 30 dni wybudow& zaréwno dom jednorodzinny, jak fabeykmagazyn,
centrum handlowe.

Przepis ten famie konstytucyjne prawo obywatelaodbrony jego wiasrigi
przez pastwo (art.21 ust.1 Konstytucji RP) i do réwiebw tej ochronie (art. 64
Konstytucji RP). Zakres naruszepraw magtkowych i osobistych przy realizacji
inwestycji jest szeroki — od obmnia wartéci nieruchomeéci sasiednich poprzez
zaktécenie fadu urbanistycznego i estetyki przesitzdo immisji zapachéw i hatasu.
Przepis uwzgidnia wyhkcznie interes inwestora i respektuje tylko jegowaado

swobodnego korzystania ze swej wiasnoZastrzeenie, ze interes ,,0s0b trzecich”



nie kedzie naruszony, jest czystgczeniowe, gdy osobom tym pozostawiono dla
dochodzenia swoich praw wagiznie drog cywilno-sadowa, takze dotid dostpna, ale
przewlekh, kosztows i niewystarczajca, obarczon nikta szang powodzenia.
Roszczenie o wstrzymanie budowy z art. 347 Kc wggas miesicu od rozpoczcia
budowy, a ,osoba trzecia” o rodzaju, parametractkekib mae poinformowa sic
wytacznie ,naocznie”. J# nie zdhzy w tym czasie wygpi¢ do sdu — proces nie
wstrzyma budowy. Przy roszczeniach odszkodowawcaydponowéa musi kwog
5% wartdci przedmiotu sporu rogoej albo ukdaczonej w gsiedztwie budowli.

Nalezy zad& sobie pytanie, ilu obywateli, ktorzy odczuparuszenie swoich praw
przez powstajca inwestycg, sta& bedzie w ogole na poniesienie kosztow sadowych?

Zwykty obywatel nie hdzie wkc miat w praktyce wptywu na ksztattowanie
przestrzeni w swoim bezp@dnim otoczeniu, ani nawet dostatecznej informacji
0 zamierzeniach w tym zakresie. Argumemg, informacg i wpltyw uzyska przez
uczestnictwo w procedurze uchwalania miejscowychn@lv zagospodarowania
przestrzennego i wydawania decyzji o warunkach dalwy — jest niezgodny ze
stanem faktycznym. Wptyw jednostek, a nawet gruptesgznych na tg€ planow
miejscowych jest w praktyce bardzo niklty, podobjak tez na wydawane decyzje
o warunkach zabudowy. Zaréwno plany miejscowe,i jakzystkie wydane dla danej
dziatki decyzje o warunkach zabudowy nig¢ @ostatecznymzrédiem informacii
0 przysztym zagospodarowaniu terenu — élierde funkcji mieszkalno-ustugowej dla
danego terenu — nie praega, czy powstanie na nim apartamentowiec, dom
jednorodzinny, warsztat blacharski, czy sklep wiedovowy.

Przepis wprowadzagy ,milczaca zgod” musi tez budzt watpliwosci
obywatela. Obywatel, pozbawiony prawa glosu w kisebt udzielenia zgody
wiasciwego organu na budaywktora mae wplywa& negatywnie na jego interesy,
skazany jest na rozstrzygnia wiladz publicznych, ktore zwolnione zostaty
z konstytucyjnego obowzku chronienia jego praw.

Zaufanie obywatela do organu naruszone ugdrgéniem jedynie stanowiska
jednej strony — inwestora, musi drastycznie spaslabec tego trybu pogtowania.
Zasypienie podpisanej imiennie decyzji, jawnej dla wakich stron, podlegagej

spotecznej kontroli — zgad poprzez ,milczenie” organu- budzi obawy



0 niezamierzone zaniedbaniagdy, przeoczenia i swiadome niedopetnienie wobec
.fozptywania s¢” odpowiedzialnéci, nost tez moze znamiona przepisow
korupcjogennych, na co rowiiewskazat w swoim pgmie Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W zasadniczy sposOb zwalnia wladze publiczne z ofxku zapewnienia
ochrony praw i wolnéci poszczegdélnych osob (Konstytucja RP art. 30648)1,jak
| zapewnienia pordku publicznego (jw . art. 31).

Ustawa nie uwzgldnia w dostatecznym stopniu realizacji celow ocliron
przyrody, a w wielu przypadkach ignoruje polskirspolnotowe przepisy prawne w
tym zakresie.

W dotkliwy i szkodliwy sposOb ingeruje w system nmavania
| zagospodarowania przestrzennego, zarowno obeal®wizujacy jak
I opracowywany. Jej zapisy nie tylko nie mobilizigmin do sporzdzania planéw

miejscowych, ale wacz deprecjonujrang: tych planow.

Powyzsze uchybienia przedzap o koniecznéci niedopuszczenia do weja
tej ustawy do pordku prawnego.

Ustawa zawiera tale liczne bédy, ktore mana jedynie przyktadowo
zasygnalizowa

Budzi watpliwosci merytoryczne z zakresu techniki budowlanej i vegow
bezpieczastwa budowlanego (np.: dopuszczalne odchylenia pugyniarowaniu
obiektéw, przepisy odnosze s¢ do rozpoczcia wytkowania obiektu, ograniczenie
nadzoru budowlanego do ghuiinwestora, ograniczenie dziatania PINB).

Nowelizacja prawa budowlanego jest sprzeczna z olzoNygcymi ustawami,
w tym z niedawno uchwalonymi np.: ustaw dnia 3.10.2008 o udeghianiu
informacji o srodowisku i jego odnowie, udziale spotesgiBva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamalowisko.

Ustawa narusza zasady przyzwoitej legislacji i mddh prawodawczej,
np: ingeruje w mateg¢i innych ustaw, w tym ustawy systemowej o planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadza chaaeguralny.



W tej sytuacji, biogc pod uwag wszystkie wyej przedstawione uwagi, w
trosce o0 prawa matkowe i osobiste wszystkich obywateli, o zabezpedz godnych
warunkow zycia, o prawidtowe wypetnianie oboyzkéw przez wiadze publiczne,
Prezydent RP wysgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbhagk
zgodndci uchwalonej przez Sejm RP ustawy z dnia 23 kviaef009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innychawstz Konstytug RP

gwarantugca ochrore débr poszczegdlnych obywateli i catego spotésizea.



