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Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w

wojewodztwie.

Ustawie tej zarzucam niezgodno$¢ art. 21 pkt 1 zmieniajacego art. 16 ust. 3-5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z pozn.
zm.) — z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wyposazajac
organ samorzadu wojewddztwa w kompetencje dotyczace parku krajobrazowego nie

zapewnia ochrony srodowiska.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Z umieszczenia wymogu
ochrony srodowiska w podstawowym rozdziale Konstytuciji, jak 1 z pozostalej tresci art. 5
mozna wnosi¢, ze sprawe¢ ochrony s§rodowiska Rzeczpospolita traktuje jako jedna z
najwazniejszych, na rowni ze "strzezeniem niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium" 1 innymi zasadniczymi kwestiami, jak "wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela”, ,,bezpieczenstwo obywateli” i ,,dziedzictwo narodowe". Ochrona $rodowiska
w ujeciu art. 5 Konstytucji oznacza ochrong konkretnego krajobrazu, uksztaltowania
terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske i stanowigcej réwniez czynnik jej

tozsamosci, nie mniej doniosly niz jezyk czy kultura (materialna i duchowa).

Podkresla sig, ze takie kompleksowe rozumienie pojecia ,,ochrona srodowiska”
potwierdza ostatni zwrot art. 5 Konstytucji krepujacy wszelka ingerencje w sprawy
»Srodowiska” wymogiem przestrzegania zasady ,,zrownowazonego rozwoju’. Wszedzie
tam, gdzie mialoby dochodzi¢ do ingerenciji w ,,$rodowisko”, nalezy dba¢ nie tylko o to,
aby ingerencja ta byla jak najmniejsza, lecz by osiggane korzysci spoleczne byly co
najmniej proporcjonalne, spolecznie adekwatne do strat, jakie si¢ wéwczas ponosi
(Pawel Sarnecki: , Konstytuga Rzecgypospolitey Polskieg — komentary do art. 57, Tom V

Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2007, s. 0).

Realizacji celu jakim jest zapewnienie ochrony $rodowiska powinna towarzyszyc¢
dbatos¢ ustawodawcy o stworzenie wlasciwych struktur organizacyjnych panstwa
zapewniajacych skuteczna ochrong przyrody, ktérej istotnym elementem sa parki
krajobrazowe obejmujace obszar chroniony ze wzgledu na wartoéci przyrodnicze,

historyczne 1 kulturowe oraz walory krajobrazowe.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
powyzszego wymogu nie spelnia, poniewaz kompetencje tworzenia, powickszania,
likwidacji lub zmniejszania parku krajobrazowego, jak réwniez pozostale zadania
zwigzane z funkcjonowaniem parku przekazuje organowi stanowigcemu 1 kontrolnemu

wojewodztwa. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu

nadawanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. — utworzenie parku krajobrazowego lub



powickszenie jego obszaru nastepowa¢ ma w drodze uchwaly sejmiku wojewoddztwa,
ktéra okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona,
szczegodlne cele ochrony oraz zakazy wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego

czgscl, wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. w przeciwienstwie do projektu ustawy zawartego
w druku sejmowym nr 1073 uwzglednia powolanie ustawa z  dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227) specjalnej administracji rzadowej odpowiedzialnej za dzialania

zwiazane z ochrona srodowiska.

Przepis art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu nadawanym ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. stanowi, iz projekt uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie
utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z
wlasciwa miejscowo radq gminy oraz wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska.

Wprowadzenie do ustawy (w trakcie prac legislacyjnych) wymogu uzyskiwania
zgody regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska bedacego organem administracji
rzadowej niezespolonej na utworzenie lub likwidacje parku krajobrazowego nie mozna

uznaé za rozwiazanie wystarczajace dla zapewnienia pelnej ochrony srodowiska.

Za niezgodne z konstytucyjnym obowiazkiem nalezytej dbalosci panstwa o
ochrong¢ srodowiska nalezy uznaé bowiem brak koniecznosci uzgadniania z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska innych istotnych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem
parku krajobrazowego. Uzgodnieniu nie podlega zwlaszcza tres¢ projektu uchwaly
sejmiku wojewodztwa w sprawie zakazow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Od samodzielnej decyzji organu samorzadu terytorialnego zaleze¢ bedzie

wprowadzenie badZ uchylenie istniejacych w parku krajobrazowym zakazéw dotyczacych:

1) realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w

rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu



2)

3)

)

5)

)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)

informacji o S§rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227);
umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i zlozonej ikry, z wyjatkiem
amatorskiego polowu ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalne;
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej;

likwidowania i niszczenia zadrzewien Srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja 2z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia
bezpieczenistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin 1 zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu;

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg
urzadzen wodnych;

dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie sluza ochronie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior 1 innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegdw
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego;

likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wlasnych gruntéw rolnych;
prowadzenia chowu 1 hodowli zwierzat metoda bezsciétkowa;

utrzymywania otwartych rowéw $ciekowych 1 zbiornikéw $ciekowych;

organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach

wodnych.



W art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody okreslone
zostaly zakazy, ktore jedynie moga obowiazywaé na terenie parku krajobrazowego.
Okolicznoscia, na ktoéra nalezy zwroci¢ uwage jest fakt, ze to sejmik wojewodztwa bez
koniecznosci uzyskania zgody lub obowigzku zasiggni¢cia opinii wyspecjalizowanego
organu administracji niezespolonej podejmuje decyzje w sprawach tak istotnych dla

prawidlowego funkcjonowania parku krajobrazowego.

Nalezy wskaza¢ na niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Projekt uchwaly sejmiku
wojewodztwa dotyczacy obszaru chronionego krajobrazu i wprowadzajacy lub uchylajacy
zakazy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wymaga
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 23 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu nadawanym ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.).
Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy
si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykq 1 wypoczynkiem lub pelniong funkcja

korytarzy ekologicznych.

Park krajobrazowy jako obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe powinien korzystac jesli nie z wigkszej
to tozsamej co obszar chronionego krajobrazu ochrony rozumianej jako udzial
wyspecjalizowanego organu administracji rzadowej w podejmowaniu istotnych dla

istnienia parku decyzji.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na $rodowisko tworzac nowy system organdéw zarzadzajacych sprawami
ochrony $rodowiska w postaci dyrekcji ochrony §rodowiska przekazala tym organom
szereg kompetencji, w tym wigkszos¢ kompetencji wojewody jako organu ochrony
przyrody. Zmiany wprowadzane ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. w zasadzie sa sprzeczne
z wezesniejsza koncepcja ustawodawcy, zamiast bowiem konsekwentnie wzmacnia¢ nowe
organy tworza pole do ewentualnych konfliktéw. Przekazanie bowiem organowi

samorzadu wojewddztwa istotnych kompetencji zwigzanych z istnieniem parku
krajobrazowego, a takze decydowania o zarzadzaniu ta formg ochrony przyrody

dezintegruje system ochronny stworzony przepisami ustawy o ochronie przyrody. System,



ktorego podstawowsa cechg i wartoscia powinno by¢ jednolite dzialanie na rzecz

zapewnienia ochrony przyrody.

Biorac powyzsze pod uwage wnosz¢ o dokonanie oceny, czy przepisy
kwestionowanej ustawy sa zgodnie z Konstytucjg 1 powinny staé si¢ obowigzujacym

prawem.

Lech Kaczynski



