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Organizmy zmodyfikowane genetycznie.
Koniecznosc¢ czy wybor? Szansa czy zagrozenie?
Sala Obrazowa Patacu Prezydenckiego

Rozpoczecie obrad Forum: wystapienie Min. Olgierda
Dziekonskiego - przywitanie uczestnikow, zapowiedz
przemowienia Prezydenta RP

Wystagpienie Prezydenta RP

Wystgpienia wprowadzajace:

— pan dr Andrzej Hatasiewicz, Kancelaria Prezydenta RP
(4 min.)

— pani prof. dr hab. Katarzyna Niemirowicz-Szczytt, Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego (4 min.)

— pan prof. dr hab. Zbigniew Mirek, Instytut Botaniki PAN
w Krakowie (4 min.)

— pan prof. dr hab. Wojciech Jozwiak, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (4 min.)

— pani Agnieszka  Krainska, Zastepca  Dyrektora
Departamentu Prawa Unii Europejskiej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (4 min.)

Dyskusja nad przedstawiona problematyka, wypowiedzi

uczestnikow Forum (po 3 min)

Przerwa (30 min)

Dyskusja, w ktorej obserwatorzy debaty maja prawo do

pojedynczego glosu (po 2 min)

Podsumowanie dyskusji i przedstawienie planu dalszych

prac (Min. Olgierd Dziekonski)

Zakonczenie spotkania

Obrady Forum sg nagrywane i sporzadzany jest z nich stenogram. Sa one réwniez
transmitowane na Zywo poprzez strone internetowq wwuw.prezydent.pl. W posiedzeniu oprécz
uczestnikéw Forum udzial biorqg rowniez obserwatorzy, w tym akredytowani dziennikarze.



Propozycje i pytania do dyskusji:

1. Jakie beda - w perspektywie najblizszych 20-30 lat - ekonomiczne,
spoteczne i Srodowiskowe konsekwencje wprowadzenia do polskiego
rolnictwa upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie, a jakie
konsekwencje wprowadzenia zakazu ich uprawy?

2. Czy wprowadzenie do Srodowiska w Polsce roslin zmodyfikowanych
genetycznie zagrozi bioréznorodnosci?

3. Czy mozliwa jest 1 na jakich zasadach  koegzystencja
wysokotowarowego rolnictwa z udziatem GMO i rolnictwa tradycyjnego
oraz ekologicznego?

4. Czy, w zwigzku z tym, 2Ze juz obecnie skladnikiem pasz
wysokobiatkowych sa rosliny genetycznie zmodyfikowane, mozliwa jest
produkcja zwierzeca z zakazem stosowania GMO jako skladnika pasz?



Wstep

Szanowni Paristwo,

Dzisiejsze standardy spolteczenstwa demokratycznego wymagaja nie
tylko przestrzegania prawa, ale rowniez konsultacji spolecznych spraw
o szczegolnej wrazliwosci. Bez watpienia tematem wymagajacym szerokiego
dialogu spotecznego jest wprowadzanie do rolnictwa 1 Srodowiska
naturalnego organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Jak jest to
wazne i trudne pokazala w ubieglym roku dyskusja wywolana ustawag
o nasiennictwie, potwierdzaja to rowniez wyniki badania opinii publiczne;j.
Waga i ztozonos¢ zagadnienia wywotuje gorace emocje, raczej nie sprzyjajace
wspolnemu poszukiwaniu rozsadnych kompromisow. Forum Debaty
Publicznej jest dobrym miejscem do rzeczowej, spokojnej rozmowy na ten
niezwykle trudny temat.

Z jednej strony mamy obawy zwiazane z trudnymi do przewidzenia
skutkami uwolnienia do Srodowiska genetycznie zmodyfikowanych roslin.
Z drugiej strony, takie uprawy w sSwiecie sa faktem i zajmuja okolo 10%
powierzchni uzytkéw rolnych. Kilka odmian zmodyfikowanych genetycznie
roslin juz dzis jest dopuszczonych do uprawiania w Unii Europejskiej. Tych
faktow nie mozemy ignorowac. Zyjemy w zglobalizowanym Swiecie, jesteSmy
cztonkiem Unii Europejskie;.

Debatujac o GMO nie mozna pomijac kwestii spotecznych,
ekonomicznych, politycznych  czy  kulturowych. Pamietajmy, ze
biotechnologia (rowniez GMO) mocno ingeruje w dotychczasowy model
rolnictwa, gospodarki, zycia spolecznego, krajobraz obszarow wiejskich.
Zmiany beda odczuwalne w sferze stosunkow spotecznych na wsi,
pozarolniczych funkcji wsi, kultury wiejskiej czy w poziomie Zycia
mieszkancow wsi. Czy chcemy takich zmian i czy jesteSmy na nie gotowi?
By¢ moze te pytania powinny sta¢ sie¢ podstawa calosciowej dyskusji
o zaletach i wadach stosowania organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Przystepujac do Unii Europejskiej zobowigzaliSmy sie do
przestrzegania wspolnotowego prawa. Prawo to daje pewne mozliwosci
wprowadzenia ograniczen dotyczacych GMO, z ktorych dotychczas nie
skorzystaliSmy, w zamian wprowadzajac zakazy mnarazajace nas na
odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i kary
finansowy. Art. 26a dyrektywy 2001/18/WE pozwala na podjecie przez
panstwa czlonkowskie wilasciwych srodkéw majacych na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych produktach, a wiec
dotyczy wspolistnienia upraw konwencjonalnych i GM. Art. 23 tej dyrektywy
zawiera klauzule, umozliwiajaca wprowadzenie tymczasowego ograniczenia
lub zakazu stosowania i sprzedazy konkretnego produktu GMO -
w przypadku uzyskania danych wskazujacych na to, ze istnieje ryzyko dla
zdrowia ludzkiego lub srodowiska naturalnego. Niektore panstwa skutecznie



ograniczyly stosowanie GMO na swoim terytorium w oparciu wlasnie o te
klauzule.

Dlatego tez — pamietajac, ze jesteSmy czlonkiem UE i obowiazuje nas
prawo wspolnotowe, powinniSmy caloSciowo uregulowac kwestie upraw
roslin modyfikowanych genetycznie w Polsce i podjac, biorac pod uwage
ekonomiczne, spoleczne, Srodowiskowe i kulturowe konsekwencje, decyzje
czy chcemy byc¢ krajem wolnym od GMO czy tez dopuszczajacym takie

uprawy.

Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej



dr Piotr Stankiewicz
Instytut Socjologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Spoleczne konsekwencje wprowadzenia do uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych

Toczaca sie w Polsce debata na temat GMO skupiona jest wokot
jednego aspektu biotechnologii - jej szkodliwosci ekologicznej
i zdrowotnej, a wiec ewentualnych zagrozen dla Srodowiska naturalnego
oraz dla zdrowia ludzi. Takie postawienie sprawy napotyka na dwa
fundamentalne problemy: po pierwsze na nierozstrzygalnos¢ kwestii
faktycznego ryzyka zwigzanego ze szkodliwoscia GMO. Nauka jest w tym
zakresie podzielona, prezentowane sa argumenty Swiadczace zarowno na
rzecz szkodliwosci, jak i nieszkodliwosci GMO. Tymczasem problem wydaje
sie by¢ nierozstrzygalny na tym etapie badan: jest on typowym przykladem
tego, co socjologowie nauki i techniki okreslaja mianem ryzykownej
technologii, cechujacej sie nieredukowalna niepewnoscia odnosnie
mozliwych konsekwencji jej zastosowania.

Drugi problem, na ktory napotyka debata o szkodliwosci GMO, to
pominiecie innych oddziatywan biotechnologii: spotecznych, ekonomicznych,
politycznych czy kulturowych. Biotechnologia rolnicza nalezy do technologii
wyjatkowo doglebnie ingerujacych w tkanke spoteczna. Zwiazane jest to ze
szczegolnymi plaszczyznami jej zastosowania, jakimi sa obszary wiejskie
i produkcja zywnoSci. Zmiany wywolywane na tych polach przez
wprowadzenie nowej technologii produkcji rolnej moga byc¢ przemozne
i odczuwalne nie tylko dla sSrodowiska naturalnego (jesli racje maja
przeciwnicy biotechnologii), lecz takze w sferze stosunkow spotecznych na
wsi, pozarolniczych funkcji wsi, kultury wiejskiej czy w poziomie zycia
mieszkancow wsi. Ignorowanie tych aspektow w debacie o GMO prowadzi do
pomijania by¢ moze najbardziej istotnych konsekwencji stosowania
biotechnologii w Polsce.

Wyr6zni¢ mozna nastepujace potencjalne konsekwencje spoteczne
uprawy genetycznie modyfikowanych roslin w Polsce:

1. Zdeterminowanie kierunku rozwoju polskiej wsi i rolnictwa: w wyniku
zastosowania GMO moze wystapi¢c mechanizm ekonomiczny ,zaleznosci
od Sciezki”: wkroczenie na droge rozwoju rolnictwa opartego na
biotechnologii moze skutecznie zamknac¢ przed Polska dostepne jeszcze
w tej chwili alternatywne Sciezki rozwoju obszarow wiejskich. Z takim
zjawiskiem mamy juz teraz do czynienia w przypadku hodowli zwierzat
z wykorzystaniem pasz opartych na GMO: jak zwracaja uwage hodowcy,
ponad 90% dostepnej na rynku soi jest genetycznie modyfikowana,



w zwiazku z czym niemozliwa staje sie hodowla zwierzat bez
wykorzystania GMO.

Biotechnologia rolnicza stanowi wysoce zaawansowang forme rolnictwa
industrialnego, opartego na masowej, stechnicyzowanej i nastawionej na
maksymalizacje wydajnosci produkcji zywnosci na rynki miedzynarodowe.
Specyficzna sytuacja rozdrobnionego i w duzym stopniu tradycyjnego
rolnictwa polskiego daje jednak szanse na wykorzystanie tzw. ,renty
zapoznienia” i Swiadome opowiedzenie sie za lub przeciw tej Sciezce
rozwoju oraz wybor pozadanego kierunku przemian na wsi. Z tej
perspektywy decyzja o wprowadzeniu metod inzZynierii genetycznej do
uprawy rolnej nie jest tylko wyborem okreslonej technologii, utatwiajace;j
prace, lecz staje sie w gruncie rzeczy decyzja polityczna okreslajaca
kierunek rozwoju obszarow wiejskich.

2. Mozliwos¢é zdominowania polskiego rynku rolnego przez globalne

koncerny: rolnicza biotechnologia jest zdominowana przez kilka
dzialajacych na globalna skale koncernow nasiennych, takich jak
amerykanskie firmy Monsanto i Pioneer, szwajcarska Syngenta czy
niemiecki BASF. Dostarczaja one jednoczesnie materialu siewnego, jak
i produktow chemicznych (nawozow i Srodkow ochrony roslin). Ponad
potowa globalnego rynku sprzedazy mnasion nalezy do dziesieciu
najwiekszych korporacji miedzynarodowych (z czego tylko na Monsanto
przypada 20% globalnej sprzedazy nasion).! W roku 2004 sposrod
wszystkich  znajdujacych sie¢ w obrocie GMO 90% zostalo
wyprodukowanych przy uzyciu technologii bedacej wlasnoscig Monsanto.
Jednoczesnie koncern ten jest najwiekszym na Swiecie sprzedawca
herbicydow, z ktorych najpopularniejszym jest Roundup. Jest to nie bez
znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze wiekszoS¢ Swiatowych
upraw GMO to odmiany uodpornione na Roundup.
W tej perspektywie otwarcie polskiego rynku rolnego na GMO moze
oznacza¢ wzmocnienie w Polsce juz i tak silnej pozycji miedzynarodowych
koncernow rolnych, handlujacych materialem siewnym i chemia rolnicza.
Tylko one bowiem sa w stanie dostarczac¢ produktow biotechnologicznych
na rynek.

3. Ryzyko konfliktu interesdow i nielegalnego lobbingu: biotechnologia
jest dziedzing nauki, ktéra w ogromnym stopniu uzalezniona jest od
sektora prywatnego i dzieki niemu sie¢ rozwija. Wiekszos¢ badan
biotechnologicznych na Swiecie przeprowadzana jest badz w ramach
prywatnych firm, badz jest przez nie finansowana. Szacuje sig, ze udzial
srodkow prywatnych w tej dziedzinie nauki jest wyzszy o 20% niz
w innych sektorach. Juz w 1984 r. prywatne finansowanie rozwoju
biotechnologii w USA stanowilo 42% wszystkich wydatkow przemystu na

1 ETC Group, The World’s Top 10 Seed Companies - 2006,
http: / /www.etcgroup.org/en/materials /publications.html?pub_id=656



rozw0j nauki. Badacze nauki, tacy jak Lily E. Kay, szacuja, ze
przynajmniej 80% biologow molekularnych w Stanach Zjednoczonych ma
udzialy w firmach biotechnologicznych. W dodatku jest to dziedzina
bardzo silnie zmonopolizowana: w 2000 roku 71% patentow z zakresu
rolniczej biotechnologii bylo w posiadaniu pieciu koncernéw rolno-
chemicznych: Syngenta, Aventis (obecnie Bayer CropScience), DuPont,
Monsanto, Dow.?2 System patentowania w dziedzinie biotechnologii
prowadzi do powaznych watpliwosci dotyczacych statusu i roli wiedzy
naukowej. Odkrycia i wynalazki dokonywane przez naukowcow
pracujacych w panstwowej instytucji, lecz prowadzacych badania za
pieniadze zlecajacych je firm stajg sie wlasnoscia prywatna i sa
wykorzystywane w dziatalnosci biznesowej zgodnie z interesami danego
podmiotu. Te zas nie zawsze musza bycC zbiezne z interesem publicznym.
Rowniez wyniki badan prowadzonych na styku nauki i sektora
prywatnego moga by¢ udostepniane i ujawniane jedynie za zgoda
optacajacej je firmy.

Naukowcy powiazani z przemyslem biotechnologicznym znajduja sie
czesto w sytuacji konfliktu intereséw, gdy stoja przed koniecznosciag
dokonania wyboru miedzy interesem publicznym a interesem
prywatnych firm, ktore finansuja ich badania. Interesy koncernow
produkujacych leki, opracowujacych nowe technologie medyczne czy
wykorzystujacych inzynierie genetycznga w rolnictwie sa z pewnoscia
w wielu punktach zbiezne z interesem publicznym (walka z chorobami
trapiacymi ludzkosé, gtodem, biedq itp.), lecz czestokro¢ moga takze stac
w opozycji wobec dobra publicznego. Gdy sukces finansowy spotki zalezy
od szybkiego opatentowania  nowego leku czy  produktu
biotechnologicznego, interes publiczny, polegajacy na dokladnym
zbadaniu wszystkich ewentualnych skutkow ubocznych stosowania
danego produktu, moze zosta¢ podporzadkowany interesowi prywatnemu.
A wspolpracujacy z przemystem naukowcy moga znalez¢ sie pod presja
przeprowadzenia badan w taki sposob, by nie narazac¢ na szwank interesu
zleceniodawcy.

Naukowcy wykorzystywani sa w dzialania PR-owych przemystu
biotechnologicznego jako tzw. kluczowi liderzy opinii publicznej (KOLs —
Key Opinion Leaders). Sa to zazwyczaj uczeni o ugruntowanym
autorytecie, cieszacy sie odpowiednim szacunkiem i stawa. Ich zadaniem
jest ksztaltowanie opinii w okreslonych srodowiskach na temat pewnych
produktow lub technologii. Moga to wiec bycC profesorowie medycyny
wystepujacy goscinnie na zjazdach lekarzy, profesorowie biotechnologii

2 ETC Group, Globalization Inc. Concentration in Corporate Power: The Unmentioned Agenda,
http:/ /www.etcgroup.org/en/materials /publications.html?pub_id=247



przemawiajacy na spotkaniach producentow kukurydzy, eksperci
wypowiadajacy sie w prasie branzowej, doradcy komisji sejmowych.
Problem polega na tym, ze gdy wypowiadaja sie na temat GMO, nikt nie
oczekuje od nich deklaracji na temat ich powiazan z przemyslem
biotechnologicznym. W krajach zachodnich od dawna funkcjonuje
w wielu czasopismach medycznych wymog skladania oswiadczen
o konflikcie interesow i deklarowania, czy autor otrzymywal jakies
wynagrodzenia od firmy, ktorej produkty lub badania opisuje. Podobnie
jest w przypadku naukowcow zatrudnianych na uczelniach, ktorzy musza
regularnie skladac¢ oswiadczenia o powiazaniach z firmami prywatnymi.

U nas wciaz nie ma takich wymogow, a ich wprowadzenie wywolatoby
zapewne sprzeciwy sSrodowiska naukowego i oskarzenie o zamach na
wolnos¢ badan naukowych. Dodatkowo w atmosferze promowania firm
typu spin-off i idei wspodlpracy nauki z biznesem zapomina sie
o zagrozeniach czyhajacych na tym polu, bez wahania korzystajac
z roznych form sponsorowania projektow badawczych, wydziatlow lub
instytutow uniwersyteckich przez prywatne koncerny.

sEkspertyzacja” decyzji politycznych: biorac pod uwage kontrowersje
w obrebie spoleczenstwa polskiego w stosunku do GMO, dopuszczenie
upraw genetycznie modyfikowanych w Polsce musialoby nastapi¢ wbrew
woli znacznej czesci obywateli. Nawet jesli ich obawy wzgledem GMO
mialyby w przysztosci okazac sie niestuszne, tego typu decyzja
utwierdzilaby niekorzystna tendencje polegajaca na pomijaniu zdania
osob niebedacych ekspertami przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
wykorzystania ryzykownych technologii. W przeprowadzonym jeszcze
w 2005 roku badaniu OBOP 77% ankietowanych wyrazilo potrzebe
przeprowadzania konsultacji spolecznych odnosnie regulacji prawnych
w zakresie biotechnologii.3 W Europie Zachodniej juz w latach 80-tych
zaczeto odchodzi¢ od modelu decyzyjnego opartego na prymacie
ekspertow nad ,laikami”. W jego miejsce wprowadzono podejScie
partycypacyjne, pozwalajace na  uczestnictwo przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego, instytucji pozarzadowych, interesariuszy
i ,zwyczajnych ludzi z ulicy” w podejmowaniu decyzji o wykorzystywaniu
technologii, ktore moga mie¢ wplyw na ich zycie. Odgoérne wprowadzenie
biotechnologii w USA i Europie Zachodniej uznawane jest za jeden
z ostatnich przykladow polityki naukowej ignorujacej gtos spoleczenstwa,
i przyczynito sie¢ do spadku zaufania do naukowcow i politykow.
Przykladem zastosowania podejScia uczestniczacego w  debacie
o biotechnologii moze byc¢ brytyjska debata ,,GM Nation?”. Zostala ona
przeprowadzona w latach 2002-2003 na zlecenie rzadu Wielkiej Brytanii
przez Agricultural and Environment Biotechnology Commission (AEBC),

3 TSN OBOP, Polacy o biotechnologii i inZynierii genetycznej, styczenn 2005.
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niezalezna instytucje doradcza zajmujaca sie wplywem biotechnologii na
srodowisko i rolnictwo. AEBC powotatlo Rade Programowa, skladajaca sie
z o0sOb o duzym zaufaniu publicznym, wskazanych przez rozne
srodowiska zaangazowane w debate o biotechnologii. Po przeprowadzeniu
pilotazowych warsztatow, w ktorych udzial wzielo 200 oso6b, kulminacje
akcji zaplanowano na lato 2003, gdy w ciagu dwoch tygodni
zorganizowano 600 lokalnych i regionalnych spotkan z aktywnym
udzialem publicznosci, poswieconych problemowi biotechnologii, a tylko
w samych szesSciu okraglostolowych debatach wzielo udzial tysigc osob.
Podczas trwania calej akcji do oceny biotechnologii wlaczone zostalo
blisko 20 tys. Brytyjczykow, a w wyniku ich zaangazowania powstatl
koordynowany przez AEBC raport z zaleceniami dla Rzadu Wielkiej
Brytanii w sprawie przyszlosci biotechnologii. Co wazne, debata ,GM
Nation?” nie stuzyta prostemu uzyskaniu odpowiedzi na pytanie ,tak lub
nie”, czy spoleczenstwo jest za czy przeciw biotechnologii, lecz miata na
celu ukazanie szerokiego spektrum pogladéw, opinii, obaw, watpliwosci
i nadziei laczonych 2z rozwojem biotechnologii, ktore moglo byc
drogowskazem dla decyzji podejmowanych przez witadze.

Wnioski

Zogniskowanie dyskusji wokotl ekologicznych i zdrowotnych argumentow
o potencjalnej szkodliwosci GMO nie pozostawia miejsca na
uwzglednienie skomplikowanego splotu ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych i politycznych konsekwencji tej technologii.

GMO jest problemem przede wszystkim polityczno-gospodarczym,
w ktorym zderzaja sie interesy silnych lobbies i grup interesu, ktorych
dzialalno§¢ powinna by¢ uwzgledniana przy podejmowaniu decyzji
o GMO.

Ze wzgledu na wartoS¢ rynku biotechnologicznego powstaje ryzyko
pojawiania sie sytuacji konfliktu intereséw 1 tworzenia relacji
klientelistycznych typu patron-agent, w ktore zaangazowani moga byc¢
rowniez eksperci i naukowcy.

Niezbedne jest wprowadzenie regulacji shuzacych zapobieganiu
konfliktowi interesow oraz nielegalnemu lobbingowi (takich jak np.
oswiadczenia o konflikcie interesow).

Analizie argumentow zwolennikow i przeciwnikow GMO powinna
towarzyszyC analiza interesow, relacji i powiazan miedzy wywierajacymi
wplyw na procesy decyzyjne podmiotami (zarowno organizacjami
lobbingowymi, jak i naukowcami) a  podmiotami  sektora
biotechnologicznego (tworzenie mapy dziatalnosci grup interesow
w obszarze GMO).
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prof. dr hab. Wojciech Jozwiak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

Obecne i przyszle skutki ekonomiczne mozliwych scenariuszy rozwoju
produkcji rolniczej wolnej od GMO i produkcji z udzialem GMO

Poczynajac od 1990 roku rolnictwo polskie przechodzi okres glebokich
przemian, spowodowanych poczatkowo zmiang ustroju spoteczno-
gospodarczego, a pozniej akcesja do UE. Trwa ograniczanie powierzchni
uzytkow rolnych o niekorzystnych przyrodniczych warunkach prowadzenia
produkciji, postepuje wzrost plonoéw oraz wydajnosci jednostkowych zwierzat
i rosnie efektywnosS¢ produkcji spowodowana w 2znaczacym stopniu
stosowaniem jakosciowo lepszych srodkow produkcji [2] i [3]. Zarysowuje sie
ponadto specjalizacja polskiego rolnictwa. Jest prawdopodobne, ze
w produkcji roslinnej beda to przede wszystkim zboza (z rosnacym
znaczeniem kukurydzy uprawianej na ziarno), rosliny oleiste (glownie rzepak)
i sadownictwo. W produkcji zwierzecej zahamowany zostal ostatnio spadek
poglowia bydla notowany od wielolecia, a od kilku lat postepuje jego
niewielki wzrost, ktory obejmuje jednak tylko bydlo rzezne. Chow drobiu
rzeznego zastepuje w pewnym stopniu chow trzody chlewnej, a na znaczeniu
traci nadal chow koni i owiec [3].

W efekcie zachodzacych przemian, a takze w wyniku wzrostu
subwencjonowania gospodarstw rolnych w 2004 roku i w latach nastepnych,
wzrosty istotnie dochody ludnosci rolniczej i wzrost okolo dwunastokrotnie
udzial gospodarstw zdolnych do konkurowania z gospodarstwami rolnymi
innych krajow unijnych (udziat produkcji rolniczej z takich gospodarstw
siega obecnie 50-60% lacznej krajowej wartosci produkcji pochodzenia
rolniczego) [3].

Poprawa efektow w produkcji rolniczej stala sie mozliwa rowniez dzieki
stosowaniu srodkow produkcji, ktorych role zaczeto docenia¢ w duzej czesci
krajow swiata [1] i [5]. Chodzi o nowe odmiany roslin uprawnych
wytwarzanych z wykorzystaniem inzZynierii genetycznej (rosliny GMO).
W Polsce trwaja prace nad powstaniem takich odmian, ale 2z powodu
ograniczen prawnych ich uprawa jest zakazana. W produkcji zwierzecej
(gtownie w chowie drobiu oraz trzody chlewnej) sa jednak stosowane pasze
zawierajace importowanag srute sojowa, ktora jest produkowana z nasion soi
GMO. W obrotach handlowych na rynku swiatowym wudzial Sruty tego
rodzaju wynosi bowiem okoto 90%, a tzw. Sruta non GMO jest duzo drozsza
i mato dostepna.

Sruta sojowa umozliwia stosowanie optymalnych dawek pokarmowych,
a to zapewnia najmniejszy koszt jednostkowy pozyskiwania produktow
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zwierzecych [5]. Sruta ta jest trudno zastepowalnym komponentem
paszowym. Z punktu widzenia wartosci zywieniowej w chowie broilerow
drobiowych oraz prosiat i warchlakéw mozna ja zastapic Sruta non GMO, ale
nie mozna jej zastapi¢ nasionami roslin stragczkowych i Srutq rzepakowa oraz
slonecznikowg, a substytutami moga by¢ wylacznie gluten kukurydziany,
maczka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona, ktoére sa duzo
drozsze i1 dostepne na rynku w niewielkich iloSciach. Nieco wieksze
mozliwosci substytucji sa w paszach dla tucznikéw idrobiu niesnego,
a jeszcze wieksze w przypadku bydla.

Oszacowano na podstawie norm zywieniowych dla zwierzat i cen
poszczegolnych pasz, Zze zastapienie Sruty sojowej GMO sruta non GMO lub
innymi paszami skutkuje wzrostem kosztow pasz dla drobiu i trzody
chlewnej o 3-17% [6]. Liczby te pozwalaja ocenic¢ znaczenie Sruty GMO dla
polskiego rolnictwa. W tabeli 1 zestawiono w zwigzku z tym liczby
charakteryzujace spadek dochodow krajowych producentow rolnych, gdyby
w latach 1999-2009 obowiazywal zakaz importu sruty sojowej GMO.

Tabela 1. Dochody polskich przedsiebiorcow rolnych?, gdyby w latach 1999-2009
obowiazywal zakaz importu Sruty sojowej GMO

Liczby srednie roczne:

Wyszczegoblnienie przed akcesja po akcesji
(lata 1999-2003) (lata 2005-2009)
Rzeczywiste dochody
przedsiebiorcéw rolnychP 9.141 24.083
(mln z})

Oszacowane dochody
przedsiebiorcow w sytuacji

bez importu Sruty sojowej 8.362-8.996 22.871-23.861
GMO (mln z})

Spadek dochodow (mln z}) 145-779 222-1.206
Sredni spadek dochodow 464 714

(mln z})

Sredni spadek dochodéw (%) 5,0 3,0
Sredni spadek dochodow w

cenach statych z 2009 roku 530 714

(mln z})

a. Dochody gospodarstw osob fizycznych i zyski gospodarstw oséb prawnych.

b. W piecioleciu 1999-2003 w cenach stalych z 2003 roku, a w piecioleciu 2005-2009 w
cenach statych z 2009 roku.

Zrédto: szacunki i obliczenia wtasne sporzqdzone na podstawie opracowar [2] i [6].

Okazuje sie, ze dochody rolnictwa bez dostepu do sruty sojowej GMO
bylyby przed akcesja mniejsze o 5%, po akcesji natomiast o 3% (przede
wszystkim z powodu wzrostu dochodow z tytutu doptat). Laczne dochody
przedsiebiorcow rolnych liczone w cenach stalych (z 2009 roku) bylyby wiec
w latach 1999-2009 mniejsze o okolo 6,8 mld zl, co mniej wiecej
odpowiadato wartosci inwestycji realizowanych w rolnictwie w czasie dwoch
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lat. Bylaby to zatem kwota znaczaca, ktéra w duzym stopniu przesadzataby
o mniejszym zakresie i tempie adaptacji rolnictwa do zmieniajacych sie
warunkow gospodarowania.

Brak dostepu do pasz wytworzonych z udzialem sSruty sojowej GMO
bylby szczegodlnie dotkliwy dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
drobiu i trzody chlewnej. Szacuje si¢, ze dochody tych gospodarstw bytyby
bowiem wtedy mniejsze w obu porownywanych piecioleciach, odpowiednio
o okoto 20 i 8%. Jest prawdopodobne, ze w takiej sytuacji wzrostoby tempo
spadku krajowej produkcji zywca wieprzowego w stosunku do tempa
obserwowanego w rzeczywistosci i zmalatoby tempo wzrostu produkcji zywca
drobiowego.

Dopuszczenie do uprawy w Polsce roslin GMO skutkowaloby natomiast
znikomym wzrostem dochodéw, bo odpowiednio o 7 i 12 mln zt w obu
porownywanych piecioleciach. Mozliwa bylaby bowiem jedynie uprawa na
ziarno kukurydzy GMO.

Projekcja na 2013 rok sporzadzona z wykorzystaniem metodyki
wykorzystanej w opracowaniu [3] wskazuje na podobny spadek dochodow
przedsiebiorcow rolnych, w razie zakazu stosowania w Zywieniu zwierzat
pasz z udzialem Sruty sojowej GMO, jak w piecioleciu 2005-2009. Wizja* na
2030 rok dostarcza natomiast informacji, ze spadek dochodow mogltby byc
wtedy nawet okolo dwukrotnie wiekszy w poréownaniu do sytuacji
z pieciolecia bedacego punktem odniesienia (tabela 2). Skutki te bylyby
zatem w 2030 roku jeszcze bardziej dotkliwe dla krajowych producentow
rolnych specjalizujacych sie w chowie drobiu i trzody chlewnej, niz w latach
1999-2003 i 2005-2009.

Uchylenie zakazu uprawy roslin GMO i przedtuzenie obecnej sytuacji
polegajacej na imporcie sruty sojowej GMO skutkowaloby natomiast w latach
2013 i 2030 wzrostem wartosci dochodow polskich przedsiebiorcow rolnych
liczonych w cenach stalych z 2009 roku odpowiednio o okoto 18 i 120 mln zt.
W tym ostatnim przypadku nastapitby wzrost dochodow przedsiebiorcow
rolnych o okoto 0,5%. Bylyby to dochody z uprawy roslin GMO: kukurydzy
uprawianej na ziarno, rzepaku, ziemniakow przemyslowych i ewentualnie
innych upraw.

* Wedtug opracowania [4] wizja jest ,...caloscia wyobrazen tworzonych przez umyst

poznajacy, zgodnie z aspiracjami praktycznymi rozumu, z oczekiwaniami i nadziejami na
osiagniecie celow zyciowych”. W tym przypadku gléwnym motywem wizji bylo zapewnienie
polskiemu  spoleczenstwu  mozliwie najwiekszego  stopnia  samowystarczalnosci
Zywnosciowej.
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Tabela 2. Dochody polskich przedsiebiorcow rolnych gdyby w latach 2005-2009,
2013 i1 2030 obowigzywal zakaz importu sruty sojowej GMO (liczby sSrednie roczne)

Metody obliczen i lata:

Wyszczegoblnienie stan z lat S wizja na
20052009 | Projekqana 2013 | 5555 )

Sredni spadek

dochodéw (%) 3,0 2,7 6,2

Sredni spadek
dochodow w cenach 714 808 1.456
stalych (z 2009 roku)

Zrédto: jak w tabeli 1.

Szacujac kwote dochodow wynikajacg z uprawy w polskim rolnictwie
roslin GMO w latach 2013 i 2030 postuzono sie informacjami zaczerpnietymi
z opracowan [7], [2] i [3]. Uwzgledniono poza tym podobne tempo zmian
powierzchni uprawy jak swego czasu w przypadku uprawy kukurydzy na
ziarno i przyjeto, ze roSliny te beda uprawiane przede wszystkim
w gospodarstwach o powierzchni wiekszej od sSredniej krajowe;j.

Korzystnie nalezy oceni¢ perspektywy rozwoju rolnictwa w dalszej
perspektywie (po 2030 roku) z punktu widzenia ekonomicznych warunkow
gospodarowania. Polska ma od 2003 roku dodatnie i rosnace saldo handlu
zagranicznego produktami rolno-zywnosciowymi, a to oznacza, ze zaczeta
ona brac udzial w Swiatowym podziale pracy w dostarczaniu produktow tego
rodzaju. Moze zatem z tego tytulu czerpac¢ dodatkowe profity, tym bardziej ze
rysuje sie koniunktura na produkty rolno-zywnosciowe w skali swiata.

Liczba ludnosci w krajach rozwinietych przestala co prawda rosnac
i istnieje mozliwoS¢ ograniczenia konsumpcji zywnosci na osobe na przykitad
w wyniku upowszechnienia sie mody na szczupla sylwetke i ze wzgledow
zdrowotnych. W krajach rozwijajacych sie zZyje jednak wiecej ludzi niz
w rozwinietych, a poza tym stale rosnie tam liczba ludzi. Rosna tez dochody
z powodu globalizacji gospodarki swiatowej. W sumie popyt na zywnosc
zwyzkuje izjawisko to bedzie trwalo nadal. Przykladowo, popyt na zboze
moze do 2050 roku wzrosnac¢ o okoto 36%, a na mieso az o okoto 86%. Nie
mozna tez wykluczy¢ wzrostu popytu na surowce pochodzenia rolniczego
shuzace produkcji biopaliw i innych dobr niezywnosciowych.

Tymczasem mozliwosci wzrostu podazy produktow pochodzenia
rolniczego sa ograniczone w skali globu. MozliwoSci poszerzenia obszarow
uprawnych sa bowiem w zasadzie wyczerpane, bo prowadziloby to do
znaczacego ograniczenia powierzchni tropikalnych lasow deszczowych
i w efekcie powiekszenia globalnego efektu cieplarnianego. Ograniczone sg
tez zasoby wody do nawodnien (obecnie 70% wody zuzywanej przez ludzkosc
pochlania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistow latwo dostepne
zasoby wody kurcza si¢. Ponadto intensywne nawadnianie upraw w strefach
subtropikoéw i tropiku prowadzi do zasolenia gleb i w efekcie do zarzucania
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produkcji rolniczej, a erozja gleb powodowana prymitywnymi technikami
uprawy roli obejmuje okolo 30% powierzchni gruntow rolnych.

Jest zatem bardzo prawdopodobny wzrost cen produktow rolno-
zywnosciowych na rynkach swiatowych, a to pozwoliloby polskiemu
rolnictwu i przemystowi spozywczemu rozwija¢ produkcje z przeznaczeniem
na eksport i przyczyniac¢ sie do poprawy krajowego salda calego krajowego
handlu zagranicznego.

Rozsadnym rozwigzaniem w tej sytuacji beda zatem innowacje
sprzyjajace doskonaleniu sposobow pozyskiwania w rolnictwie polskim
produktow pochodzenia rolniczego. W produkcji zwierzecej beda to glownie
rasy zwierzat i krzyzowki miedzyrasowe zwierzat odpornych na choroby oraz
pasozyty i lepiej niz dotad wykorzystujacych pasze. Celowy jest zatem dalszy
import pasz zawierajacych trudne do zastapienia skladniki, ktorych nie
mozna produkowac w kraju. W produkcji roslinnej natomiast chodzi o nowe
odmiany roslin uprawnych odpornych na susze, choroby oraz szkodniki,
ktore umozliwia ograniczenie zuzycia nawozow mineralnych i Srodkow
ochrony roslin w przeliczeniu na jednostke wagowg produktow. W tej
sytuacji pozadany jest kontynuowanie importu Sruty sojowej GMO i
dopuszczenie do uprawy roslin GMO. Pozwolitloby to kontynuowac rolnictwu
korzystne trendy rozwojowe, ktore zostaly zapoczatkowane w 1990 roku
w wyniku zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego, a nastepnie czlonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Literatura

1. Dzwonkowski W., Hryszko K.: Raport o sytuacji na Swiatowym rynku pasz
wysokobiatkowych ze szczegolnym uwzglednieniem produkcji roslin GMO,
IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 22, Warszawa 2011.

2. Jozwiak W.: KonkurencyjnoS¢ oraz postep w polskim rolnictwie
i projekcja Srednioterminowa, tekst referatu wygloszony na konferencji
miedzynarodowej nt. ,KonkurencyjnosS¢ gospodarki zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”, IERIGZ-PIB, Puttusk,
5-7.12.2011 r.

3. Jozwiak W., Mirkowska Z.: Trendy w rolnictwie polskim (lata 1990-2009)
i proba projekcji na 2013 rok, w opracowaniu zbiorowym pt. ,Procesy
zachodzace w rol-nictwie polskim w latach 1990-2009, projekcje na 2013
rok i pozadana wizja rolnictwa w 2020 roku - zagadnienia wybrane,
IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 21, Warszawa, 2011.

4. Polska wies 2025. Wizja rozwoju, praca zbiorowa pod red. J. Wilkina,
Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005.

5. Seremak-Bulge J.: Koszty i efektywnos¢ upraw roslin GMO, bilans
ekonomiczny zwiazany z uprawa roslin transgenicznych, IERiGZ-PIB,
maszynopis, Warszawa, 15.07.2008 r.

16



6. Seremak-Bulge J., Hryszko K.: Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu
stosowania  genetycznie zmodyfikowanych  roslinnych  surowcow
paszowych ze szczegolnym uwzglednieniem Sruty sojowej, Zaklad Badan
Rynkowych IERiIGZ-PIB, maszynopis.

7. Zielinski M.: Ekonomiczne skutki zakazu uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych w gospodarstwach zbozowych, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej, nr 4, 2009.

17



Notatka analityczna Departamentu Prawa Unii Europejskiej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych

Prawne aspekty uregulowania kwestii GMO w Polsce

Z punktu widzenia Departamentu Prawa Unii Europejskiej MSZ, do
ktorego zadan nalezy ocena zgodnosci polskiego ustawodawstwa z prawem
unijnym, w dyskusji dotyczacej GMO trzy kwestie zastuguja na szczegodlne
podkreslenie.

Po pierwsze,

ta dziedzina jest szczegolowo uregulowana w prawie unijnym. Warunki
przeprowadzania doswiadczen laboratoryjnych z GMO okresla dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych
genetycznie. Kwestie obrotu produktami GM i uwalniania GMO do
sSrodowiska zostaly unormowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie.
Natomiast w odniesieniu do 2zywnosci i pasz GMO, obowiazuje nas
szczegolowa procedura okreslona w rozporzqdzeniu nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy. Pewne przepisy dotyczace tej
problematyki sa zawarte rowniez w innych aktach unijnych, dotyczacych np.
nasiennictwa.

O tym nalezy pamietac, zastanawiajac si¢ nad sposobem uregulowania
dziedziny GMO w Polsce. Prawo unijne ma pierwszenstwo nad prawem
krajowym, jego przestrzeganie jest obowiazkiem wynikajacym z naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, zas jego naruszanie moze prowadzi¢ do
bardzo negatywnych  skutkow. Mamy tu na mysli zwlaszcza
odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z nalozeniem na Polske kar finansowych wilacznie, oraz odpowiedzialnosc
odszkodowawczg panstwa wobec przedsiebiorcow, ktoérych prawa zostaly
naruszone na skutek przyjecia przepisow niezgodnych z prawem unijnym.

Niestety do tej pory czesto o tych konsekwencjach zapominano,
traktujac odpowiedzialnoS¢ za naruszenie prawa unijnego jako rzecz
co najwyzej hipotetyczng i odsunieta w blizej nieokreslona przysztosc. Tak
jednak nie jest.
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Po drugie,

w tym kontekscie warto wszystkich uswiadomic, ze w tej chwili toczg sie
przeciwko Polsce trzy postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zwiazku z naruszeniami prawa unijnego w dziedzinie GMO,
przy czym w jednym z tych postepowan wyrok zostal juz wydany.

W wyroku w sprawie C-165/08 z dnia 16 lipca 2009 r. Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze ustanowiony w ustawie o nasiennictwie zakaz
swobodnego obrotu materialem siewnym genetycznie zmodyfikowanym
i zakaz wlaczania odmian GMO do krajowego rejestru odmian narusza
wspomniang dyrektywe 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do
Srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie, a takze dyrektywe
Rady 2002/53/WE w sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkow roslin
rolniczych. Jak wiadomo, nowa ustawa o nasiennictwie, ktora w zatozeniu
miata m.in. wykonywac ten wyrok, ostatecznie nie weszta w zycie.

Obecnie podejmowane sa prace nad kolejna wersja ustawy
o nasiennictwie. Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze w toku prac nad nowag
ustawa nie zostanie zakwestionowana koniecznos¢ pelnego wykonania
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz to nie powinno ulegac
watpliwosci. Wykonanie tego wyroku moze nastapic tylko poprzez usuniecie
niezgodnych z prawem unijnym zakazéw obrotu i rejestracji odmian roslin
GM. Co wiecej, wyrok ten powinien by¢ wykonany szybko. Obecnie Komisja
Europejska moze bowiem praktycznie w kazdej chwili wnies¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci kolejna skarge, w ktorej zazada nalozenia na Polske kar
finansowych w zwiazku z niewykonaniem pierwszego wyroku Trybunatu.

Ponadto obecnie w Trybunale Sprawiedliwosci toczy sie przeciwko
Polsce postepowanie dotyczace naruszenia rozporzadzenia w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, a to w zwiazku z zawartym
w ustawie o paszach zakazem obrotu paszami GM (sprawa C-313/11). Zakaz
ten nota bene nie wszed! jeszcze w zycie i tak naprawde nie wiadomo, czy
i kiedy wejdzie w zycie, poniewaz vacatio legis przepisow wprowadzajacych
ten zakaz jest nieustannie wydtuzane. Moze dojsS¢ do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej Polska przegra sprawe w Trybunale Sprawiedliwosci, a nawet
zostanie obciazona karami finansowymi z tytulu utrzymywania
w ustawodawstwie krajowym zakazu, ktory w rzeczywistosci nie zdazyt nigdy
wejSC w zycie.

Jest wreszcie sprawa niepelnego wdrozenia dyrektywy w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizmow zmodyfikowanych genetycznie
(sprawa C-281/11). W obu tych ostatnich sprawach mozna spodziewac si¢
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci w przeciagu kilku miesiecy i nie beda to
raczej wyroki korzystne dla Polski.

Niezaleznie od przyszlego ksztaltu polskiego ustawodawstwa
w dziedzinie GMO, w tej chwili istnieje wiec pilna potrzeba dokonania zmian
w ustawach o nasiennictwie, o paszach i o GMO, ktore usuwalyby ewidentne
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naruszenia prawa unijnego i zapobiegaly kolejnym niekorzystnym wyrokom
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Po trzecie,

prawo unijne daje pewne mozliwosci wprowadzenia ograniczen dotyczacych
GMO, z ktorych dotychczas polski ustawodawca nie korzystal. Zamiast tego
preferowano metode prostych zakazow, ktorych sprzecznos¢ z prawem
unijnym byta wrecz razaca. Warto zwroci¢ uwage na trzy takie mozliwosci.

Pierwsza mozliwos¢ wynika z art. 26a dyrektywy 2001/18/WE, ktory
stwierdza, ze ,panstwa czlonkowskie moga podjac wlasciwe Srodki majace na
celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w pozostalych
produktach”. Dotyczy to zwlaszcza Srodkoéw wspolistnienia upraw
konwencjonalnych i GM. Dotychczas takie sSrodki nie zostaly w Polsce
przyjete.

Druga mozliwos¢ wynika z art. 23 tej samej dyrektywy, ktory zawiera
tzw.  klauzule ochronng, umozliwiajagca panstwom  czlonkowskim
wprowadzenie tymczasowego ograniczenia lub zakazu stosowania i sprzedazy
konkretnego GMO, w przypadku uzyskania danych wskazujacych na to, ze
istnieje ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub Srodowiska naturalnego. Niektore
panstwa do tej pory skutecznie ograniczaly stosowanie GMO na swoim
terytorium w oparciu o te klauzule. W Polsce nie zostala ona dotychczas
przeniesiona do ustawodawstwa krajowego.

Trzecia mozliwos¢ jest specyficzna dla Polski i wynika z korzystnego
dla Polski wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-69/08.
Przypomnijmy, ze w sprawie tej Polska zaskarzyla ze wzgledow formalnych
decyzje Komisji odrzucajaca pewne przepisy krajowe bedace odstepstwem od
dyrektywy 2001/18/WE - i wygrala te sprawe. Oznacza to, ze te przepisy sa
uznawane za zatwierdzone na mocy Traktatu i jakie takie moglyby zostac
wprowadzone do polskiego prawa. Najistotniejsze odstepstwo polega na
mozliwosci ustanowieniu zakazu prowadzenia upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych na terytorium kraju, z zastrzezeniem mozliwosci takich
upraw w strefach wyznaczanych przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Dotychczas jednak ani resort rolnictwa, ani resort Srodowiska nie
byl zainteresowany skorzystaniem z mozliwosci wynikajacej z tego wyroku.
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Dylematy zwiazane z debata o korzysciach i zagrozeniach wynikajacych
z uzytkowania roslin genetycznie zmodyfikowanych w polskim
rolnictwie

Od odkrycia podwojnej helisy DNA przez Watsona i Cricka mineto
niecale 60 lat. A wiec w czasie krotszym niz nasze Srednie Zycie nastgpit
kaskadowy rozwo6j genetyki molekularnej, co przeklada sie na dynamiczny
postep w poznaniu budowy i funkcji genow, organizacji i sekwencji
genomow, a w konsekwencji organizacji i funkcjonowania organizmow
zywych.

Obok prowadzonych molekularnych badan podstawowych rozwijata sie
rownolegle wiedza o aplikacji tych odkry¢ w biotechnologii.

Biotechnologia  obejmuje obszary  biotechnologii = medycznej,
przemystowej, rolniczej (wlaczajac w nig bioenergetyke) i Srodowiskowej. Ten,
ktory nas interesuje, to obszar biotechnologii ,zielonej” dotyczacy roslin
modyfikowanych genetycznie (GM).

Globalna produkcja roslin rolniczych GM

Od 1994 roku, gdy na rynku pojawil sie pierwszy produkt roslinny
GM, pomidor Flavr-Savr, minelo zaledwie 18 lat. W tym czasie uprawy GM
osiagnety globalng powierzchnie ponad 148 milionéw ha. Dystrybucja tych
upraw na Swiecie jest nierownomierna, a przoduja w nich USA, Kanada,
Argentyna, Brazylia, Indie, Chiny. Rosliny GM oraz produkty GM sa
codziennoScig i staja sie istotnym elementem w produkcji rolniczej
i przemystowej w tych krajach. Jednak dynamicznie rozwijajaca sie
produkcja roslin GM wykazuje brak zbalansowania - dotyczy kilku gatunkow
roslin rolniczych, takich jak soja, bawelna, kukurydza, rzepak, w ktorych
poprawiono genetycznie zaledwie kilka cech, gtownie: tolerancje na herbicydy
i odpornos¢ na owady. Te modyfikacje wprowadzono do szeregu odmian, ale
i tak paleta cech form dopuszczonych do uprawy jest waska. Patrzac na
zestawienia wprowadzonych do uprawy roslin GM i ulepszonych w nich cech
widzimy, ze glownie dotycza one latwiejszej lub tanszej agrotechniki lub
ochrony upraw przed szkodnikami. To nie sg cechy wazne dla konsumenta.
One sa wazne dla rolnika, gdyz pozwalaja mu na uzyskanie wyzszych
plonéw, a wiec wiekszego zysku. Dtugofalowo prowadzi to do obnizenia cen
produktow GM na rynkach. Dopiero tedy posrednio odczuwa to konsument.

Warto sie zastanowié, co spowodowalo tak gwaltowny wzrost
produkcji roslin GM. Jakie byly tego przyczyny? Czy jest to efekt
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marketingu kilku firm biotechnologicznych, czy efekty finansowe
uzyskiwane z upraw GM przez rolnikow? Czy nastapil w Swiecie wzrost
powierzchni uprawy gatunkoéw rolniczych zaré6wno tych, w ktérych maja
swoj istotny udzial formy GM (soja, kukurydza, bawelna, rzepak) jak
i tych, w ktoérych technologia GM nie jest wykorzystana (pszenica)?
Jaka jest w ostatnim dziesiecioleciu dynamika rozwoju produkcji
i rynkéw obu wymienionych grup roslin? W 2050 roku spodziewamy sie,
ze ludnos¢ Ziemi bedzie liczyla 9 miliardow - czy technologia GM moze
podniesé prog bezpieczeinstwa wyzywienia ludzi, czy tez jest dla
rozwiazania tego problemu obojetna, a moze nawet szkodliwa?

Polska

Polska, podobnie jak reszta krajow Unii Europejskiej, ma sladowe
doswiadczenie z rolnicza produkcja z udzialem wupraw GM. Obecnie
w rejestrze Unijnym odmian GM dopuszczonych do uprawy sa kukurydza
MONS810 z genem Bt, ktora zabezpiecza odpornos¢ na omacnice prosowianke
oraz ziemniak Amflora o skrobi bezamylozowej, przeznaczonej dla przemysiu
papierniczego. W krajach Unii jest w uprawie ogoéolem ok. 82 tys. ha
kukurydzy GM, z czego wiekszos¢ w Hiszpanii oraz ok 250 ha ziemniaka GM,
glownie w Szwecji i Czechach.

Jednak Polska jest rynkiem, na ktérym produkty pochodzace od GMO
sgq obecne w calej gamie lekow, dodatkach do zywnosci, produktach
tekstylnych, paszach. Na polski rynek, na potrzeby paszowe, trafia ok. 2 min
ton importowanej wysokobiatkowej Sruty uzyskanej ze zmodyfikowane;j
genetycznie soi, ktora jest wykorzystywana do wyprodukowania ok. 5 mln
ton mieszanek paszowych. Jest ona sprowadzana do kraju dzieki
wprowadzeniu w 2008 roku moratorium na ustawowy zakaz stosowania pasz
GM obowiazujacy od 2006 roku. Soja jest gatunkiem cieptolubnym, nie
uprawianym w Polsce. Ceny sSwiatowe nasion soi GM sg o 12-15% nizsze niz
soi niezmodyfikowanej. Stosowanie w paszach sruty soi niezmodyfikowane;j
podniesie w sposob istotny koszt produkcji zwlaszcza drobiarskiej przy
braku w produkcji krajowej pelnowartosciowych substytutow pasz
bialkowych dla drobiu. Spowoduje rowniez trudnosci w zbilansowaniu
potrzeb biatkowych w zywieniu trzody chlewnej. Obecna sytuacja wymaga
decyzji politycznych. Moratorium na zakaz stosowania pasz GM konczy sie
za niespelna rok.

Warto sie zastanowié¢ jakie konsekwencje bedzie miala decyzja
o nieprzedluzeniu moratorium na zakaz sprowadzania pasz GM.
PowinniSmy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie argumenty sa nam obecnie
znane, ktore przemawiaja zarowno za, jak i przeciw stosowaniu pasz
GM. Wazne sa argumenty zwiazane z ocena ryzyka biologicznego,
wynikajace z badan jaj i drobiu oraz trzody skarmianej pasza GM
i efekty zdrowotne dla organizmu czlowieka. Bardzo wazne sa
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argumenty ekonomiczne analizujace skutki wycofania pasz GM z rynku
krajowego. Jaki scenariusz na najblizsze lata dla rozwoju przemysiu
drobiarskiego i rozwoju chowu trzody chlewnej widza ekonomisci przy
utrzymaniu importu pasz GM, a co sie¢ stanie z rynkiem jaj i drobiu, gdy
w 2013 roku rolnicy nie beda mogli stosowa¢ w paszach Sruty z soi GM.
Jak ten problem widza rolnicy zaangazowani w produkcje zwierzeca?
Decyzja jest powazna, bo dotyczy istotnego sektora produkujacego
stosunkowo tania zywnosé¢.

W 2011 roku w Polsce bylo w uprawie, szacunkowo, ok. 3 tys. ha
kukurydzy MON810, ktorej nasiona rolnicy sprowadzaja z innych krajow
Unii. Maja do tego prawo, wynikajace z naszego cztonkostwa w Unii, gdyz
odmiana jest zarejestrowana w UE, a nasze prawo dopuszcza odmiany
unijne do uprawy. Natomiast nie mozZzna nasion odmiany MON810
wprowadzac do krajowego obrotu nasiennego.

W Polsce obowiazuje Ustawa Nasienna z 2003 roku, ktéra nie
dopuszcza odmian GM do rejestracji i obrotu ich materialem nasiennym.
W tych zapisach ustawa jest niezgodna z prawem Unijnym. Projekt nowej
Ustawy Nasiennej Prezydent RP zlozyl do Sejmu 5 stycznia 2012 roku.
Projekt utrzymuje w mocy restrykcyjne zapisy Ustawy z 2003 roku dotyczace
GMO, ale wprowadza szereg oczekiwanych zapisow regulujacych sektor
nasienny.

Od 2001 roku obowiazuje w Polsce Ustawa o GMO, ktora zostala
zmodyfikowana w 2003 roku. Ustawa reguluje szereg istotnych zasad:
zamknietego uzycia lub uwalniania GMO do srodowiska (w celach innych niz
obrot), wprowadzania do obrotu GMO, wlasciwosci instytucji rzadowych do
spraw GMO, importu, eksportu i tranzytu GMO oraz powolania przy
Ministrze Srodowiska Komisji ds. GMO, ktéra opiniuje wnioski o zamkniete
uzycie GM lub doswiadczalne uwolnienie do Srodowiska form GM na
potrzeby badan naukowych. Ponadto funkcjonuje szereg aktow
wykonawczych do tej ustawy. Od 2009 roku do konca ubieglorocznej
kadencji Sejm pracowal nad projektem prawa o GMO, ktory jest bardziej
restrykcyjny niZz wymagane regulacje europejskie w zakresie badan
i uwalniania GMO do srodowiska oraz uprawy roslin GM.

Warto sie zastanowic, jak powinniSmy uksztaltowaé krajowe
regulacje prawne dotyczace obszaru inzynierii genetycznej. Powinny
one wynika¢ ze Swiadomego wyboru drogi rozwoju. Dyskusja jest
otwarta, ale odbywa sie¢ glownie miedzy dwoma grupami
zainteresowanymi tym problemem: zdecydowanych przeciwnikow
technologii GM dazacych do utworzenia ,,Polski wolnej od GMO” oraz
tych, ktorzy sa zwolennikami biotechnologii, a w tym technologii GMO
i upatruja w niej szans rozwoju gospodarczego naszego kraju. Ta druga
grupa jest licznie reprezentowana przez naukowcow m.in. tych, ktorzy
technikami biologii molekularnej posluguja sie w swojej pracy
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badawczej i prowadza dydaktyke ksztalcac mlodych biotechnologéow.
Warto oceni¢ wage argumentow merytorycznych obu stron. Poznajmy
proponowane wizje rozwoju kraju i polskiego rolnictwa. Rozwazmy
sytuacje gdy, zakazujac upraw GM w Polsce, bedziemy biernymi
uczestnikami rynku technologii GM, bo tego nie unikniemy juz obecnie
korzystajac z osiagnie¢ biotechnologii w réoznych dziedzinach zycia.
Jakie wtedy mozna zaproponowa¢ kolo napedowe dla rozwoju
innowacyjnej gospodarki i nowoczesnego rolnictwa w Polsce. Rozwazmy
rowniez sytuacje, gdy bedziemy aktywnymi uczestnikami rynku GM
rozwijajac rodzima biogospodarke obok wykorzystywania osiagniec
technologii GM z innych krajow.

Polskie rolnictwo ma swoja wyrazna specyfike. Mamy wg spisu rolnego
z 2010 roku 1,5 mln gospodarstw rolnych, o 22% mniej niz w 2002 roku.
Odnotowano wyrazny spadek liczby gospodarstw najmniejszych w klasie 1-5
ha, ktorych jest w Polsce najwiecej oraz wzrost liczby gospodarstw
najwiekszych o powierzchni > 50 ha. Powierzchnia uzytkow rolnych to
15 mln ha, z ktérych pod zasiewami bylo w 2011 roku ok. 10,1 mln ha. Ok.
2% uzytkow rolnych jest w gospodarstwach ekologicznych. Najwiekszy udziat
w zasiewach maja zboza i ich mieszanki (7,2 mln ha). Spis poglowia wykazat
5,7 mln sztuk bydla, 14,3 mln sztuk trzody chlewnej, 0,3 mln sztuk owiec
oraz ok. 5000 ferm drobiarskich. To jest znaczny potencjal struktury
polskiego rolnictwa. Jednak, gdy porownamy wydajnos¢ naszej produkcji, to
odnotujemy, ze nie jesteSmy konkurencyjni w stosunku do produktywnosci
rolniczej osiaganej w wiodacych krajach UE. Srednie plony zb6z, kukurydzy,
rzepakow, ziemniakow sa co najmniej o 40% nizsze od osiaganych przez
liczne kraje Unii.

Zwiekszenie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz
zapewnienie bezpieczenstwa zZywnoSciowego i energetycznego w kraju
wymaga zarowno efektywnego wykorzystania innowacyjnych badan na
rzecz rozwoju rolniczej przestrzeni produkcyjnej, jak i ochrony zasobow
przyrodniczych i krajobrazowych. Jaki bedzie bilans zyskow i strat
sektora rolniczego, gdy 2zdecydujemy o wykluczeniu osiagniec
technologii GM z obszaru produkcji rolniczej w kraju. Jak to bedzie
oddzialywa¢ na rozwoj gospodarstw o duzym areale zorientowanych na
wysokonakladowa specjalistyczna produkcje, a jak na male
gospodarstwa rodzinne, niekoniecznie zorientowane na produkcje
rynkowa. Akceptujac i wdrazajac osiagniecia technologii GM
w produkcje rolnicza, powinniSmy opracowa¢ w skali kraju program
koegzystencji roznych systemoéw produkcji, w ktorych prowadzone sa
uprawy konwencjonalne, uprawy GM czy uprawy ekologiczne.
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Wiedza o GMO i akceptacja spoleczna

Wielu z nas, naukowcow, majac znaczne doswiadczenie osobiste
z technikami molekularnymi i biotechnologia roslin, wie jak réznorodne,
nowe mozliwosci postepu w ksztaltowaniu roslin uprawnych stwarza nam
wiedza o ich genomach, umiejetnos¢ klonowania genow i wykorzystywaniu
ich w transgenezie. Juz dziS mozemy konstruowac rosliny cigeniczne, ktore
nie zawieraja genow markerowych, ani obcych gatunkowo promotorow,
a wyizolowane geny np. odpornosci na patogeny pochodza z gatunkow
pokrewnych ulepszanej rosliny. Mamy w zasiegu reki te wiedze i mozemy
skrocic¢ okres konwencjonalnego wprowadzania poszukiwanej odpornosci do
nowych odmian z przekonaniem, Ze nie wprowadzamy do rosliny uprawnej
DNA z obcej puli genetycznej.

Kompetencja naukowcow zaangazowanych w wykorzystanie
technik molekularnych oraz samej inzynierii genetycznej jest w dwéch
obszarach: dostarczamy faktow wynikajacych z naszych badan. Nasze
wnioski dotycza uzyskanych wynikow. Na ich podstawie
rekomendujemy nasze wyniki do wykorzystania lub nie. Odpowiadamy
rowniez za poziom edukacji spolecznej. Bierzemy udzial w tym
procesie. I powinniSmy oddzialywa¢ na tworzona polityke edukacyjna,
aby rozwoj kraju nastepowal w oparciu o wiedze, co jak mysle,
w znacznej mierze pozostaje w sferze deklaratywnej, bo naklady
skierowane na nauke sa niskie.

Jest szereg innych gremiow aktywnie dzialajacych w tym
zlozonym procesie. Sa inne grupy naukowcow z roéznych dziedzin
agronomii m.in. agrotechniki, ochrony roslin, Zzywienia ludzi i zwierzat,
ekonomiki produkcji rolniczej, ekologii, nauk spolecznych. Sa
instytucje powolane do oceny bezpieczenstwa produkcji rolniczej
i ZywnosSci wypuszczanej na rynek. Sa grupy producentow rolnych,
ktore chca wykorzystywa¢ nowe technologie w swojej produkciji i takie,
ktore tego nie chca. Sa wreszcie grupy anty-GMO, ktore oddzialywuja na
opinie spoleczng i utozsamiaja sie z jej reprezentacja.

Deklaracje i stanowiska w sprawie wykorzystania technologii GM
wielokrotnie skladaly Komitety PAN, ostatnio Komitet Biotechnologii PAN.
W opracowaniu jest oficjalne stanowisko Polskiej Akademii Nauk.

W naszej opinii biotechnologia moze by¢ istotnym czynnikiem
rozwojowym naszego rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego. Jednoczesnie
dostrzegamy ztozonosS¢ problemu wdrazania technologii GM w praktyke.
Zwolennicy, podobnie jak i przeciwnicy GMO uznaja koniecznosSc istnienia
specjalnego systemu kontroli nowej technologii, odrebnego monitorowania
kazdego przypadku uwolnienia GMO do srodowiska po okresleniu warunkow
tego uwolnienia w oparciu o biologie modyfikowanego organizmu. Jest to
przejawem potrzebnej przezornosci. Genetycznie modyfikowane odmiany
roslin uprawnych sa wszechstronnie badane pod katem ich toksycznosci,
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alergennosci i innych oddzialywan srodowiskowych, przechodzac ponadto
rutynowe badania rejestrowe jak odmiany konwencjonalne.

Technologia GM, mimo, ze jej podstawy poznaje sie w szkole na
lekcjach biologii, jest dla spoteczenstwa nowym doswiadczeniem, do ktorego
podchodzi z nieufnoscia, a czesto strachem. Pozytywna ocena spoteczna
biotechnologii, jako zrodla przysztego postepu w Polskiej gospodarce siega
51%, gdy 19% respondentow uwaza, ze wplyw tej technologii bedzie
negatywny (Matyska, Twardowski 2011). Znaczne oddzialywanie spoteczne
majg negatywne opinie o GMO propagowane przez ruchy przeciwnikow GMO.
AktywnoSC ta nie jest niestety podyktowana powaznymi argumentami
merytorycznymi, czego dowodem moze bycC ostatnio upubliczniony przez
Internet Apel — list otwarty do wladz i Srodowiska naukowego poprzez
Prezydenta RP ,,O powr6t do etycznych i zdrowych metodologicznie podstaw
nauki dla rzetelnej oceny zagrozen ze strony GMO i madrego stanowienia
prawa”, ktory juz w samym tytule jest insynuacja obrazajaca tych, ktorzy sa
zwolennikami technologii GM w oparciu o swoja wiedze. Trudno dyskutowac
z emocjami. Warto zachowac poszanowanie dla podgladow przeciwnych
1 ocenia¢ wage argumentow.

Rok 2012 bedzie rokiem tworzenia nowego prawa o GMO oraz podjecia
decyzji o imporcie pasz GM. Nasuwa sie pytanie, czy jesteSmy w punkcie
newralgicznym dla przyszlosci technologii GM w Polsce? Mysle, ze nigdy
dosy¢ wymiany pogladow.

Literatura:
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Mozliwe zagrozenia dla roznorodnosci biologicznej Polski zwiazane
z wprowadzaniem organizmow modyfikowanych genetycznie (GMO)

Tekst przygotowany na podstawie m. in. stanowiska Komitetu Ochrony
Przyrody PAN z dnia 28 stycznia 2008 r.

Wstep

Definicja: Przez ,réznorodnosc¢ biologiczng” (biodiversity) rozumiemy
calos¢ zréznicowania sSwiata zZywego Ziemi na wszystkich szczeblach jego
organizacji, od: - roznorodnosci wewnatrzgatunkowej (genetycznej
i populacyjnej), przez — roznorodnosc¢ gatunkowa po — réznorodnosc zespotow
i ekosystemow (wg Swiatowej Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej, Rio de
Janeiro 1992).

Pojecie to obejmuje nie tylko zroznicowanie dzikiej przyrody.
Wg Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (1980, Olaczek (tt.) 1985) réwniez
agrocenozy i lgki, bedace srodowiskiem Zycia gatunkéw uprawnych i dzikich,
znajduja sie w zainteresowaniu ekologii i ochrony przyrody — sa one rowniez
obejmowane okresleniem ,réznorodnosc¢ biologiczna”. Pomiedzy wszystkimi
ekosystemami (naturalnymi i antropogenicznymi) istnieje wielka siec
powiazan funkcjonalnych i staly przeplyw genow. Z uwagi na to ogromne
zroznicowanie swiata zywej przyrody oraz ciaglos¢ powiazan w jego obrebie,
uwalnianie roslin wyposazonych w niespotykane w stanie naturalnym
kombinacje cech (organizmy genetycznie zmodyfikowane, GMO) moze
generowac wielorakie zagrozenia dla Srodowiska, ktorych konsekwencje sa
trudne lub niemozliwe jeszcze do przewidzenia. Dlatego decyzje o uwolnieniu
do Srodowiska GMO winny by¢ poprzedzane dlugimi seriami
multidyscyplinarnych badan prowadzonych przez grupy niezaleznych
naukowcow.

Réznorodnosc¢ biologiczna Polski, nasze bogactwo przyrodnicze, ma
ogromne znaczenie takze dla Europy — jest jedna z najwiekszych wartosci,
ktore Polska wniosla wstepujac do Unii Europejskiej. Degradacja przyrody
w Zachodniej Europie jest bowiem znacznie dalej posunieta wobec dtuzszego
historycznie i intensywniejszego gospodarowania zasobami sSrodowiska.
Bogactwo przyrodnicze Polski mierzone na poziomie réznorodnosci
gatunkowej nalezy do najwyzszych w Europie, a na poziomie
ekosystemowym charakteryzuje sie szczegélnym nagromadzeniem dobrze
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zachowanych wielu typow biocenoz naturalnych wlasciwych dla nizu
srodkowoeuropejskiego i regionu Karpat. Wraz 2z  biocenozami
przeksztalconymi pod wplywem czlowieka lub utworzonymi w wyniku jego
dzialalnosci, tworza one na wigekszosci obszaru kraju ogromnie wartoSciowg
mozaike Srodowisk i ekosystemow. Historycznie  uwarunkowana
rozdrobniona struktura uzZytkowania gruntéw na naszych terenach
rolniczych tworzy mozaikowatos¢ krajobrazow warunkujaca zachowanie
wysokiej roznorodnosci biologiczne;j.

Bedac sygnatariuszem Konwencji o roznorodnosci biologicznej (z 1992
r., ratyfikowanej przez Polske w 1995 r.) oraz innych konwencji i umow
miedzynarodowych z zakresu ochrony przyrody, a takze stosujac sie do
nakazow prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej oraz krajowej i unijne;j
strategii ochrony roznorodnosci biologicznej, Polska jest zobowiazana do
ochrony swego bogactwa przyrodniczego i odpowiedzialna za jego
zachowanie.

Proces tworzenia i wdrazania do praktyki roslin modyfikowanych
genetycznie to dwa bardzo rozne etapy:

a) etap eksperymentow biotechnologicznych w laboratoriach, wykorzystujacy
najlepsza wiedze redukcjonistyczna (genetyczna i molekularna), oraz

b) etap uwalniania do Srodowiska, ktory powinien byc¢ aktem
uwzgledniajacym wiedze holistyczna, czyli poddanym  ocenie
ekologicznej i ewolucyjnej oraz z uwzglednieniem zasady przezornosci -
jednej z podstawowych zasad zrownowazonego rozwoju.

Taka kolejnosé, choc¢ oczywista przy testowaniu nowego leku lub
nowego gatunku, w przypadku upraw GMO bywa nagminnie naruszana. Np.
w projekcie Ustawy o GMO z 2009 r. z grona nauk oceniajacych mozliwy
wplyw na srodowisko wylaczono akurat ekologie — jedyna nauke badajaca
interakcje miedzy organizmami oraz oddzialywania miedzy nimi a ich
Srodowiskiem.

Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej w rolnictwie i w hodowli

Wstepujaca do UE Polska szczycila sie w 2004 r. posiadaniem
znacznego agronomicznego dziedzictwa genetycznego, jakim jest
bogactwo lokalnych odmian roslin uprawnych i hodowlanych ras zwierzat,
ktorych zréznicowanie genetyczne w zachodniej czesci Europy juz przed
rokiem 1980 zostalo zubozone o polowe.

Znaczenie biologiczne i ekonomiczne wysokiej roznorodnosci odmian
uprawnych i hodowlanych polega na mozliwosci przestawiania upraw na
odporne odmiany, w razie zaatakowania odmian najpowszechniejszych przez
choroby lub szkodniki. Wytworzone przez 10 tys. lat rolnictwa lokalne
odmiany hodowlane sg bogactwem oraz zabezpieczeniem przed stratami
plonow nie gorszym, od zabezpieczenia jakie ma dawac odpornos¢ na
szkodniki odmian GMO w wyniku obecnosci transgenu Bt. Nawet lepszym,
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gdyz skutecznos¢ transgenu Bt jest tymczasowa i juz na szeSciu
kontynentach pojawily sie¢ zmutowane owady odporne na wytwarzana z jego
pomoca trucizne w roslinach. Kukurydza GM wkrotce przestanie sie bronic
przed szkodnikami, ale modyfikacje Bt, juz bezuzyteczna gospodarczo,
zachowa w swym genomie utrzymujac zagrozenie dla innych gatunkow.
Wiara w skutecznosS¢ zabezpieczenia poprzez wprowadzenie transgenu Bt
wynika z nieznajomosci podstawowego mechanizmu: ,ewolucyjnego wyscigu
zbrojen” miedzy roslinami a szkodnikami i chorobami.

Charakter zagrozen dla roznorodnosci rodzimych odmian i ras
w rolnictwie

Uwaga: W opracowaniu tym nie rozréznia sie wplywu samej
modyfikacji  genetycznej od  tqgcznego wplywu na  Srodowisko
kontrowersyjnych odmian GMO i sprzezonych z nimi biocydow (np. Roundup).

a) Krzyzowanie sie odmian tradycyjnych i zmodyfikowanych - iluzorycznosc
barier izolujacych. Na nieograniczona skale dochodzi do krzyzowania
miedzy roslinami transgenicznymi a uprawami tradycyjnymi tego samego
gatunku. Prowadzi to do genetycznego ,przepylenia” (gene swamping)
odmian uprawnych przez ich odpowiedniki zmodyfikowane (Haygood et al.
2003; Daniels et al. 2005, Lisowska i Chorazy 2010), czemu nie
zapobiegng symboliczne strefy izolujace. W konsekwencji nastapi
uniformizacja odmian.

b) Grozba wyparcia rodzimych odmian hodowlanych. Prof. J. B. Neilands
(biochemik z Berkeley University) stwierdzil: ,Transgeniczne ziarno moze
wkrotce  pozosta¢c jedynym = dostepnym”. Nic nie powstrzyma
zanieczyszczania transgenami upraw tradycyjnych i ekologicznych,
stanowiacych podstawe naszego rodzinnego rolnictwa gwarantowanego
w Konstytucji. Nie ma bowiem mozliwosci stworzenia skutecznych barier,
ktore by je chronily — tzw. koegzystencja tych upraw z uprawami GMO nie
jest mozliwa. Doprowadzi to do eliminacji krajowych odmian na zawsze
(,neokolonializm rolniczy”). Czy dobrowolnie mamy sie¢ pozbycC tej
jednej ze swych przewag, i to bez racjonalnej potrzeby?

c) Mikroewolucyjne uodparnianie sie szkodnikéw. Na szeSciu kontynentach
stwierdzono juz pojawienie sie (a w Nowej Zelandii probe zatajenia tego —
www.gmwatch.org, 2006) odpornosci u owadow na trujace biatko
wytwarzane przez transgen Bt. Zatem cel tworzenia toksycznych roslin
— odstraszanie lub niszczenie ich szkodnikoéw — moze nigdy nie zostac
zrealizowany z powodu ,koewolucyjnego wyscigu zbrojen”. Ale uboczny
jego skutek, raz wprowadzona do Srodowiska owa toksycznos¢, moze
wyniszczy¢ w uprawach i w przyrodzie, czes¢ gatunkow pozytecznych dla
cztowieka lub gospodarczo neutralnych, ale istotnych dla funkcjonowania
ekosystemow. Zmiany te beda nieodwracalne.
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d) Nieznane skutki dlugoterminowe zmian w skladzie mikrobiocenoz
glebowych. Dotad nikt nie wie, w jakim stanie znajduja sie tysiace
gatunkow istot zywych tworzacych nasze gleby i ekosystemy polne, tam
gdzie wprowadzono zmodyfikowana kukurydze wraz z towarzyszacymi
herbicydami. Negatywne zmiany w tych ukladach sa juz sygnalizowane
z innych krajow (nizej).

Roé6znorodnosc¢ biologiczna dzikiej przyrody

Pod nasza szerokoscia geograficzna bogata naturalna biocenoza moze
zawiera¢ do 10 tys. gatunkow, a liczbe wszystkich gatunkow opisanych na
obszarze Polski oceniono na co najmniej 60,1 tysiecy, w tym ok. 35,3 tysiecy
to gatunki zwierzat (Andrzejewski, Weigle 2003). Do tego dochodzi jeszcze
wiele gatunkow nieopisanych Ilub u nas niewykrytych, cho¢ zapewne
wystepujacych.

W praktyce mierzymy lub oceniamy nie caloS¢ zréznicowania
biologicznego (nie ma na to dobrych wskaznikow), lecz sama réznorodnos¢
gatunkowa, a i to w obrebie tylko lepiej poznanych grup organizmow, jak
rosliny kwiatowe, pewne grupy owadow, czy roéznorodnosS¢ gatunkowa
wewnatrz grup kregowcow: ryb, ptakow lub ssakow.

Nie mamy jeszcze dostatecznych danych z terenu, ani uznanych metod
wartosciowania réznorodnosci biologicznej (Tomialoj¢ 2003). Stad aby ocenic
wartos¢ strat spowodowanych przez przyszie uwalnianie GMO, juz dzis
nalezaloby zintensyfikowaé opisywanie i wartoSciowanie krajowego
»Stanu wyjSciowego” roznorodnosci biologicznej. Tymczasem instytuty
i zaklady ekologii oraz taksonomii sa w Polsce likwidowane, a nie
rozbudowywane. Nie ma juz komu podejmowac wspolprace w tym zakresie
z ekonomistami Srodowiska. A dzieje sie to w czasie, kiedy swiat zmierza ku
kryzysowi srodowiska (,Caring for the Earth” 1991) i zmianie klimatu (IPCC
2007).

Charakter zagrozen dla roznorodnosci biologicznej dzikiej przyrody

Dr Mae-Wan Ho i prof. J. Cummins twierdza ze: ,Obecne dowody
potwierdzaja, ze transgeniczne DNA przeskakuje gatunkowo do bakterii,
i nawet do roslin i zwierzqt. Zwlaszcza Agrobacterium tumefaciens, bakteria
glebowa,... z transgenicznej rosliny moze byé wehikutem dla ucieczki genu
i moze go przekazaé¢ do wielu bakterii... Transgeniczny DNA jest tak
uformowany, by przeskakiwat do innych genomoéw, czesto z pomocq
wirusowych lub bakteryjnych wektorow plazmidowych...” (Ho, Cummins
2007). W dzikiej przyrodzie poziomy przeplyw genow pomiedzy gatunkami
i rodzajami zachodzi czeSciej niz sadzono. Krzyzowanie takie zdarza sie
pomiedzy 10-25% gatunkow roslin wyzszych i zwierzat, a w niektorych
grupach miedzy 60% gatunkow (Mallet 1995; Aliabadian, Nijman 2007).
Np. czeste jest krzyzowanie si¢ w obrebie roslin kapustowatych Brassicaceae,
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gdzie wiele z nich jest warzywami hodowanymi dla celow spozywczych. Co

oznacza, ze Wwszczepienie nowej cechy do jednego gatunku rosliny (np.

rzepaku) nie jest koncem jej wedrowki, lecz moze byc jej poczatkiem
prowadzacym do genetycznego zanieczyszczenia gatunkow pokrewnych

(uprawnych i dzikich), jak i organizmow glebowych mogacych jako wektory

przenosic transgen do gatunkow nawet niespokrewnionych. Jest to zjawisko

podobne do wprowadzania do srodowiska gatunkow obcych o charakterze
inwazyjnym (pochodzacych z innych regionow biogeograficznych), ale o wiele
trudniejsze do monitorowania i przeciwdzialania.

Zagrozenia dla dzikiej przyrody ze strony GMO i sprzezonych biocydow
sq wiec nastepujace:

a) Nadmierne nasilenie monokulturyzacji krajobrazu. Obecny polski
krajobraz rolniczy jest ostoja dla licznych kryptogamoéw (glony, porosty,
mszaki i paprotniki), roslin i zwierzat, w tym drobnej zwierzyny lownej,
a ktore w miejscach silnej monokulturyzacji gwaltownie zanikaja (Tischler
1980). To jest najszybciej przebiegajacy proces prowadzacy do ubozenia
bioréznorodnosci w Europie. Rozlegle uprawy GMO w miejsce mozaiki
wielogatunkowych upraw oraz pol z miedzami i uzytkami ekologicznymi
na pewno wywolaja drastyczny spadek réznorodnosci biologicznej. Juz
przed 200 laty upraszczaniu struktury krajobrazu przeciwdziatat
w Wielkopolsce gen. D. Chlapowski odtwarzajac smugi zadrzewien
i zakrzaczen srodpolnych (od S0 lat na tamtym terenie prowadzi badania
Stacja Badawcza Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN).

b) Zaburzenie stanu zywych czesci gleby. Juz wiemy, 2ze uprawy
kontrowersyjnych odmian GMO zagrazaja glebowej faunie, florze
i mikroorganizmom, zmieniajac ro6znorodnosS¢ biologiczng miejsca,
warunki uprawy i zZyznos¢ gleb (Koechlin 1999; Lappé, Bailey 1999;
Turrini et al. 2008). Toksyna Bt utrzymuje sie dlugo w glebie (nawet do
200 dni - Lisowska i Chorazy 2010), zwlaszcza w chlodne zimy, co
zwieksza jej akumulacje do poziomu istotnego wplywu na organizmy
glebowe i system gleb (Castaldini et al. 2005, Flores et al. 2005). By¢
moze to wyjatowi gleby na wiele lat.

c) Zaburzenia innych zwiazkow mutualistycznych w ekosystemach
naturalnych. Dzi§ rozumiemy niezbednos¢ w przyrodzie takze réznorakiej
wspolpracy (Margulis 2000), obok ,walki o byt”, a wiele form mutualizmu
i symbiozy, a wiec wspolistnienia osobnikow i populacji réznych
gatunkow wraz ze wzajemnymi korzySciami, opiera sie¢ na Scistym
dopasowaniu chemicznym, ktore moze zostac naruszone przez
manipulacje na materiale genetycznym i nietypowe metabolity. Wykazano,
ze zmieniony chemizm GMO moze wplywac poprzez pylek lub zjadane
tkanki rosliny na wspolzyjace z nia gatunki zwierzat bezkregowych
i kregowych, zmieniajac sklad zespolow organizmow zywych (Altieri 1998;
Hilbeck et al. 1998; Losey et al. 1999; Rissler, Mellon 1996; etc.).
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Mozliwos¢ stworzenia ekspansywnych ,superchwastow”. Transgen Bt
bywa przekazywany nawet gatunkom niespokrewnionym 2z pomocg
wektorow-mikroorganizmow glebowych (Ho, Cummins 2007). Stwarza to
mozliwoS¢ niezamierzonego uzyskania np. broniacej przed owadami
toksycznosci przez rosliny dzikie (Haygood et al. 2003), stajace sie wtedy:
— nie zjadanymi przez ich wrogow plenigqcymi si¢ nieograniczenie
yssuperchwastami”, — roslinami wytruwajacymi owady neutralne lub
pozyteczne, np. formy drapiezne. Problem odpornych na herbicydy
superchwastow jest juz powazny dla ekonomii w obu Amerykach.
Zagrozenia dla dzikich zwierzat, w tym owadow zapylajacych rosliny.
Rosliny z genem Bt wytwarzajg biatka, ktore w alkalicznym sSrodowisku
przewodu pokarmowego wielu owadow sa truciznami niszczacymi takze
formy pozyteczne dla roslin oraz wazne dla ekosystemu. Zmieniony
chemizm GMO moze wplywac poprzez zjadany pyltek lub tkanki rosliny na
wspolzyjace z nia zwierzeta bezkregowe i kregowe (Rissler, Mellon 1996;
Altieri 1998; Hilbeck et al. 1998; Losey et al. 1999; itd.).

Zagrozenia dla organizmoéw  wodnych. Badania na  czterech
uniwersytetach amerykanskich wykazaly (Rosi-Marshall et al. 2007), ze
kukurydza Bt moze zmienia¢ ekosystemy wodne. Splukane do ciekow
i zbiornikow wodnych czesci roslin (detrytus) i pytki zawierajace toksyny
Bt sa niebezpieczne dla owadow bytujacych w zbiornikach wodnych, np.
chruscikow, ktore sa z kolei pozywieniem ryb i innych zwierzat, nawet
tych zyjacych w duzej odlegtosci od upraw GMO.

Zagrozenia spowodowane utrzymaniem chemicznej kontaminacji gleb
i roslin biocydami. Cho¢ poczatkowo sadzono, ze uprawy GMO zmniejsza
zapotrzebowanie na chemie, to w istocie je zwiekszaja (W przeciwienstwie
do rolnictwa ekologicznego). Powszechne ubozenie flory i fauny obszarow
intensywnie uprawianych w Europie Zachodniej jest w najwiekszym
stopniu skutkiem chemizacji rolnictwa.

Zagrozenia dla calych dzikich ekosystemow. Raz uwolnionego do
Srodowiska GMO nie da sie powstrzymac, a nierzadki poziomy transfer
sprawia, ze przenikanie transgenow do roslin i innych organizmow
w dzikiej przyrodzie jest kwestig czasu. Nie ma sposobu na zabezpieczenie
»Czystosci genetycznej” gatunkow dzikorosnacych, jesli sa spokrewnione
z gatunkami zmodyfikowanymi. Tkanki zmodyfikowanych roslin dzikich
bedac zjadane przez rozne bezkregowce moga powodowac zmiany
w skladzie calych zespolow zwierzecych w wyniku skomplikowanych
tancuchow pokarmowych. W tym Swietle szczegdlnie grozne sg
amerykanskie i polskie (na SGGW) eksperymenty nad tworzeniem
genetycznie zmodyfikowanych odmian wiatropylnych drzew (topoli,
osiki, Swierka). Zagraza to skazeniem transgenami catych biomow lesnych
planety i by¢ moze powstaniem ,,GM lasow” pozbawionych setek tysiecy



dzisiaj tam Zyjacych gatunkow symbiotycznych (Chorazy 2007). To bylaby
istna masakra bioréznorodnosci.

Podkreslamy, ze wyzej omowione zagrozenia dotycza zaréwno przyrody
na obszarach wykorzystywanych gospodarczo, jak i na terenach tworzonego
od kilkudziesieciu lat systemu ochrony przyrody.

Uwaga. W tekscie tym odniesiono sie glownie do zagrozen zwiazanych
z uprawag roslin modyfikowanych genetycznie. Opisane zagrozenia dla
roznorodnosci biologicznej dzikiej przyrody oraz rodzimych odmian i ras
w rolnictwie wiaza si¢ jednak rowniez z importem ziarna na pasze, gdyz ich
przewozenie i wykorzystywanie powoduje wiele sytuacji, w ktorych ziarno to,
a wraz z nim transgeny, przedostajg sie do Srodowiska — bezposrednio lub
z odchodami zwierzat. Bardzo wazne jest wiec by szybko ograniczyc¢ ten
import, a wspiera¢ rodzimag produkcje pasz wysokobialkowych wolnych od
GMO.

Pytania podsumowujace

Czy wszystkie te mozliwe formy ryzyka sa warte podjecia tylko dlatego,
ze w majacej nadprodukcje zywnosci Polsce garstka ludzi chce jeszcze wiecej
zarobic, nawet kosztem zaburzen w srodowisku przyrodniczym i zepchniecia
wielu drobnych rolnikow ku bankructwu i bezrobociu; o wysokich zapewne
kosztach zdrowotnych nie wspominajac? Koszty strat bedzie ponosic¢ cate
spoleczenstwo i nawet nastepne pokolenia, ktéorym zostawimy zaburzone
Srodowisko.

Szacuje sie, ze w kraju mamy ok. 3 000 ha upraw kukurydzy GM na
spoletkach doswiadczalnych” (Monsanto Europe, 2011), plus jakas ilos¢
w nierejestrowanych uprawach (niektéorzy rolnicy poza kontrola przywoza
ziarno siewne z zagranicy). Mimo niedostatecznosci wiedzy o skutkach
ubocznych, dotad nie powolano multidyscyplinarnego zespolu dla
bezstronnych, kilkuletnich (skutki ekologiczne nie ujawniaja sie od razu)
badan gleboznawczych, ekologicznych i rolniczych, ktore pozwolilyby na
kompleksowa ocene wszelkiego rodzaju zagrozen, jakie niesie GMO.
Natomiast juz pozwala sie na ten swoisty i bardzo niebezpieczny
seksperyment”. Dlaczego?
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dr Stanistaw Jaromi OFMConv.

WartoS¢ roznorodnosci biologicznej w konteksScie zagrozenia uprawa
organizmow modyfikowanych genetycznie

Niedawny Miedzynarodowy Rok Roéznorodnosci Biologicznej
mocno pokazal liczne argumenty za teza, ze bioréznorodnosé jest
wartosScia i to wartoscia dla calej naszej cywilizacji. Raz jeszcze
uzmyslowiliSmy sobie, jak dlugie, bogate i pasjonujace sa dzieje rozumienia
przyrody, odkrywania jej rytmow i logiki oraz wpisywania ich w wielka
historie swiata. Obecnie oblicza sie, Zze na Ziemi zyje 8,7 miliona gatunkow,
z czego 6,5 mln to gatunki ladowe. Okazuje sie tez, ze na odkrycie, opisanie
i skatalogowanie czeka wcigz 86% wszystkich gatunkow ladowych i91%
morskich. Istnieje powazna obawa, ze znaczna ich czesS¢ zniknie na zawsze,
zanim zdotamy je odkry¢, policzyc, poznac, zachwycic sie nimi. Dzieje sie tak
z wielu powodow, m.in. poprzez utrate naturalnych Srodowisk (réznoraka
dziatalnosc¢ czlowieka na czele z wycinaniem lasow strefy umiarkowanej,
a zwlaszcza tropikalnej oraz ich fragmentaryzacja), zanieczyszczenia
srodowiska, inwazje obcych gatunkow, bezposredniej eksploatacji
i monokulturowych upraw na duza skale.

Jakie zatem moga by¢ skutki przyspieszonego tempa znikania
gatunkow z przeobrazonego przez czlowieka oblicza Ziemi? To zlozony
problem, ktory mozna rozpatrywac, co najmniej z kilku punktow widzenia:
ekologicznego, ekonomicznego, etycznego i estetycznego. Nie wiemy
i prawdopodobnie nigdy na pewno wiedzie¢ nie bedziemy, ile gatunkéw musi
istnie¢, aby Zycie na Ziemi w obecnej formie moglo przetrwac. Jednakze nie
brak pogladow alarmujacych, ktore wsrod konsekwencji zubozenia
Srodowiska wymieniaja zmiany klimatu oraz spadek wydajnosci pokarmowej
i tlenotworczej. Bardziej jednoznaczne sa natomiast:

a) wzgledy ekonomiczne uswiadamiajace nam, ze zawsze byliSmy i bedziemy
zalezni od przyrody pod wzgledem produkcji zywnosci oraz w znacznym
stopniu w zakresie produkcji lekow i odziezy, zaopatrzenia w opat itp.

b) wzgledy etyczne nakazujace uznac, ze kazde pokolenie ludzkie otrzymuje
od przodkow Ziemie w dzierzawe i jest moralnie zobowiazane oddac ja
przysztym pokoleniom w nie gorszym stanie;

c) wzgledy estetyczne wynikajace 2z psychicznej potrzeby -czlowieka
obcowania z piekna i bogata przyroda.

Te wszystkie niezliczone formy, jakie w indywidualnym istnieniu
przybrala zywa materia nie stanowia zbiorowiska przypadkowych
elementow, lecz tworza pewne zwarte systemy charakteryzujace sie
przeplywem energii, krazeniem materii oraz wymiana informacji. To wszystko
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pozwala stwierdzi¢, ze zycie w aspekcie ekologicznym ukazuje nam nowa
jakos$é. Swiat przyrody (a wiec organizmy, gatunki i ich populacje) jest
wspaniale zorganizowany, tworzy kompleksowy system o ogromne;j
roznorodnosci.

Roznorodnosé biologiczna, biordznorodnosé to terminy, ktore
w powszechnym obiegu pojawily si¢ stosunkowo niedawno i stajg sie jednymi
z centralnych w ekologii; mocno akcentuja jako wartoS¢ rozmaitosc
wszelkich form Zycia na Ziemi. Nalezy ja rozpatrywac na roznych poziomach
organizacji przyrody, w tym przede wszystkim:

a) roznorodnosc¢ genetyczna, a wiec rozmaitoS¢ genoéw obecnych w pulach
genowych populacji tych roznych gatunkow;

b) réznorodnos¢ gatunkowag tj. rozmaitos¢ wszystkich roslin, zwierzat
i mikroorganizmow wystepujacych na kuli ziemskiej;

c) roznorodnos¢ ekosystemow, czyli rozmaitoS¢ Srodowisk, biocenoz
i krajobrazow.

Warto tez dodac, iz owa rozmaitoS¢ organizméw w srodowisku czyli
bior6znorodnosc¢ nie jest prostym katalogiem réznych form Zycia, ale nowa
jakoscig decydujaca o porzadku w przyrodzie i wplywajaca na przestrzenng
i czasowg ekspansje zycia. Ma wiec cechy wspolnoty tworzacej najlepsze
Srodowisko zycia i wzrastania dla cztowieka.

Dobry stan Srodowiska naturalnego jest podstawowym warunkiem
rozwoju ludzkosci. Roznorodnos¢ biologiczna ma kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa zasobow zywnosci i wody oraz ochrony przed katastrofami
ekologicznymi. Jej utrata zwykle oznacza utrate zasobow ryb i lasow, spadek
produkciji rolnej, zyznosci gleby i ograniczenie zasobow wody pitne;j.

Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, iz od roéznorodnosci
biologicznej zalezy jakosS¢ zycia czlowieka. A ignorowanie tych prawd,
nieche¢ do respektowania calosci praw przyrody prowadzi do degradacji
i Smierci. Niestety, dopiero sytuacja kryzysu ekologicznego i jego nastepstwa
w postaci choréb i przedwczesnych zgonow uswiadomily nam ztoZonosc
sytuacji. Instrumentalne i koniunkturalne podejscie do przyrody
spowodowalo zerwanie harmonii w Swiecie i zatracenie sieci powiazan; w tym
przede wszystkim zgubienie postrzegania Ziemi, jako Bozego daru i matki
karmicielki. Pole uprawne jest czym$§ wiecej niz jedynie kawalkiem ziemi
o takim a takim dochodzie; las czy jezioro to nie tylko teren rekreacyjny...

Takie pelniejsze postrzeganie Swiata przyrody niesie w sobie
szereg waznych postulatow etycznych i filozoficznych. Obraz przyrody,
w ktorym jest miejsce na dostrzezenie jej wartoSci owocuje nowa
odpowiedzialnoscia i solidarnoscia, owocuje proba odbudowania aksjologii
w naszej relacji do przyrody.

Przyklady owej nowej odpowiedzialnosSci widzimy w obecnej
debacie nt. GMO. Jej efektem jest, ze dziewie¢ z 27 krajow czlonkowskich
UE zabronilo uprawy roslin modyfikowanych genetycznie, a rosliny te byty
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uprawiane tylko w siedmiu z 27 krajow. Niemcy zakazaly upraw kukurydzy
GMO, poniewaz ,nie zbadane sa konsekwencje dlugofalowego spozywania
GMO przez ludzi”. Austria - poniewaz ,nie da sie zachowac roznorodnosci
biologicznej, jesli wprowadzi sie do przyrody rosliny GMO”. Francja - gdyz
yrosliny GMO krzyzuja sie zanieczyszczajac ekologiczne uprawy”. Wlochy -
poniewaz ,proces uwolnienia organizmow GMO do przyrody jest
nieodwracalny”.

Okazuje sie¢ zatem, ze debata trwa i roznice zdan sa znaczace.
Sami naukowcy nie sa zgodni w wielu kwestiach zwigzanych z technikami
GMO, ich bezpieczenstwem zdrowotnym, ekologicznym i gospodarczym.
Potrzebna jest zatem odwaga mysSlenia i zgoda na argumenty filozoficzne
i etyczne. Przygladajac si¢ zatem z takiego punktu widzenia owej debacie
nasuwaja sie nastepujace kwestie.

Nauka i praktyka mowi, ze najlepsza metoda ochrony zasobow
genowych roslin uzytkowych jest ich zachowanie in situ w Srodowisku
naturalnym, zatem w jaki sposoéb owe technologie hodowli zwierzat czy
uprawy roslin moga istnie¢ obok zywej przyrody? Czy nie jest tak, ze trwale
naruszaja one naturalne zaleznosSci miedzy organizmami, 6w niezwykle
delikatny system zycia, ze nastepuje nieodwracalne biologiczne skazenie
zycia?

Rozlegle spectrum nauk wspolczesnych odkrywa przed nami wielkie
bogactwo i zroznicowanie zywego sSwiata, dlaczego zatem probuje sie
sprowadzi¢ fenomen zycia jedynie do wynikéw ilosciowych?

Obserwujac chocby konsekwencje tzw. Terminator Technology, gdzie
nasiona roslin zawieraja zmodyfikowany gen uniemozliwiajacy ich
kietkowanie, pojawia sie pytanie, czemu to shuzy? Skad bierze sie postawa
traktujaca istoty zywe jako automaty, ktorymi mozna dowolnie manipulowac,
a ich geny jako oprogramowanie, ktorym mozna sie bawic¢ bez konsekwencji?

Etyk musi pyta¢ rowniez o konteksty spoleczne projektu i widzi, ze
akcent kladzie sie raczej na technologie i prawa patentowe, pomijajac
tradycje rolnicze, lokalna kulture upraw, wspolprace miedzy gospodarzami
i ignorujac ich odpowiedzialnosc¢ i mitos¢ do Ziemi. Czy tworzac rolnictwo bez
rolnika nie skazujemy milion6w mieszkancow wsi na nedze i wykluczenie
spoteczne?

Wreszcie widzac liczne leki i obawy typu, ze odbywa sie na nas,
ludziach gigantyczny eksperyment, testujacy nasza odpornos¢ na zywnosc
zmodyfikowana genetyczne, zastanawiam si¢, dlaczego brak powaznej debaty
spoltecznej czy projektow edukacyjnych w tym temacie.

Tematyka Miedzynarodowego Roku Roznorodnosci Biologicznej byla
w nastepnym roku kontynuowana przez Miedzynarodowy Rok Lasow
akcentujac wartosS¢ naturalnych, dzikich ekosystemow. Moze pora, aby
kolejny rok poswiecono rolnictwu, bezpieczenistwu zZywieniowemu
i kulturze agrarnej...
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dr Stawomir Sowa
Laboratorium Kontroli Genetycznie Modyfikowanych Organizmoéw (GMO),
Zaktad Biotechnologii i Cytogenetyki Roslin

Koegzystencja — zakres i rozwiazania krajow UE

Podstawowym celem opracowania zasad koegzystencji czyli
wspolistnienia roznych typow upraw i produktow, jest zapewnienie rolnikom
praktycznej mozliwos¢ wyboru pomiedzy uprawami tradycyjnymi,
ekologicznymi 1 genetycznie zmodyfikowanymi. Koegzystencja zapewnia
rowniez konsumentom mozliwos¢ wyboru produktow dzieki oznakowaniu
zgodnie z wymaganiami prawnymi dla znakowania (Rozporzadzenie
1829/2003 (WE) i 1830/2003 (WE) dotyczace mozliwosci Sledzenia
i etykietowania organizmow zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci
Sledzenia zywnosci i produktow paszowych). Nalezy wyraznie podkreslic, ze
koegzystencja nie dotyczy aspektow bezpieczenstwa, poniewaz ochrona
zdrowia i Srodowiska byla przedmiotem oceny przed dopuszczeniem
genetycznie zmodyfikowanych odmian do obrotu zgodnie z Dyrektywa
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do sSrodowiska
organizmow zmodyfikowanych genetycznie.

Od momentu kiedy genetycznie zmodyfikowane (GM) rosliny staty sie
czeScig rynkowego rolnictwa, ich male niezamierzone domieszki beda
znajdowane w plonach innych odmian zaréwno konwencjonalnych jak
i ekologicznych. Podobnie mate niezamierzone domieszki innych odmian
beda znajdowane w plonach odmian GM. Dlatego koegzystencja jest mozliwa
tylko jesli zaakceptujemy fakt, ze absolutna ,czystos¢” plonu jest nie do
osiagniecia. Analizujac obecng sytuacje na rynku UE mozna oczekiwac, ze
w najblizszym czasie na terenie UE uprawiane beda tylko genetycznie
zmodyfikowane odmiany niektorych gatunkow roslin uprawnych (kukurydza,
ziemniak i burak cukrowy). W przypadku kukurydzy odmiany GM zapyla
tylko inne odmiany tego samego gatunku. PrzekrzyZowanie bedzie mialo
miejsce tylko do pewnego stopnia w przypadku, kiedy uprawy beda
odpowiednio blisko, terminy kwitnienia beda skorelowane a zapylana
odmiana nie zostanie wczesniej samozapylona. Badania naukowe wykazuja,
ze najwieksze przekrzyzowanie wystepuje na brzegu pola i szybko spada wraz
z oddaleniem od zrodila pylku. Biorac pod uwage aspekty biologii tych
gatunkow mozna stwierdzi¢, ze potencjalne przekrzyZowanie ma miejsce
w wyzej wymienionych okreslonych warunkach. Ponadto dobra wspolpraca
pomiedzy rolnikami pozwoli zapewni¢ koegzystencje bez wiekszych
problemow.
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Zalecenia Komisji Europejskiej (2010/C 200/01) o koegzystencji
dotycza potencjalnych strat ekonomicznych powstajacych w wyniku
niezamierzonego wystepowania materialu GMO w produktach nie-GMO.
Panstwa czlonkowskie nie moga zakazywac, ogranicza¢ ani utrudniac
wprowadzenia do obrotu zatwierdzonych organizmow GMO (art. 22
Dyrektywy 2001/18/WE). Jednak to panstwa czlonkowskie powinny
opracowac krajowe przepisy w zakresie wspolistnienia upraw, ktore pozwolg
uniknac niezamierzonego wystgpienia organizmow genetycznie
zmodyfikowanych w innych produktach (art. 26a Dyrektywy 2001/18/WE).
Opracowujac takie przepisy nalezy uwzgledni¢ struktury gospodarstw
rolnych i systemy produkcji rolnej, a takze warunki gospodarcze i naturalne,
ktore moga byc rozne w krajach czlonkowskich.

Wystepowanie Sladowych ilosci GMO w zywnosci i paszach niesie
skutki ekonomiczne najczesSciej, jesli przekraczaja one wartoSC progowa
znakowania wynoszaca 0,9%. Jednak w niektorych przypadkach potencjalna
utrata dochodow producentow ekologicznych czy konwencjonalnych moze
wynika¢ z wystepowania Sladowych ilosci GMO nizszych od wartosci
progowej znakowania 0,9%, dlatego panstwa czlonkowskie moga
podejmowac Srodki pozwalajace na osiagniecie nizszych zawartosci GMO
w tych uprawach.

Zgodnie z zasada przezornosci podjete dziatania powinny by¢:

e Niedyskryminujace zadnego z uzytkownikow.

e Spojne z dotad podjetymi dzialaniami.

e Oparte na ekonomicznej analizie potencjalnych zyskow i strat podjetych
dziatan lub ich zaniechania.

e Poddane rewizji w Swietle nowych danych naukowych.

Poniewaz zaden z typow rolnictwa: konwencjonalny, ekologiczny czy
tez wykorzystujacy GMO nie moze by¢ wykluczony z uzytkowania w Unii
Europejskiej, opracowany system koegzystencji powinien zapewnic
maksymalna mozliwos¢ wyboru konsumentom oraz zapewni¢ praktyczng
mozliwos¢ wyboru producentom.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktora jest jedna z podstawowych
zasad prawodawstwa wspolnotowego, Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych uprawach powinny by¢
proporcjonalne do zamierzonej ochrony konkretnych potrzeb rolnikéw
nastawionych na uprawe konwencjonalng lub ekologiczna) oraz zapobiegac
wszelkim zbednym obciazeniom dla rolnikow, producentow ziaren,
spoldzielni i innych podmiotow zaangazowanych w jakikolwiek rodzaj
produkcji rolnej. Dlatego opracowujac zasady koegzystencji ,nalezy rowniez
wziaC pod uwage ograniczenia i specyficzne cechy regionalne i lokalne, takie
jak rozmiar i uklad pol w danym regionie, rozdrobnienie i rozproszenie
geograficzne pol nalezacych do poszczegolnych rolnikow, a takze regionalne
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praktyki w zakresie zarzadzania gospodarstwami rolnymi” (Zalecenia KE

2010/C 200/01).

Biorac po uwage zroznicowane warunki gospodarcze i naturalne
panstw  czlonkowskich Komisja Europejska dopuszcza mozliwosc
wykluczenia upraw GMO z duzych obszaréw (,obszary wolne od GMO”) aby
zapobiec niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych.

Zasady koegzystencji powinny byc¢ przejrzyste, a podejmowane decyzje
uzasadnione naukowo. Nalezy wykorzysta¢ znane i stosowane w praktyce
metody segregacji. Opracowane przepisy muszg by¢c adekwatne do potrzeb
zagadnienia (nie powinny by¢é przesadnym obcigzeniem dla rolnikow).
Prowadzone dzialania maja shuzy¢ koordynacji nie tylko pomiedzy sasiednimi
gospodarstwami, ale réwniez ustaleniom o zasiegu regionalnym, dlatego
powinny by¢ wprowadzone w odpowiedniej skali. Nalezy pamietaé, aby
uwzglednic réznice pomiedzy gatunkami i rodzajami produkcji.

Opracowane zasady powinny zapewni¢ rownowage pomiedzy
producentami roznych systemow produkcji poprzez okreslenie procedur
postepowania w przypadku sporow sasiedzkich, zasad informowania
sasiadow oraz rozwiazaC kwestie transgraniczne. W celu realizacji tych
zalozen nalezy:

e opracowac odpowiednie instrumenty polityki,

e okresli¢ zasady ponoszenia odpowiedzialnosci,

e wprowadzi¢ monitoring i system kontroli prowadzonej przez inspekcje
ochrony roslin i nasiennictwa,

e zapewni¢ wymiane informacji na szczeblu unijnym,

e prowadzi¢ badania naukowe i dzieli¢ sie ich wynikami.

Cele te zostana osiagniete jesli uwzglednimy nastepujace czynniki:

e docelowy  poziom = wspotistnienia  upraw  GMO, tradycyjnych
i ekologicznych,

e zrodla przypadkowego zamieszania GMO i nie GMO: przemieszczanie sie
pytkow, zamieszanie podczas zbioru, transportu i przechowywania,
samosiewy, zanieczyszczenie nasion,

e oznaczanie wartosci wykraczajacych poza ustalone normy,

e specyfike gatunkow i odmian roslin: specyfika zapylenia, tworzenie
samosiewow, czas kwitnienia, czas zdolnosci pytku do zapylenia,
konkurencja miedzy pytkami,

e rozdzielenie produkcji roslin od produkcji nasion,

e aspekty regionalne: np. ksztalt i wielkos¢ pol uprawnych, tradycja
uprawy, warunki klimatyczne, uksztaltowanie terenu,

e ograniczanie przekazywania genow - biologiczne metody ograniczania
przenoszenia sie genow.
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Najczesciej podejmowane dzialania na rzecz wspolistnienia w krajach

UE obejmuja:

przygotowanie do siewu, sadzenia i uprawy gleby: np. odleglosci miedzy
polami, strefy buforowe, ptodozmian,
prace polowe podczas zbioru i po zakonczeniu zbioru plonow: np.
czyszczenie maszyn,
transport i przechowywanie: oddzielenie plonow GMO i nie-GMO,
monitoring pola,
wspolprace pomiedzy sasiednimi gospodarstwami,
informacje o planach dotyczacych siewu,
dobrowolne porozumienia miedzy rolnikami dotyczace tworzenia obszaréow
jednakowej produkcji rolnej,
zastosowanie roznych terminow kwitnienia,
mechanizmy monitorowania,
rejestr gruntow,
prowadzenie zapisow,
szkolenia,
zapewnienie i wymiana informacji oraz ustugi doradcze,
okreslenie procedur rozstrzygania sporow.
Pietnascie krajow czlonkowskich opracowalo zasady prawne dotyczace

koegzystencji (Austria, Belgia, Czechy, Niemcy, Dania, Francja, Wegry, Litwa,
Lotwa, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Rumunia, Slowacja, Szwecja).
W wielu innych prace sa w fazie projektu (Estonia, Hiszpania, Cypr, Estonia,
Polska, Irlandia, Wtochy, Stowenia, Finlandia).

Zasady opracowane w krajach UE dotycza:

1.
2.

Informowania odpowiednich wtadz o zamiarze uprawy GMO.
Informowania sasiadow o uprawach GMO (np. Szwecja 2 tygodnie przed
siewem, Belgia - 4 miesiace), przechowywania dokumentacji np S lat,
odbycia obowigzkowego szkolenia.

Uzyskania zezwolenia na uprawe GMO: Austria, Cypr, Wegry, Irlandia,
Wilochy, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowenia, Stowacja.

Okreslenia odleglosci pomiedzy uprawami GMO i innymi uprawami (np.
dla kukurydzy Holandia 25m, Luksemburg 600m.

Wprowadzenia stref buforowych i obsiewu pél GMO odmianami
konwencjonalnymi (np. Czechy- kukurydza: 1 rzad obsiewu = 2 m
odlegtosci, Portugalia - kukurydza: 24 rzedy obsiewu - uprawy
konwencjonalne - zamiast 200m, 28 rzedow - min. 50m - uprawy
ekologiczne - zamiast 300m.

Oddzielne przechowywanie nasion i zbiorow GM i nie-GM: Niemcy,
Hiszpania, Wlochy, Litwa, Rumunia, Slowenia, Stowacja, Szwecja.
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7. Odpowiednie procedury transportu (np. zamkniete kontenery): Niemcy,
Wegry, Wlochy, Litwa, Rumunia, Stowenia.

8. Cgzyszczenie maszyn i magazynow lub oddzielne maszyny i magazyny dla
GMO i nie-GMO: Niemcy, Hiszpania, Wegry, Wlochy, Litwa, Rumunia,
Stowenia, Stlowacja, Portugalia, Szwecja.

9. Kontrole samosiewow: Estonia, Hiszpania, Finlandia, Wegry, Lotwa,
Stowacja.

10. Plodozmian: Wegry, Portugalia.

11. Stosowanie roznego czasu kwitnienia roslin: Czechy, Portugalia.

12. Kontrole czystosci okolicznych drog, pol: Wegry.

13. Rejestry GMO: Austria, Cypr, Niemcy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Wegry, Irlandia, Wlochy, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Holandia,
Portugalia, Stowenia.

14. Inne przepisy: fundusz na odszkodowania, procedury w przypadku
naruszenia zasad koegzystencji, zasady odpowiedzialnosci rolnikow,
ubezpieczenia, ograniczenia upraw GMO, zezwolenia na uprawe od osob
trzecich.

15. Programy monitorowania skutecznosci wprowadzonych zasad.

Opracowane przez kraje czlonkowskie zasady pokazuja, ze
koegzystencja jest mozliwa. Do tej pory nie odnotowano szkod
gospodarczych wynikajacych z nieprzestrzegania zasad koegzystencji lub
z nieodpowiedniego charakteru uregulowan prawnych. Ponadto nie
obserwowano problemow o charakterze transgranicznym. Jednak bardzo
waznym elementem jest prowadzenie dalszych badan i monitorowanie
zgodnie z wymaganiami prawa wspolnotowego.

Wedtug strategii ,Europa 2020” panstwa czlonkowskie UE powinny
przeprowadzi¢ reformy zmierzajace do osiagniecia ,inteligentnego rozwoju”,
tj. rozwoju, ktorego motorem jest wiedza 1 innowacje. Jednym
z najwazniejszych celow tej strategii jest przeprowadzenie reform w kierunku
osiagniecia zrownowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj polega na
wydajnym korzystania z zasoboéw, co pomoze takze w zapobieganiu
degradacji Srodowiska i utracie roznorodnosci biologiczne;.

Madre wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanych organizmow
jak i innych  osiagnie¢ nowoczesnych technologii, sprzyja
zrownowazonemu rozwojowi oraz budowie opartej na wiedzy
i konkurencyjnej gospodarki UE.

Literatura

1. Rozporzadzenie 1829/2003 (WE).
2. Rozporzadzenie 1830/2003 (WE).
3. Dyrektywa 2001/18 (WE).
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4. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
2.4.2009 w sprawie wspolistnienia upraw genetycznie zmodyfikowanych
z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi.

5. Zalecenie Komisji z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie wytycznych
w zakresie opracowywania krajowych srodkow dotyczacych wspolistnienia
upraw i majacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu
GMO w uprawach konwencjonalnych i ekologicznych (2010/C 200/01).
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mgr inz. Dorota Metera

Koegzystencja czy wspolistnienie upraw roslin modyfikowanych
genetycznie i upraw tradycyjnych i ekologicznych? Koszty
i efektywnos¢ na przykladach wybranych krajow

Rozwijajace sie¢ powoli od lat osiemdziesiatych uprawy roslin
genetycznie modyfikowanych, ktore stanowia zagrozenie dla czystosci upraw
tradycyjnych i ekologicznych zapoczatkowaly dyskusje na temat
koegzystencji czyli wspotistnienia tych upraw. W dyskusji tej chodzi o to, czy
mozliwa jest koegzystencja roznych systemow upraw bez powodowania
zanieczyszczenia upraw ekologicznych i tradycyjnych oraz czy sa mozliwosci
takiego ich rozgraniczenia, by mie¢ pewnos¢, Ze zanieczyszczenia z powodu
GMO nie przedostang sie na pola z uprawami ekologicznymi i tradycyjnymi
oraz do calego lancucha produkcyjnego. O koegzystencji i wspolistnieniu
trzeba bowiem dyskutowac w aspekcie wspolistnienia na rynku produktow
rolnych wolnych od GMO i tych z GMO - a wiec w procesie ich
magazynowania, przetwarzania, transportowania i przechowywania
w miejscach sprzedazy.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego -
Sprawozdanie w sprawie wdrozenia krajowych sSrodkow w zakresie
wspolistnienia upraw genetycznie modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych
i ekologicznych definiuje koegzystencje nastepujaco: , Wspélistnienie upraw
polega na zapewnieniu rolnikom praktycznej mozliwos$ci wyboru pomiedzy
hodowlqg upraw tradycyjnych i ekologicznych oraz upraw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO).”

Niestety zaréwno rolnicy tradycyjni i ekologiczni w wielu krajach
Swiata, ale takze wlasciwe urzedy moga stwierdzi¢ w oparciu o udowodnione
przypadki zanieczyszczen zywnosci i produktow rolnych przez GMO, ze ani
rolnicy, ani konsumenci nie maja juz wyboru, jesli wprowadza sie¢ uprawe
roslin genetycznie modyfikowanych.

Uprawy roslin zmodyfikowanych w Polsce

O wiarygodnosci informacji przywolanego wyzej ,Komunikatu” moze
Swiadczyc, oprocz btedow merytorycznych w ttumaczeniu na jezyk polski (np.
uzycie stowa ,hodowli” zamiast ,uprawy”), chociazby ponizszy akapit:
» Wszystkie panstwa czlonkowskie utworzyly krajowy rejestr upraw

5 KOMUNIKAT KOMISJI DLA RADY I PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, Sprawozdanie
w sprawie wdrozenia krajowych Srodkow w zakresie wspoélistnienia upraw genetycznie
modyfikowanych oraz upraw tradycyjnych i ekologicznych, KOM(2006) 104, Bruksela, dnia
9.3.2006
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genetycznie zmodyfikowanych, ktéry jest publicznie dostepny, przy czym
istniejqg réznice w poziomie szczegolowosSci dostepnych informacji na temat
hodowli upraw genetycznie zmodyfikowanych.”. Wbrew temu stwierdzeniu
Polsce dotychczas nie istnieje 2zaden rejestr upraw genetycznie
zmodyfikowanych, co nie oznacza niestety, Ze takich upraw w Polsce nie ma.

Natomiast w  doniesieniach = Niezaleznej Agencji  Prasowej
(w rzeczywistosci jest to agencja reklamowa i firma lobbingowa) i EuropaBio
(The European Association for Bioindustries) przewijaja sie¢ informacje
zaczerpniete z raportow Monsanto, ze w Polsce w 2008 r.6, 2009 r.7 i 2010 r.8
uprawiano 3000 ha roslin modyfikowanych genetycznie. Raporty firmy
Monsanto Europe S.A. sg z pewnoscia przesylane do wiadomosci Komisji
Europejskiej, sa takze publicznie dostepne na stronach internetowych,
jednak - o ile wiadomo - nie wywoluja na razie zadnej reakcji ze strony
Komisji, co jednak moze sie zmieni¢. Takze Ministerstwo Srodowiska
poinformowato w 2010 r., ze ,W zwiazku z brakiem uregulowan prawnych
dotyczacych upraw resort Srodowiska oraz resort rolnictwa nie dysponujq
oficjalnymi danymi na temat catkowitej powierzchni upraw kukurydzy MON
810 w Polsce. Informacje na temat uprawy tej rosliny pochodzaq od
producentéw i nie sq danymi wiarygodnymi, ktére mozna potwierdzié.™

Podsumowujac: poniewaz w naszym Kkraju dotychczas nie jest
dostepny do  publicznej wiadomosci rejestr upraw  genetycznie
zmodyfikowanych, polscy rolnicy tradycyjni i ekologiczni pozbawieni sa
nawet informacji o lokalizacji uprawach roslin genetycznie modyfikowanych,
nie mowigc o braku mozliwosci monitorowania zanieczyszczen czy
zapobiegania zanieczyszczeniom. Tymczasem opierajac sie na wypowiedzi
Daciana Ciolosa, Komisarza do spraw Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich ,Zgodnie z art. 26a dyrektywy 2001/18/WE(1) odpowiedzialnosé
za Srodki prawne majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu
wspoétwystepowaniu GMO spoczywa na panstwach cztonkowskich.”10
Warunki te nie sa przez Polske spelnione.

6 Annual monitoring report on the cultivation of MON 810 in 2008 Czech Republic, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, and Spain, MONSANTO EUROPE S.A., July 2009,

7 Annual monitoring report on the cultivation of MON 810 in 2009 Czech Republic, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, and Spain, MONSANTO EUROPE S.A., August 2010,

8 Annual monitoring report on the cultivation of MON 810 in 2010 Czech Republic, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, and Spain, MONSANTO EUROPE S.A., July 2011,

9 Pismo pani Agnieszki Dalbiak, Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Srodowiska, znak: DOPgmo-076-8/22573/10/MG z dnia 11 maja 2010 r.

10 Odpowiedz udzielona przez komisarza Daciana Ciolosa w imieniu Komisji, E-2244 /2010,
25 maja 2010 r. na pytanie pisemne skierowane w dniu 9 kwietnia 2010 r. przez Janusza
Wojciechowskiego (ECR) do Komisji Europejskiej w przedmiocie: Uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) zakladanych bez powiadomienia odno$nych wtadz krajowych: ,,Czy
zdaniem Komisji w Swietle obowiazujacych przepiséow wspdlnotowych dopuszczalne jest
zakladanie upraw genetycznie zmodyfikowanych kukurydzy MON 810 bez jakiejkolwiek
procedury administracyjnej oraz bez powiadomienia o tym odpowiednich wtadz krajowych,
a takze bez powiadomienia wlascicieli gruntéw sqgsiadujacych z takimi plantacjami? Czy jest
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2010-2244&language=PL#def1

Zanieczyszczenia domieszka GMO w doswiadczeniach r6znych krajow

Wyzej wspomniany ,Komunikat” przywoluje ,chlubny wyjatek
Hiszpanii”, jako kraju o najwiekszej powierzchni upraw roslin
modyfikowanych genetycznie. Tymczasem od 1998 r., kiedy rozpoczeto
w Hiszpanii uprawe transgenicznych odmian kukurydzy, stwierdza sie coraz
liczniejsze  przypadki zanieczyszczenia pol kukurydzy —w uprawach
tradycyjnych i ekologicznych. W latach 2003-2007 az w 16 gospodarstwach
ekologicznych stwierdzono zanieczyszczenia kukurydzy przez pyltek
kukurydzy GMO na poziomie od 0,03 do 12,6%. We wszystkich przypadkach
jednostki certyfikujace cofnely certyfikaty producentom, wskutek czego
stracili oni mozliwoS¢ sprzedania kukurydzy jako ekologicznej, ktoéra ma
wyzsza cenell. Podobne przypadki zanieczyszczenia ekologicznego rzepaku
stwierdzono w Kanadzie, soi — w Japonii, Korei oraz papai na Hawajach,
wskutek czego producenci stracili tradycyjny rynek zbytu w Japonii i Unii
Europejskiej. We wrzesniu 2010 r. w Szwecji na polach transgenicznej
odmiany ziemniakéw ,Amflora” znaleziono rosliny niezatwierdzonej odmiany
transgenicznej ,Amadea”, jak ustalono - z powodu ,bledu Iludzkiego”
popelnionego przez pracownikow firmy Plant Science Sweden, szwedzkiej
spolki-corki koncernu chemicznego BASF!2. Szwedzkie urzedy zazadatly
usuniecia roslin odmiany ,Amadea”, zezwalajac na dalsza uprawe odmiany
SAmflora”, mimo stwierdzonego zanieczyszczenia i nakazaly BASF podobne
postepowanie w uprawach w Niemczech i Republice Czeskiej. Wysokie koszty
nadzorowania upraw i brak spotecznej akceptacji upraw roslin
transgenicznych w Unii Europejskiej sklonilty BASF do podjecia decyzji
o wycofaniu sie¢ z dalszych planow uprawy genetycznie modyfikowanych
ziemniakow w UE.

W internetowym rejestrze zanieczyszczen produktéow rolnych
i zywnosci przez GMO (GM Contamination Register)!3 tylko w 2011 r.
opisano 23 przypadki zanieczyszczenia produktow rolnych i Zywnosci przez
GMO, w tym réwniez formami niedopuszczonymi do obrotu w UE. W Polsce,
w kwietniu 2011 r. zanotowano obecnos¢ w makaronie ryzowym
niezatwierdzonej formy ryzu LL601; przypadek zgloszony przez polskie
wladze do The Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF). W 2009 r.
w Szwecji stwierdzono partie kukurydzy z Polski zanieczyszczona GMO na
poziomie 3,9% kukurydzy MON 810 i nieoznakowana jako GMO, choc

dopuszczalne, aby w kraju czlonkowskim znajdowaly sie uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych, nieobjete rejestracjq i kontrola odnosnych  wladz  paristwa
cztonkowskiego?”

11 Hewlett K.L. The Economic Impacts of GM Contamination Incidents on the Organic
Sector, 16th IFOAM Organic World Congress, Modena, Italy, June 16-20, 2008,

12 Cause of starch potato comingling identified, BASF Plant Science, News release,
September 24, 2010,

13 GM Contamination Register, http://gmcontaminationregister.org,
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przepisy mowig o obowiazku takiego znakowania, jesli produkt zawiera
powyzej 0,9% GMO!. Szwedzcy producenci poszukujacy paszy wolnej od
GMO dla bydla mlecznego do produkcji mleka od zwierzat zywionych pasza
wolna od GMO, zapewne nigdy juz nie uwierza w stynna jakosc¢ tradycyjnych
i zdrowych polskich produktow rolnych.15

Malo znany jest przypadek polskiej firmy produkujacej przez kilka lat
certyfikowane pasze ekologiczne, ktora z powodu technicznie nieuniknionego
zanieczyszczenia surowcow ekologicznych przez przetwarzane na tej samej
linii produkcyjnej surowce genetycznie modyfikowane, mimo czyszczenia
urzadzen, nie byla w stanie zapobiec zanieczyszczeniu pasz ekologicznych
przez GMO. Po wielu préobach zapobiegania zanieczyszczeniu i poniesieniu
wysokich kosztow na analizy GMO, firma ta w 2010 r. zaprzestala produkc;ji
pasz ekologicznych, a polscy producenci jaj ekologicznych zmuszeni sa
sprowadzac znacznie drozsze ekologiczne pasze z Niemiec i Holandii.

Miod zanieczyszczony GMO nie moze by¢ sprzedawany bez zezwolenia

Kolejng ,ofiara” uprawy genetycznie modyfikowanej kukurydzy padi
miod - produkt kojarzony przez konsumentéw jako ,naturalny” i pro-
zdrowotny. We wrzesniu 2011 r. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
uznal, Ze mioéd oraz uzupelniajace pszczelarskie preparaty odzywcze,
zanieczyszczone pytkiem z sasiadujacych upraw kukurydzy GMO, nie moga
by¢ sprzedawane bez zezwolenial®. Orzeczenie dotyczylo sporu miedzy
niemieckim pszczelarzem - Hansem Bablokiem, a krajem zwigzkowym
Bawarii Freistaat Bayern, ktory jest wlascicielem gruntow, na ktorych
w celach badawczych byla uprawiana kukurydza MON 810, a ktora to byla
powodem zanieczyszczenia miodu w pasiece Hansa Babloka.

Wysilek przestrzegania zasad koegzystencji zawodzi

Nawet w krajach, ktore styna z przestrzegania prawa, ani rolnicy ani
konsumenci nie maja pelnej pewnosci co do zachowania czystosci
odmianowej. Zanieczyszczenia stale sie pojawiaja, mimo wyznaczania stref
buforowych, np. w Niemczech (przed wprowadzeniem zakazu uprawy
kukurydzy MON810 w 2009 r.) obowiazywaly odleglosci - 150 m od upraw

14 Sweden’s Lantmannen embarassed by 3,9% GMO content in maize for dairy cows, Trace
Consult, 20 July 2009,

http:/ /www.traceconsult.com/index.php?option=com_content&view=article&id=125:sweden
s-lantmaennen-embarrassed-by-39--gmo-content-in-maize-for-dairy-
cows&catid=47:newsticker&Itemid=50&lang=en

15

http:/ /www.traceconsult.com/index.php?option=com_content&view=article&id=125:sweden
s-lantmaennen-embarrassed-by-39--gmo-content-in-maize-for-dairy-
cows&catid=47:newsticker&Itemid=50&lang=en

16 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 79/11, Wyrok
w sprawie C-442/09 Karl Heinz Bablok i in./Freistaat Bayern, Luksemburg, 6 wrze$nia
2011 r.
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tradycyjnych, 300 m - od upraw ekologicznej kukurydzy, od obszarow
chronionych - 1000 km, we Flandrii - 200 m, w Walonii - 800 m17. Mimo
tych zabezpieczen, corocznie powtarzaja sie incydenty koniecznosci
niszczenia przez urzedy panstwowe nielegalnych upraw kukurydzy GMO jak
w lipcu 2011 r. na Wegrzech!8. Niemozliwos¢ zapewnienia skutecznej
koegzystencji: Srednia wielkoSC¢ dzialki rolnej - 1,7 ha, wysoki udziat
gospodarstw ekologicznych — ok. 15 % catkowitej liczby gospodarstw, a takze
oczekiwania konsumentow co do zywnosci wolnej od GMO, przyczynily sie do
decyzji rzadu Austrii, wspartej dowodami naukowymi, by zabroni¢ upraw
roslin modyfikowanych genetycznie!®.

Trudno przewidzie¢ jakie beda dalsze skutki upraw roslin
modyfikowanych genetycznie, zwlaszcza w przypadku braku monitorowania
i kontroli, jak ma to miejsce w naszym kraju. Nalezy jednak spodziewac sie
problemow z eksportem i strat finansowych u producentow i eksporterow.
Trzeba takze wzia¢ pod uwage biologiczne cechy roslin i ich zachowanie sie
w Srodowisku, na co zwraca uwage Europejski Komitet Spoteczno-
Ekonomiczny w swojej opinii z 2005 r.: ,Obecny stan wiedzy dotyczacy
krzyzowania  sie, rozmnazania 1 mozliwosci przetrwania  roSlin
zmodyfikowanych genetycznie nie pozwala na 2zadne wiarygodne
przewidywania dotyczace mozliwosci koegzystencji.”20

O wiele trudniejsze i bardziej kosztowne jest zapewnienie
swspolistnienia”  produktow  rolnych  modyfikowanych  genetycznie
w lancuchu produkcyjnym od zbioru produktéw rolnych z poél, przez
transport, magazynowanie i przetwarzanie. Praktyczne wnioski mozna byto
juz wyciagnac z historii wycofywania z rynku USA - ze wzgledu na mozliwe
dziatlanie alergizujace - przez organ ds. ochrony Srodowiska (EPA) w 2000 r.
genetycznie zmodyfikowanej odmiany kukurydzy ,Starlink”. Proces
wycofywania zanieczyszczonego materiatu siewnego kosztowal prawie miliard
dolarow, a skutkéw zanieczyszczenia nie udalo sie jednak w pelni
wyeliminowac¢ az do dnia dzisiejszego. W Stanach Zjednoczonych w 2003 r.
jeszcze w ponad 1% badanych probek stwierdzono slady kukurydzy
SStarlink”21,

17 http: / /www.biosicherheit.de/koexistenz/449.europaeischer-flickenteppich.html

18

http:/ /www.budapesttimes.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=19839&ltemi
d=221

19 Assessing Socio-Economic Impact of GMOs, Issues to Concider for Policy Development,
Final report, Bundesministerium fir Gesundheit, Oktober 2010,

20 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie koegzystencji upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi (2005/C 157/29),
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 157/155 z 28.6.2005

21 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie koegzystencji upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi (2005/C 157/29),
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 157/155 z 28.6.2005
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Utrzymanie czystosci materialu siewnego

Najtrudniejszym ogniwem w tancuchu produkcji zZywnosci jest
produkcja materialu siewnego i nasadzeniowego. O ile znakowanie zywnosci
i pasz zawierajacych GMO Ilub wyprodukowanych z GMO jest w UE
uregulowane prawnie, to nie obejmuje ono materialu siewnego
i nasadzeniowego, ktory jest przeciez kluczowy w lancuchu produkcji
zywnosci, gdyz reprodukcja materialu siewnego nastepuje w stosunku 1:40
do 1:1000 razy, w zaleznosci od gatunku. W UE sprawa wprowadzenia
oznaczen progow dla przypadkowej obecnosci genetycznie modyfikowanych
organizmow w nasionach tradycyjnych i ekologicznych jest przedmiotem
dyskusji od kilku lat. Tymczasem zwlekanie z uregulowaniem tego zakresu
moze przynieSC fatalne skutki, gdyz zanieczyszczenie materialu siewnego
moze mieC charakter samonapedzajacy, o duzym wplywie na rynki
produktow rolnych, co wiecej — moze stanowi¢ to problem, nawet gdy
genetycznie zmodyfikowane odmiany zostang juz wyrejestrowane. Dowodem
na to moze byc¢ przypadek Inu ,CDC Triffid”, ktory decyzja Flax Council
of Kanada (Kanadyjska Rada ds. Lnu) mial by¢ zniszczony w 2001 r., jednak
len zanieczyszczony nasionami Inu odmiany ,Triffid” byt znajdowany na
nawet jeszcze w 2009 r. w 28 krajach swiata, m.in. w Polsce, Chorwacji,
Islandii, Potudniowej Korei, Tajlandii i na Mauritiusie22. Kanadyjskie media
szacowaly koszty zanieczyszczenia Inu odmiang ,Triffid” na ogélna sume
ponad 300 milionéw dolaréw kanadyjskich rocznie?3. Inne przypadku
zanieczyszczenia nasion niezatwierdzonymi odmianami GMO w USA
dotyczyly kukurydzy (przez ,StarLink” w 2000 r., ,Prodigene” w 2002 r.,
soyngenta Bt10” w 2004 r., ryzu ,Liberty Link 601” i ,Liberty Link 604”
w 2006 r. oraz kukurydzy ,Event 32” w 2008 r.) oraz setki przypadkow
w nasionach pochodzacych z krajow Unii Europejskiej, co wykazaly badania
British Government’s Central Science Laboratory?4.

Na podstawie analiz ekonomicznych i technicznych wydaje sie celowe
wprowadzenie niskich (,zerowych”) progow dla przypadkowej obecnosci
w materiale siewnym domieszki nasion odmian dopuszczonych do obrotu
nasion. ,Zerowy” prog powinien byc¢ zdefiniowany jako prog ponizej 0,1%, na
wzOr z austriackiego rozporzadzenia w sprawie zanieczyszczenia materiatu
siewnego organizmami zmodyfikowanymi genetycznie oraz znakowania
odmian GMO i materialu siewnego odmian GMO (Saatgut-Gentechnik
Verordnung, 2001).

22 Europe finds GMO in 11 Canada flax shipments,
http:/ /www.reuters.com/article/2009/10/05/trade-gmo-flax-idUSN0537374020091005

23 Mittelstaedt M., Attack of the Triffids has flax farmers baffled, The Globe and Mail,
27 October 2009

24 Then Ch, Stolze M., Economic impact of labelling treshhold for the adventitious presence
of genetically engineerd organisms in conventional and organic seed, IFOAM EU Group,
Brussels, December 2009,
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Ze wzgledu na fakt, Ze powierzchnia upraw nasiennych stanowi
zaledwie malty ulamek catkowitej powierzchni gruntow rolnych mozna
przyjac, ze laczne koszty segregacji dla catego lancucha produkcji zywnosci
moglyby by¢ najmniejsze, gdyby najsurowsze sSrodki byly stosowane
w produkcji nasion materialu siewnego, gdzie dzialania te bylyby
stosunkowo tanie. Mozna stwierdziC, ze nie ma przeszkod dla zastosowania
w Europie omoéwionych sSrodkow ochrony czystosci nasion kukurydzy.
Znacznie trudniejszy problem pojawia sie¢ w odniesieniu do gatunkow roslin,
takich jak rzepak, ktore sg zdolne do krzyZowania i krzyZowania wstecznego
na duze odlegtosci i wykazuja dlugi okres spoczynku nasion przy
zachowaniu zdolnosci kietkowania.

Koszty koegzystencji

Obecny margines bezpieczenstwa 0,9% dla oznakowania mozliwego
przypadkowego lub technicznie nieuniknionego wystepowania skladnikow
GM w paszy i zywnosci wymaga znacznych nakladow inwestycyjnych
i wysokich rocznych kosztow przy produkcji zywnosci w Europie. Catkowite
koszty koegzystencji dla przecietnego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
przetworstwem zywnosci lub pasz w UE szacuje sie na sumy od okolo 50.000
euro do 770.000 euro rocznie2>. Na koszty te sktadaja sie m.in.:

e dzialania majace na celu zapobieganie zanieczyszczeniom przez GMO,

e zapewnienie oddzielnych  pomieszczen  magazynowych, maszyn
i opakowan lub czyszczenie ich,

e Kkoszty przerw w produkcji na przeprowadzanie dziatan w celu oddzielenia
produktow i czyszczenia linii produkcyjnych i transportowych,

e szkolenia dla pracownikow przedsiebiorstw transportowych,
przetworczych i handlowych w zakresie wdrazania procedur majacych na
celu zapobieganie zanieczyszczeniom przez GMO,

e monitorowanie zanieczyszczenia,

e koszty badan probek i dodatkowe audyty.

Progi ponad 0,1% dla przypadkowej obecnosci nasion genetycznie
modyfikowanych ~w  niemodyfikowanych  partiach  przypuszczalnie
doprowadza do wzrostu tych kosztow i zwiazanych z nimi obciazen dla
rolnikow, przetworcow zywnosci i pasz, hurtownikow i sprzedawcow
detalicznych. Ocenia sie, 2ze np. zagwarantowanie zapewnienie
zanieczyszczenia na poziomie ponizej 0,1%, wymagane przez producentow
artykutow spozywczych, skrobi ipaszy dla zwierzat, pociaga za sobg
dodatkowe koszty w wysokosci ponad 3 euro za tone¢. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze koszty te nie sg ponoszone przez producentéw odmian GMO,
a przez tych, ktorzy chca wykazac, ze ich produkty sa wolne od GMO
i instytucje publiczne.

25 ibid.
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Catkowite koszty tzw. koegzystencji sa trudne do oszacowania, gdyz
roznia sie znacznie dla poszczegolnych krajow cztonkowskich w zaleznosci od
rodzaju produkcji, stopnia wdrozenia prawa europejskiego i krajowego oraz
kultury jego przestrzegania. Eksperci szacuja koszty ponoszone na
utrzymanie produkcji zywnosci wolnej od GMO w Unii Europejskiej i Japonii
na ponad 100 milioné6w dolaréw amerykanskich rocznie.26

Kto powinien ponosi¢ koszty koegzystencji?

Jezeli wkrotce mialyby zapasc¢ decyzje dotyczace zgody na uprawy
GMO w Polsce i dotyczace zasad prowadzenia tych upraw, uprzednio musza
by¢ uregulowane prawnie kwestie kosztow koegzystencji. Przepisy musza byc¢
tak skonstruowane, aby zapobiec przerzucaniu kosztow na tradycyjnych
i ekologicznych rolnikow i przetworcow oraz na spoteczenstwo (podatnikow).

Kluczowa kwestig jest, aby kosztami koegzystencji w Polsce obciazone
byly podmioty wprowadzajace produkty GMO do tancucha produkcji rolnej
na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Zgoda na uprawy GMO oznacza
bowiem zwiekszone koszty produkcji produktow niezmodyfikowanych
genetycznie, wynikajace z zastosowania wymaganych srodkow koegzystencji.
Koszty te nie powinny przekladac sie na wyzsze ceny produktow wolnych od
GMO i nie powinien ich ponosi¢ producent produkujacy produkty rolne
i zywnosSciowe bez uzycia GMO. Bezwzglednie kosztami tymi powinien byc¢
obciazony podmiot wprowadzajacy GMO do produkcji rolnej na zasadzie
yzanieczyszczajacy placi”. W przeciwnym przypadku prowadziloby to do
ograniczenia swobody wyboru szczegolnie wsrod ubozszych konsumentow,
a produkcja rolnicza bez zastosowania GMO nie moze byC zagrozona
wzrostem kosztow i cen i sprowadzona do produkcji niszowej wskutek
bezkarnego zanieczyszczania tancucha produkcji rolnej, przetworstwa
zywnosci i handlu przed podmioty, ktére dostarczaniem i uzywaniem GMO
wymuszaja stosowanie takich srodkow bezpieczenstwa. Nalezy takze zwrocic
uwage na fakt, Ze nie sa obecnie znane firmy ubezpieczeniowe, ktore
oferowalyby ubezpieczenia na wypadek skarg cywilnych, a odpowiedzialnos¢
indywidualna za koszty poniesione przy wdrazaniu dziatan w celu uniknieciu
szkod (testy, monitorowanie i inne Srodki w celu unikniecia krzyzowania
i zanieczyszczenia GMO) jest trudna do zrealizowania prawnie.

Kosztow tych nie powinno przejmowac tez panstwo, gdyz nie powinny
one obciazac¢ wszystkich podatnikow. Pamietac nalezy rowniez, ze panstwa
cztonkowskie otrzymaly rowniez na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie 1 uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG obowiazek
ustanowienia rejestrow, w ktorych odnotowywane bedzie miejsce, w ktorym

26 jbid,
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prowadzi sie uprawe GMO oraz obowigazek monitorowania i kontrolowania
GMO wprowadzonych do obrotu. Wigze sie to ze skutkami dla finansow
publicznych, gdyz musza by¢ zaplanowane i uruchomione srodki konieczne
do wdrozenia i nadzorowania wywigzywania si¢ odpowiednich organow
panstwowych z tych obowiazkow, w tym szkolenia pracownikow
odpowiednich stluzb, wykonywania regularnych kontroli, prowadzenia
niezaleznych laboratoriow i testowania probek produktow. W dobie kryzysu
obarczanie budzetu naszego kraju tak wysokimi kosztami jest
nieuzasadnione, zwlaszcza biorac pod uwage, ze korzysci osiagane z upraw
GMO dotyczylyby jedynie waskiej grupy producentéw nasion i Srodkow
ochrony roslin zwigzanych z konkretnymi odmianami GMO, nielicznej grupy
wielkoobszarowych producentéw rolnych, a nie szerokiej rzeszy rolnikow,
a w zadnym przypadku konsumentow.

Podsumowanie

Biorac pod uwage omowione aspekty wspolistnienia upraw GMO
iupraw tradycyjnych oraz ekologicznych nalezy oczekiwac nastepujacych
problemow:

e zanieczyszczenia przez przepylenie z sasiadujacymi uprawami roslin
zmodyfikowanych genetycznie, roslin dzikorosnacych przekrzyzowanych
z roslinami zmodyfikowanymi genetycznie i roslinami pozostalymi po
poprzednich latach uprawy,

e mozliwoSci zmieszania nasion odmian tradycyjnych i odmian
modyfikowanych genetycznie podczas produkcji materialu siewnego,
siewu, zbioru, traktowania pozbiorczego np. suszenia, transportu
w pojemnikach i luzem w Srodkach transportu np. przyczepach,
przechowywania w silosach i magazynach,

e przypadkowego rozprzestrzeniania sie nasion podczas transportu wzdiluz
drog i torow kolejowych, zasoby nasion w glebie i przemieszczania ich
podczas uprawek rolnych, prac ziemnych np. wykopow, mnasiona
w wykopywanej glebie uzywanej do celow budowlanych i ogrodniczych,
przenoszenie przez zwierzeta, niekontrolowane rozprzestrzenianie sie
roslin w srodowisku, najpierw z przydrozy, miedz i innych siedlisk,

e nielegalnych upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie,

e zanieczyszczenia przez GMO podczas magazynowania i przetwarzania
produktow rolnych podczas procesow produkcji zywnosci,

e kosztow monitorowania wdrozenia dzialan majacych na celu zachowania
czystosci  produktow rolnych i zywnosci i ochrony  przed
zanieczyszczeniem przez GMO,

e kosztow dodatkowego znakowania produktow rolnych i zywnosci podczas
calego procesu produkcji oraz znakowania Zywnosci oferowanej
konsumentom i pasz oferowanym hodowcom zwierzat,
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e potencjalnego zanieczyszczenia przez GMO produktow znakowanych
z odniesieniem do rolnictwa ekologicznego, regionalnych i tradycyjnych
marek jakosciowych i gwarancji pochodzenia, ktoére odgrywaja coraz
wieksza role przy sprzedazy produktow wysokiej jakosci po wyzszych
cenach i sprzyjaja rozwojowi regionalnemu.

Omowione problemy i koszty nie maja szans byc¢ zrekompensowane
potencjalnymi zyskami z uprawy GMO. Biorac pod uwage powyzsze, w pelni
podzielam opinie Europejskiego Komitety Ekonomiczno- Spotecznego, ze
suprawy GMO musza byé zabronione, jesli mialyby one uniemozliwié¢ lub
w znaczacy sSposoéb utrudni¢é produkcje rolniczqg roslin tego samego lub
pokrewnego gatunku bez GMO. ™27

27 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie koegzystencji upraw
zmodyfikowanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi i ekologicznymi (2005/C 157/29),
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 157/155 z 28.6.2005
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prof. nadzw. dr hab. Katarzyna Lisowska
Czlonek Komisji ds. GMO przy Ministerstwie Srodowiska, biolog molekularny

Glos w dyskusji — odpowiedz na pytania skierowane do uczestnikow
Forum

Jakie beda w perspektywie najblizszych 20-30 lat - ekonomiczne,
spoleczne i Srodowiskowe konsekwencje wprowadzania do polskiego
rolnictwa wupraw roslin modyfikowanych genetycznie, a jakie
konsekwencje wprowadzenia zakazu ich uprawy?

Zgodnie z Konstytucja RP, podstawa ustroju rolnego ma byc¢
gospodarstwo rodzinne. Bledne koncepcje przeksztatlcen polskiego rolnictwa
po roku 1989 doprowadzily do bankructwa ponad 1,5 mln drobnych
gospodarstw rolnych. ,Restrukturyzacja” rolnictwa prowadzona w Polsce nie
ma celow spotecznych; ma charakter destrukcyjny: generuje bezrobocie,
rosnace obszary biedy na wsi, kumulacje ziemi w wielkoobszarowych
gospodarstwach. Zezwolenie na komercyjne uprawy odmian GMO
spowoduje dalsze nasilenie tych niekorzystnych procesow.

Polska nie ma zadnego powodu, by siega¢ po uprawy GMO, majac
nadprodukcje wlasnej, cieszacej sie dobra marka i renoma 2zywnosci.
Wprowadzenie do obrotu i uprawy roslin GMO zagraza glownym priorytetom
w rozwoju polskiego rolnictwa i strategii eksportu naszych produktow
rolnych, ktore maja dobra marke na rynkach europejskich, preferujacych
zywnoS¢ bez GMO. Konkurentom zagranicznym moze zaleze¢ na wymuszeniu
na Polsce zgody na uprawy GMO, aby podwazy¢ nasz atut czystej
ekologicznie i genetycznie zywnosci.

Olbrzymia presja polityczna na poszerzanie Swiatowego arealu upraw
zb6z GMO i metody, jakimi jest to realizowane, rodzi zasadnicze obawy
i watpliwosci w zakresie skutkow socjo-ekonomicznych. Podstawa do
rozwazan nad grozacymi nam negatywnymi skutkami moze by¢ obecna
sytuacja w USA, gdzie od kilkunastu lat testowana jest technologia GMO
w rolnictwie. Nalezy zadac¢ nastepujace pytania:

e Czy upowszechnianie sie modelu agrobiznesowego i prymat koncernow
agrochemicznych nie zagraza niezaleznosci tradycyjnych rolnikéw?
Kontrakty z firmami nasiennymi (technology agreements) zmuszaja
amerykanskich rolnikow nie tylko do corocznego zakupu nowego ziarna
siewnego, ale takze pestycydow oferowanych przez te sama firme.
Przykladowo, w 2003 roku, dzieki tego typu kontraktom, firma Monsanto
zarobitla zaledwie 1.6 miliarda na sprzedazy ziarna GMO, wobec 3.1
miliarda USD na sprzedazy pestycydow. W celu kontroli przestrzegania
kontraktow oraz scigania przypadkow uprawy odmian GMO bez licencji,
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Monsanto zatrudnia do inspekcji pol w USA znana z brutalnych metod
dzialania Agencje Pinkertona. Od polowy lat 90-tych XX wieku do roku
2007, Monsanto zlozyla w sadach ponad 112 pozwow przeciw
372 rolnikom i 49 drobnym przedsiebiorstwom rolnym, o lamanie praw
patentowych. Wyroki w 57 wygranych sprawach przyniosty Monsanto
lacznie ponad 21,5 mln USD. Sredni wyrok opiewal na ok. 385 tys. USD,
a najwyzszy (sprawa Andersona) na ponad 3 mln USD. Dzisiaj z kolei
toczy sie postepowanie sadowe przeciwko Monsanto wytoczone przez
tysiace rolnikow i przetworcow amerykanskich, a w Indiach Monsanto ma
sprawe o biopiractwo. Podobne scenariusze moga sie powtorzy¢ w Polsce.

e Czy korporacje powinny mieC prawo patentowania organizmow zywych?
Sa one przeciez wytworem ewolucji, a nie czlowieka; powinny zatem
pozostawaé¢ dobrem wspolnym. Zaangazowanie wielkich funduszy ze
strony agrobiznesu przesadza sprawe: prawo patentowe USA umozliwia
patentowanie genomow i ich fragmentow. Rosliny GMO sa opatentowane,
a ich wlascicielami sa wielkie miedzynarodowe koncerny. Ustawia to
plantatorow roslin GM oraz producentow zywnosci w pozycji podmiotow
uzaleznionych od wlascicieli patentow.

e Czy koncentracja swiatowego rynku nasion w rekach kilku poteznych
koncernow nie jest zagrozeniem dla Swiatowego bezpieczenstwa
zywieniowego? Monsanto dostarcza dzi§ rocznie ok. 90% ziarna GM na
calym Swiecie. RoOwnoczesnie nasila sie¢ proces przejmowania firm
nasiennych przez kilka korporacji, a w niektéorych krajach gwaltownie
maleje dostepnos¢ konwencjonalnego ziarna siewnego. Polska
bezrefleksyjnie pozbawia sie tego strategicznego zaplecza wyprzedajac
rodzime stacje nasienne! Warto tez pamietac, ze firma Monsanto jest
wlascicielem patentu ,terminator technology”, pozwalajacego produkowac
zboza, ktore plonuja dajac ,sterylne” ziarno. Ziarno takie nie nadaje sie do
siewu, bo nie kietkuje.

Podsumowujac - uwazam, ze w interesie polskiego rolnictwa,
ludnosci wiejskiej, ale rowniez konsumentow, nalezy wprowadzi¢ zakaz
upraw GMO oraz podja¢ pilne dzialania na rzecz rozwoju gospodarstw
rodzinnych, odbudowy drobnotowarowej produkcji spozywczej,
lokalnych rynkéw handlu bezposSredniego i spoéldzielczosci oraz
uzyskania niezaleznosci w produkcji biatka paszowego.

Czy wprowadzenie do Srodowiska w Polsce roslin modyfikowanych
genetycznie zagrozi bior6znorodnosci?

Tradycyjne gatunki i stare odmiany roslin to nasze bogactwo
biologiczne, ktore Polska wniosta do zubozonej przyrodniczo zachodniej
Europy. Przemiany zachodzace w rolnictwie, powodujace przeksztalcanie
tradycyjnego polskiego rolnictwa w wielkotowarowy agrobiznes, nieuchronnie
beda prowadzic do wutraty bioréznorodnosci w krajobrazie rolniczym
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i w ekosystemach rolniczych, a takze do ubozenia puli genowej rodzimych
odmian uprawnych. Te niekorzystne zjawiska ulegna nasileniu, jezeli Polska
zdecyduje sie na akceptacje upraw GMO.

Warto podkreslic, ze kraje bogatsze od nas i o wiekszej kulturze
przestrzegania prawa wprowadzily zakazy upraw GMO w obawie, ze
niekorzystne skutki sa nie do unikniecia.

Czy mozliwa jest i na jakich zasadach koegzystencja wysokotowarowego
rolnictwa z udzialem GMO i rolnictwa tradycyjnego oraz ekologicznego?

W warunkach gospodarstw sSrednioobszarowych nie ma mozliwosci
bezpiecznych upraw zboz GMO obok upraw 2zbdz tradycyjnych
(koegzystencja). Zanieczyszczenie obejmuje przenoszenie si¢ cech roslin GMO
na rosliny tradycyjne na drodze przepylenia, poprzez rozsiewanie sie GM
nasion przeniesionych na sgsiednie pola przez wiatr, poprzez maszyny
rolnicze, elewatory itp. Proponowane pasy ochronne, rozdzielajace oba typy
upraw sa niewystarczajacym zabezpieczeniem. Sytuacja bylaby natomiast
bezwzglednie niebezpieczna, gdyby obok upraw tradycyjnych zboz
spozywczych byly stosowane uprawy zboz GMO 2z nowymi cechami
przydatnymi np. dla celow chemii przemystowej lub produkcji biopreparatow
farmaceutycznych.

Aktualnie zadne przepisy nie reguluja sposobu prowadzenia upraw
GMO w Polsce. Ustawa o GMO z 2001 roku w ogodle nie obejmuje tego
problemu. Obowigzuje co prawda zakaz obrotu materialem siewnym GMO,
ale nie ma zakazu prywatnego importu ,na wtasne potrzeby”. Raport NIK
z 2009 r. stwierdza, ze istniejace w Polsce pollegalne uprawy GMO sa poza
jakakolwiek kontrola — zaden urzad nie jest w stanie powiedziec, ile jest tych
upraw, gdzie one sa i jakie odmiany sie¢ uprawia. To oznacza, ze lamiemy
unijne przepisy regulujace koegzystencje.

Urzedy panstwowe czerpia wiedze o areale upraw GMO 2z prasy,
a prasa podaje informacje przekazywane przez firmy reklamowe i PR
dzialajace na rzecz przemystu biotechnologicznego. To nie swiadczy dobrze
o nas, jako o panstwie prawa. Raczej przypomina sytuacje w krajach
Ameryki Poludniowej, gdzie koncerny zadbaly o szerokie upowszechnienie
nielegalnych upraw GMO, aby rzady, stojac wobec faktéw dokonanych,
musiaty uprawy te zalegalizowac.

Polscy rolnicy, ktorzy uprawiaja GMO ,na wlasne potrzeby”, oddaja
swoje plony do skupu nikogo o tym nie informujgc. Taka beztroska moze
spowodowac realne straty ekonomiczne: juz mieliSmy przypadek, kiedy
Szwecja zwrocila do Polski transport kukurydzy, poniewaz ich testy
wykazaly, ze zawiera 4% GMO.

Zgodnie z przepisami UE produkty zawierajace powyzej 0,9% GMO
musza byC oznakowane. Tymczasem bardzo rzadko widac¢ tego rodzaju
oznaczenia na zywnosci sprzedawanej w Polskich sklepach. Nasuwa si¢
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podejrzenie, ze producenci nie przestrzegaja przepisow, a z kolei odpowiednie
inspekcje tego nie kontroluja. De facto konsument pozbawiony jest wiec
prawa wyboru, na jakie powoluja sie zwolennicy GMO.

Dzis moze si¢ wydawac, ze uprawa GM kukurydzy MON 810 jest
optacalna dla polskich producentow. Jednak w rachunku ekonomicznym
nalezy wziaC pod uwage, ze uprawa ta odbywa sie bez przestrzegania
unijnych zasad koegzystencji i z pominigeciem kosztow, ktore stosowanie tych
zasad generuje. Jak czytamy w dokumencie Komisji Europejskiej [1],
w 2006 r. szacowano, ze jest to dodatkowy koszt w wysokosci ok.
84 Euro/hektar. Zalecane srodki zapobiegania zanieczyszczeniom i majace
na celu rozdzielenie upraw ekologicznych oraz tradycyjnych od upraw GMO
to: prowadzenie upraw GMO w znacznej odlegtosci od upraw tradycyjnych,
wysiew odmian zwyklych w pasach buforowych wokotl upraw GMO oraz
posrodku (tzw. ostoje dla zachowania bioréznorodnosci i zmniejszenia ryzyka
powstawania opornosci u chwastow i szkodnikéw) oraz czyszczenie maszyn
rolniczych. Unijny dokument szacuje, ze wydatki te stanowia o mniejszej
oplacalnosci upraw GMO w stosunku do tradycyjnych w Europie. Nie mozna
wiec robi¢ szacunkow na podstawie dzisiejszej sytuacji, kiedy polski rolnik
uprawiajacy GMO nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci finansowej za swoja
dziatalnosc.

Jezeli miatloby dojs¢ w Polsce do legalizacji upraw GMO, musza zostac
najpierw stworzone przepisy prawne zgodne z zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci” oraz mechanizmy egzekwowania tych przepisow. Trzeba tez wzig¢ pod
uwage, jakie skutki finansowe pociagnie za soba stworzenie systemu
monitoringu zanieczyszczen i przestrzegania zasad koegzystencji. Beda to
koszty, ktore obciaza polskiego podatnika. Powstaje pytanie, czy zgoda na
uprawy GMO bedzie optacalna dla kraju? Wiele panstw europejskich
odpowiedzialo na to pytanie negatywnie i wprowadzilo zakazy upraw GMO.
Zapewne lepiej i taniej bedzie kierowac sie dosSwiadczeniami krajow, ktore
eksperyment z GMO maja juz za soba, niz uczyc¢ si¢ na wlasnych bledach.

Zgodnie z doswiadczeniami innych krajow, koegzystencja upraw GMO
i tradycyjnych jest w praktyce niemozliwa. Rocznie notuje sie po kilkadziesiat
potwierdzonych przypadkow zanieczyszczenia produktow tradycyjnych przez
GMO. Straty rolnikow i eksporterow ida w miliony dolaréw. Podam tylko
jeden przyklad - zanieczyszczenie dostaw amerykanskiego ryzu
eksperymentalna nieautoryzowana odmianag firmy Bayer - GM LL601.

Ryz GM LL601 byl uprawiany tylko przez rok w ramach doswiadczen
polowych w USA, lecz wkrotce znaleziono jego domieszke w ziarnie
eksportowanym do Afryki, Europy i Ameryki Srodkowej. Amerykanski
Departament Rolnictwa szacuje, ze do konca sezonu handlowego 2006/2007
zalamanie na rynku kontraktow terminowych kosztowato kazde z 6 085
gospodarstw ryzowych w USA Srednio 70 000 USD. W lipcu 2010 Bayer
przegral proces z powoddztwa rolnika z Luizjany i wyptacit 500 248 USD
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odszkodowania. W poprzednich procesach Bayer przegral 52 mln USD,
a kolejnych 500 indywidualnych procesow wlasnie sie toczy.

Koegzystencja jest niemozliwa do przeprowadzenia w praktyce,
a skutki zanieczyszczen domieszka GMO generuja ogromne koszty.

Wsrod kosztow wtornych, jakie generuja w dalszej perspektywie
uprawy GMO nie mozna pominaC problemu tzw. superchwastow,
uodpornionych na herbicydy stosowane w uprawie GMO. Wobec faktu, ze
okoto 80% swiatowego arealu upraw GMO to odmiany oporne na herbicydy,
problem ten zaczyna mieC znaczenie globalne. Plaga superchwastow jest
szczegoOlnie dotkliwa w Argentynie i USA, zmusza rolnikow do stosowania
coraz wiekszych dawek herbicydow oraz herbicydow bardziej toksycznych,
anawet do recznego usuwania chwastow czy wrecz do porzucania
zachwaszczonych upraw. Raport Amerykanskiej Akademii Nauk z 2010 roku
[2] kilkakrotnie podkresla, ze zyski z upraw GMO moga sie okazac
przejSciowe wobec problemu superchwastow, ktorych zwalczanie jest
kosztowne i trudne, czesto wrecz niemozliwe.

Czy w zwiazku 2z tym, 2ze juz obecnie skladnikiem pasz
wysokobialtkowych sa rosliny genetycznie modyfikowane, mozliwa jest
produkcja zwierzeca z zakazem stosowania GMO jako skladnika pasz?

W obecnej sytuacji nie jest mozliwa produkcja zwierzeca bez
importowanych skladnikow biatkowych. Warto poszukac odpowiedzi na
pytanie kto i dlaczego doprowadzil do sytuacji, w ktorej Polska utracila
samowystarczalnosc¢ w zakresie produkcji biatka paszowego
i w niebezpieczny sposob uzaleznila sie od importu praktycznie z jednego
zrodta?

Jest to niewatpliwie sytuacja, ktorej nalezy pilnie przeciwdzialtac,
zarowno poprzez rozwo6j wlasnej produkcji biatka paszowego jak
i dywersyfikacje dostaw z zagranicy. Nalezy stworzy¢ system zachet do
produkcji roslin straczkowych w Polsce oraz poszuka¢ dostawcow
w sasiedztwie (Ukraina, Niemcy). Dobrym, ale niewystarczajacym dzialaniem
jest program Ministerstwa Rolnictwa dotyczacy wspierania produkcji roslin
straczkowych.

Przeswiadczenie, ze jesteSmy skazani na GM surowiec paszowy jest
mylne i celowo umacniane przez podmioty, ktore czerpia zyski z obecnej
patologicznej sytuacji. W mediach najwiekszg sile przebicia maja komunikaty
organizacji ktorych celem jest promowanie GMO, a rolnictwo maja tylko
w nazwie. Przykladowo, ,Koalicja na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa” to
stowarzyszenie, ktore dziata poprzez Niezalezna Agencje Prasowa, a ta z kolei
— wbrew swojej nazwie - nie jest zadna agencja prasowa, tylko firma PR
(Public Relations). Niezalezna Agencja Prasowa jest wlascicielem domeny
gbepolska.pl nalezacej do miedzynarodowego zrzeszenia najwiekszych firm
z branzy biotechnologicznej. Czlonkami grupy GBE Polska sa firmy BASF,
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Bayer CropScience, Dow AgroSciences, DuPont, KWS, Monsanto i Syngenta,
czyli najwieksze koncerny 2z branzy biotechnologicznej, wytwarzajace
i sprzedajace GMO. Te same firmy sa cztonkami organizacji Biopol — Zielona
Biotechnologia w Polsce, ktora na swojej stronie internetowej oferuje ,pomoc
dla mediow w redagowaniu artykulow prasowych dotyczacych zagadnienia
GMO oraz branzy biotechnologicznej”. I tak poprzez odpowiednie komunikaty
prasowe trafia do spoteczenstwa i politykow falszywy przekaz, ze ,jesteSmy
skazani na GMO”.

W gospodarce sSwiatowej toczy sie¢ bezpardonowa rywalizacja.
Wprowadzenie na wielkich areatach upraw zbéz GM jest jednym z elementow
procesu przejmowania gruntéw rolnych dla celow agrobiznesu i przemysiu
biotechnologicznego. Z procesem tym wiaza sie zabiegi polityczne koncernow,
majace za cel wymuszanie dopuszczenia na rynki spozywcze i paszowe
produktow GM przez kolejne panstwa. Narzedziami w tym dziele sa rzady
panstw juz zaangazowanych w masowe uprawy GM zbdz, a glownym
graczem sa USA. Wielkie organizacje miedzynarodowe, np. Swiatowa
Organizacja Handlu (WTO) sa czesto uzywanym narzedziem w procesie
wywierania naciskow na kraje, ktore nie zezwalaja na uprawy GMO. Pod
presja WTO Komisja Europejska kilkakrotnie bezskutecznie probowala
dyscyplinowac kraje, ktore zakazaly GM upraw (Francja, Niemcy, Austria
iin.). Stale podejmowane sa takze starania, aby zywnoS¢ wytworzona
z udzialem GMO nie byla znakowana. W tym celu wykorzystywane sa WTO
i Codex Alimentarius. W interesie przemyshu biotechnologicznego jest takze,
aby znies¢ w prawodawstwie kolejnych krajow zakaz patentowania
organizmow zywych; naciski ze strony USA sa wywierane m.in. na Indie,
Danie i Tajlandie. Protokél z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym,
ktory reguluje m.in. kwestie miedzynarodowe odnosnie GMO, jest stale
kontestowany i nie zostal podpisany przez kraje tzw. ,Grupy Miami”
(Argentyna, Australia, Kanada, USA i inni), skupiajacej najwiekszych
producentow GM zboz i Zywnosci.

Amerykanskie depesze dyplomatyczne ujawnione w 2010 i 2011 r.
przez portal Wikileaks potwierdzaja, ze kwestia upraw GMO w roznych
krajach, w tym w Polsce, jest obiektem stalych naciskow ze strony USA.
Powiekszanie $Swiatowego arealu GM upraw jest w tych depeszach
przedstawiane jako strategiczny rzadowy i komercyjny imperatyw.

59



Z tych uwarunkowan i ze skali zagrozen spoteczno-ekonomicznych
zdaly sobie sprawe te kraje europejskie, w ktorych rolnictwo ma duzy udziat
w gospodarce. Najwieksze potegi rolnicze UE — Niemcy i Francja wycofaly sie
z upraw kukurydzy MON810; podobne zakazy obowiazuja we Wtoszech,

Austrii, Grecji,

Areat upraw GMO w Europie maleje Luksemburgu, na
(lata 2008-2010) Wegrzech i w Bulgarii.

Irlandia i Walia niemal

Kra] 2008 (ha) 2009 (ha) 2010(ha)  ZMiana w 100% objete sa strefa
Hiszpania 79269 76057 67,726 -15% wolna od GMO, Anglia
: w 50%. Takze w
Portugalia 4,856 5,202 4,869 0.3% . ] L
Rumunia 6.130 334 53 o= niezrzeszonej Szwajcarii
Niemcy 3173 30 28 -99% obowiazuje .morator1um
Czechy 8,380 6,480 4,830 -42% na  wszelkie uPraWY
Slowacja 1,931 875 875 -55% GMO. Warto wiec
Polska 3,000 3,000 3,000 0% rowniez zauwazyC, ze
Szwecja 0 0 103 100% wbrew propagandzie
tacznie 106739 94888 82,254 23% sukcesu uprawianej
przez propagatorow

GMO, w Europie areal tych upraw wcale nie rosnie, a wrecz przeciwnie -
maleje!

Rozwiazania, ktoére maja polegac na intensyfikacji produkcji rolnej
w Polsce poprzez akceptacje technologii GMO, sa to propozycje oderwane od
realiow polityczno-ekonomicznych. Po pierwsze, obowiazuja nas unijne
zasady wspolnej polityki rolnej, ktore ograniczaja nasza produkcje ponizej
obecnych mozliwosci. Po c6z wiec mielibysmy zwieksza¢ wydajnoS¢ poprzez
uprawy GMO? Po drugie, rynki europejskie coraz bardziej poszukuja
wyrobow wolnych od GMO i miesa od zwierzat karmionych paszami bez
GMO - w tej sytuacji uwiklanie si¢ w produkcje GMO jest wbrew naszym
interesom ekonomicznym. Dlatego uprawy GMO w Polsce nie maja zadnego
uzasadnienia.

Podsumowanie
W podsumowaniu warto przytoczycC trzy najistotniejsze nurty krytyki

jakie pojawily sie¢ w odniesieniu do projektu nowej ustawy o GMO z 2009 r.

(zaczerpniete z opracowania Biura Analiz Sejmowych; Stankiewicz, 2010 [3]),

a ktore nic nie stracitly na swojej aktualnosci.

1. Skutki uwalniania GMO do srodowiska sa dalekosiezne i nieodwracalne,
a rownoczesnie znacznie grozniejsze od skutkow powodowanych przez
jakiekolwiek inne czynniki zagrazajace obecnie bioréznorodnosci i jakosci
Srodowiska, przy czym rzeczywista skala zagrozen pozostaje wciaz
nierozpoznana.
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2. Koegzystencja upraw GM i tradycyjnych oraz ekologicznych jest de facto
niemozliwa (zbyt wiele nieprzewidywalnych czynnikow decyduje
o ,ucieczce genow”, czyli o niekontrolowanym rozprzestrzenianiu sie
pytku lub nasion) oraz ze wzgledu na rozdrobniona strukture agrarna
polskiego rolnictwa; rolnictwo ekologiczne i transgeniczne wykluczajqg sie.

3. Uprawa GMO jest sprzeczna z dalekowzrocznym interesem polskiego
rolnictwa i przemyshu spozywczego; dopuszczenie odmian GMO uderzy
w tradycyjny model polskiego rolnictwa, zagrozi konkurencyjnej pozycji
polskiej zywnosci w UE i moze doprowadzi¢c do szybkiego wzrostu
bezrobocia.

Na zakoficzenie nalezy przypomnieé, ze ramowe stanowisko rzadu
przyjete w 2008 roku [4] mowi, ze Polska dazy do tego, aby by¢ krajem
wolnym od GMO w zakresie rolnictwa. Realizacja tego stanowiska lezy
w najglebszym interesie naszego kraju. Trudno zatem 2zrozumieg,
dlaczego, zamiast wprowadzenia zakazu upraw GMO, co jak widaé na
przykladzie innych krajow UE - jest mozliwe, w Polsce trwaja
niekonczace sie¢ debaty?
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dr hab. Tomasz Sakowski28, profesor PAN
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu

Glos w dyskusji — odpowiedz na pytania skierowane do uczestnikow
Forum

Jakie beda w perspektywie najblizszych 20-30 lat - ekonomiczne,
spoleczne i Srodowiskowe konsekwencje wprowadzania do polskiego
rolnictwa wupraw roslin modyfikowanych genetycznie, a jakie
konsekwencje wprowadzenia zakazu ich uprawy?

Wprowadzenie w Polsce upraw GMO grozi w perspektywie 20-30 lat
rozwojem wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak:

e Zmiany struktury socjalnej na wsi. Powstang wielkie arealy uprawne
roslin GMO na cele paszowe, przemyslowe, zywnosciowe, ktore
wyeliminuja z produkcji mate i Srednie gospodarstwa rodzinne. Spadnie
zatrudnienie na wsi, wzrosnie bezrobocie i wydatki panstwa na opieke
socjalna.

e Wzrost cen chleba i mleka z powodu coraz wiekszej konkurencji upraw
modyfikowanych genetycznie roslin przemystowych (rzepak, kukurydza
a amylaza do produkcji bioetanolu, ziemniaki o wyzszej zawartosci
skrobi).

e Utrata rynkow zbytu wskutek nieuniknionego zanieczyszczenia plonow
domieszka GMO.

e Eliminacja gospodarstw ekologicznych, ktore utraca certyfikaty wskutek
zanieczyszczenia plonow domieszka GMO.

e Wyparcie zywnosci wolnej od GMO przez te z zawartoscia GMO. Polska
nie ma wlasnych roslin GMO, wiec te uzywane w rolnictwie beda

28 dr hab. Tomasz Sakowski.

Specjalizacja: hodowla bydla, z uwzglednieniem ekologicznych metod produkcji mleka
i miesa. Uczestnik programu wdrozenia systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce,
finansowanego w ramach projektu PHARE PL/2001/IB/EN/03 koordynowanego przez
Ministerstwo Srodowiska (2001-2003). Wspétautor monografii poswieconej organizmom
GMO. Zwierzchowski L., Rosochacki S.J., SAKOWSKI T, Reklewski Z. 2002 — , Zywnosc¢
iinne produkty wuzyskiwane od zwierzat zmienionych genetycznie” Prace i Materialy
Zootechniczne. Monografie i Rozprawy. Zeszyt 3, 3-55. Udzial (2003) w warsztatach
szkoleniowych dotyczacych utworzenia akredytowanych laboratoriow GMO w ramach
projektu  PHARE PL/2001/IB/EN/03. Wspoétautor ekspertyzy dotyczacej zywnoSci
pochodzenia zwierzecego modyfikowanej genetycznie, wykonanej w roku 2000 pod
kierownictwem prof. dr hab. Lecha Zwierzchowskiego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska.
Udzial w ocenie projektu nowelizacji Ustawy o GMO 2z 22 czerwca 2001, na prosbe
Ministerstwa Srodowiska (Departamentu Lesnictwa Ochrony Przyrody i Krajobrazu) - pismo
DP-5688/AF/0210/02.

Prywatnie: Zwolennik rolnictwa ekologicznego, rozwoju lokalnych tradycji kulinarnych
opartych na skladnikach powstalych z miejscowych starych odmian owocéw i warzyw oraz
utrzymywanych ras zwierzat.
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przynosily dochody zagranicznym koncernom biotechnologicznym,
przerzucajac na panstwo polskie rosnace koszty opieki socjalnej i koszty
koegzystencji (m.in. monitoring i usuwanie zanieczyszczen).

e Ponoszenie przez rolnikow coraz wyzszych oplat licencyjnych na rzecz
firm biotechnologicznych produkujacych nasiona roslin GMO.

e Koncentracja rynku nasion w rekach kilku swiatowych koncernow.
Skutkiem bedzie wyrugowanie 2z rynku lokalnych, polskich firm
nasiennych, ograniczenia w  dostepie rolnikbw  do  ziarna
nieopatenowanego i eliminacja z rynku nasion i z puli genowej rodzimych
odmian uprawnych.

e Krzyzowanie miedzyodmianowe roslin GMO V/ roslinami
niezmodyfikowanymi genetycznie i niekontrolowane rozprzestrzenianie sie
transgenow w Srodowisku. Coraz wiecej roslin bedzie zawieralo
zmodyfikowany genom. Nie wiadomo kto mialby ponosi¢ koszty takiego
zanieczyszczenia genetycznego?

e Narazenie rolnikow na spory sadowe z wlascicielami patentéw roslin GMO
wskutek nieswiadomego korzystania 2z patentowanej modyfikacji
genetycznej (jako skutek krzyzowania miedzyodmianowego, czy
zanieczyszczenia tradycyjnego materialu siewnego domieszka ziarna
GMO).

e Procesy odszkodowawcze z powodu nie uiszczania optat licencyjnych
w przypadku spadku plonow spowodowanego niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi.

e Wzrost arealu monokultur roslinnych i zwiazane z tym naruszenia
rownowagi w ekosystemach rolniczych, zanik bioréznorodnosci.

Polska nie ma zadnych doswiadczen w monitorowaniu
komercyjnych upraw roSlin GMO, a tym bardziej z walka
z rozprzestrzenianiem w Srodowisku modyfikacji genetycznych poprzez
krzyzowania miedzyodmianowe i miedzygatunkowe. Rozprzestrzenianie
roslin GMO w srodowisku nie nastepuje jedynie poprzez wysianie ich na polu
uprawnym. Nasiona gubig sie w transporcie, sa roznoszone przez zwierzeta
i ptaki. Przykladowo, meksykanska sie¢ Science and Development Network
News Mexico potwierdzita wysoki stopien zanieczyszczenia rodzimej (dzikie;j)
kukurydzy genomem bakterii glebowej pochodzacej z odmian GM. Dlatego
rzad meksykanski zakazal uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie.
W stanach Oaxaca i Pueblo?® stwierdzono na 95% kukurydzianych po6l
uprawnych zanieczyszczenie roslin transgenem Bt.

Z punktu widzenia firm biotechnologicznych taki proces jest pozadany,
gdyz znika problem czystego (wolnego od GMO) srodowiska. Wtedy opory
spoleczne moga byc¢ duzo stabsze. Firmom tym duzo lepiej udaje sie sprzedaz
tej technologii w krajach III swiata niz w Europie. Dlaczego? Firmy te

29 http:/ /www.scidev.net/News/index.cfm?fuseaction=readNews&itemid=145&language=1
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kredytuja rolnikom w biedniejszych krajach material siewny pod zysk ze
sprzedazy plonoéw. Jednak kiedy zdarza sie susza lub powddz, zamiast
zyskow trzeba liczy¢ straty. Niewypltacalnosc¢ rolnikow jest powodem wielu
samobojstw. Genetycznie zmodyfikowana bawelna potrzebuje znacznie wiece;j
wody niz jej rodzima odmiana. W Europie firmy biotechnologiczne usitowaty
upowszechni¢ uprawe kukurydzy Bt odpornej na omacnice prosowianke.
W perspektywie kilku lat okazalo sie, ze wydajnosS¢ tej rosliny nie byla
wyzsza od odmian niezmodyfikowanych, gdyz dalej byly potrzebne nawozenie
i dobra pogoda.

Wiele jest takze przeslanek, ze uprawa kukurydzy Bt szkodzi
pozytecznym owadom, chrzaszczom i organizmom glebowym, mniej
odpornym na toksyne Bt zabijajaca larwy omacnicy. Nie stwierdzono
wprawdzie szkodliwego dzialania tej toksyny na pszczoly30, ale przy jej
kilkukrotnie zwiekszonych dawkach zauwazono mniejsza Zywotnosc
dorostych osobnikow i staba aktywnosSc¢ pszczol przy zbiorze pylku. Rosliny
GM, a zwlaszcza toksyna Bt podejrzewane sa tez o ostabienie odpornosci
pszczol na warroze.

Biorac pod uwage powyzsze zjawiska, a takze wobec protestow
ludnosci - 9 krajow UE, w tym Francja, Niemcy i Wegry zakazaly upraw
roS§lin modyfikowanych genetycznie na swoich terytoriach. Rzad
austriacki promujac kraj jako ekologiczny raj dla turystow, ze zdrowa,
tradycyjna kuchnia i zywnoScia zakazal uprawy roslin GM - biorac pod
uwage takie udokumentowane zagrozenia jak niedostateczna ocene ryzyka
toksykologicznego i alergologicznego, mozliwos¢ przypadkowego przenoszenia
sie nasion przy zbiorze i transporcie, poprzez maszyny rolnicze lub
samochody ciezarowe, nasiona w wykopywanej glebie uzywanej do celow
budowlanych i ogrodniczych, zasoby nasion w glebie, przenoszenie przez
zwierzeta i inne, niekontrolowane ich rozprzestrzenianie sie w sSrodowisku,
najpierw z przydrozy, miedz i innych siedlisk, wzdtuz drog. Nasiona rzepaku
GM znajdowano w portach, na terenach przemyslowych i sgsiadujacych
z nimi weztach komunikacyjnych, przy torach kolejowych i na terenach
mieszkalnych. W dobrych warunkach takie rosliny moga przetrwac wiele
dziesiecioleci tworzac trwala populacje super-chwastow, odpornych na
herbicydy, bo przeciez tak je wlasnie zmodyfikowano. Austriacki Urzad
Srodowiska wskazal réwniez na brak planu monitoringu i dziatan
w sytuacjach naglych, z powodu przypadkowego rozprzestrzenienia sie
takich nasion, by zminimalizowa¢ ryzyko dla sSrodowiska. Dlatego
koegzystencja rzepaku GMO z konwencjonalnym rzepakiem jest zdaniem

30 (Vandenberg, J.D. 1990. Safety of four entomopathogens for caged adult honeybees
(Hymenoptera: Apidae). J. of Economic Entomology 83 (3): 756-759.)
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austriackich specjalistow dalej nierozwigzana. Dotyczy to tez innych roslin
GMsL.

Czy wprowadzenie do Srodowiska w Polsce roslin modyfikowanych
genetycznie zagrozi bior6znorodnosci?

Juz obecnie, pomimo obowiazujacego zakazu upraw roslin GM,
w Polsce wystepuja uprawy tych roslin. Dowodem slabosci instytucji
kontrolnych panstwa jest fakt, ze jedyne dane odnosnie rzekomej ilosci tych
upraw majg swoje zrodlo w instytucjach powiazanych 2z przemystem
biotechnologicznym (Robert Gabarkiewicz, Stowarzyszenie GBE Polska,
Zrodlo: TVN24, 2011). Jedyne testy na obecnos¢ trannsgenu w uprawach
kukurydzy zostaly wykonane nie przez panstwowe instytucje kontrolne,
a przez organizacje pozarzadowe (Greenpeace). Ustawa o GMO teoretycznie
naklada na organ wydajacy pozwolenie na uwolnienie organizmu GM od
srodowiska obowiazek kontroli upraw i monitoringu zagrozen. Jak widac,
jest to czysta fikcja - mamy w Polsce zupelny brak mechanizmow kontroli
i brak Srodk6w na monitoring upraw GMO i kontrole przestrzegania
zasad koegzystencji. Kolejne projekty ustaw rowniez nie przewiduja
dostatecznych mechanizmow, ani Srodkow dla kontroli zasad koegzystencji.

Najwiekszym zagrozeniem dla bioroznorodnosci w krajobrazie
rolniczym i dla zachowania bogatej puli genowej rodzimych odmian
uprawnych jest powstawanie wielkich, monokulturowych areatow
uprawnych oraz korzystanie z materialu nasiennego obcego pochodzenia.
Koncentracja produkcji rolnej i maksymalizacja zyskow poprzez rezygnacje
ze zmianowania negatywnie wplywa na Srodowisko, a zwlaszcza jego
rownowage. W Slad za wielkoobszarowymi uprawami kukurydzy ida dziki
i zerujac na kolbach kukurydzianych doczekuja nawet dwoch miotow
rocznie. Szkodniki Zerujace na danej uprawie rozmnazaja nadmiernie nie
majac innych naturalnych wrogow w najblizszym otoczeniu. Stad wlasnie
wynika potrzeba genetycznego wzmocnienia naturalnej odpornosci roslin na
choroby i szkodniki (omacnica, stonka).

Obserwujac postepujaca koncentracje produkcji rolnej tatwo mozna
sobie wyobrazi¢, ze dopuszczenie do uprawy roslin GMO jeszcze bardziej
pogorszy stan bioréznorodnosci. W uprawie monokulturowej znikaja cenne
gatunki chrzaszczy i owadow, ktore byly z kolei Zzerem dla ptakow, a te
z kolei byly zerem dla innych drapieznikow. Zalamuje sie caly lancuch
pokarmowy. O skutkach takiego dzialania dowiadujemy sie dopiero po 20-30
latach i czasami sa one nieodwracalne dla Srodowiska, jak niegdys
stosowanie DDT lub zaoranie rownin Srodkowego wschodu w Stanach
Zjednoczonych. Do dzisiaj w glebie, a takze w tkance tluszczowej wielu
starszych osoéb (urodzonych latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku)

31 Ecological effects of genetically modified maize with insect resistance and/or herbicide
tolerance,Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen, Sektion IV Band 6/2005
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mozna znalez¢ slady DDT. Dodatkowo, toksyna Bt wykazuje wyjatkowa
trwalos¢ w glebie i ma udowodniony negatywny wplyw na faune glebowa,
przyczyniajac sie do degradacji struktury i Zyznosci gleby.

Innym bardzo niepokojacym zjawiskiem, zwigzanym bezposrednio
z ubozejaca bioroznorodnoscia i chemizacja rolnictwa, jest opisywane nawet
w prasie3? zjawisko zanikania pszczelich rodzin. Jeszcze w latach
siedemdziesiatych XX wieku mieliSmy w Polsce 2.4 mln zasiedlonych uli.
W ubieglym roku, jak podaje autor, bylo juz niecate 800 tysiecy. Pszczelarze
na calym swiecie, od lat 90 XX wieku, obserwuja wymieranie i znikanie tych
pozytecznych owadow. W Ameryce Polnocnej w latach 2006-2007 wyginela
nagle jedna trzecia populacji pszczot. Jak wiadomo jest to kontynent wielkich
monokultur roslinnych i szerokiego stosowania roslin GM oraz pestycydow -
Amerykanie wychodza 2z zaloZenia, Ze bior6znorodnos¢ chroniona jest
w parkach narodowych, a ziemia uprawna musi intensywnie produkowac.
Oprocz bakterii, wirusow i pasozytow, duzo szkod w pszczelej populacji
wyrzadzaja pestycydy (nawet ich minimalne dawki). Gubi pszczoly réwniez
brak pozywienia i utrata naturalnych siedlisk, gléwnie przez coraz wieksze
arealy monokulturowych upraw. Spadek liczebnosci pszczotl bedzie miat
powazne skutki dla polskiej gospodarki. W Polsce wartos¢ sprzedazy miodu
wynosi okolo 400 mln zt, a wartoS¢ sprzedazy warzyw i owocow, ktore
powstaja dzieki trudowi pszczol, szacuje sie na 6 mld zlotych. Az 80% roslin
to gatunki owadopylne i pszczol niczym zastapi¢ sie nie da. Wymieranie
pszczol na sSwiecie jest dzisiaj bezdyskusyjnym faktem i za to w duzej czesci
odpowiedzialne sa tez monokultury roslin GMO wraz z towarzyszacymi im
pestycydami (toksyna Bt, glifosat, glufosynat amonowy). Giniecie pszczoél
ewidentnie grozi zalamaniem rynku zywnosSci.

Czy mozliwa jest i na jakich zasadach koegzystencja wysokotowarowego
rolnictwa z udzialem GMO i rolnictwa tradycyjnego oraz ekologicznego?

Doswiadczenia krajow, ktore od kilkunastu lat stosuja uprawy
GMO wykazaly niezbicie, ze koegzystencja, rozumiana jako nie
przynoszaca szkod rolnikom tradycyjnym i ekologicznym JEST
NIEMOZLIWA. Rosliny GM moga sie krzyzowaé z roslinami tradycyjnymi,
czemu nie zapobiega stosowanie izolacji przestrzennej (pasy buforowe), gdyz
pytek roslinny w czasie silnych wiatréow przenosi sie nawet na setki
kilometrow. Zanieczyszczenie zbiorow rolnikow tradycyjnych i ekologicznych
oraz materialu siewnego nastepuje nie tylko wskutek krzyzowego zapylenia,
ale przede wszystkim poprzez wymieszanie si¢ nasion, co nastepuje za
posrednictwem maszyn rolniczych, w transporcie, w magazynach, etc. Koszty
stalego monitoringu i testowania upraw, plonow i zbiorow oraz materiatu
siewnego ida w miliony euro, jak wykazaly doswiadczenia niemieckie. Nasza

32 Piotr Adamczewski (Polityka 4(2843), 82, w artykule ,,Ptynne zltoto”
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gospodarka nie jest przygotowana na ponoszenie takich kosztow, nie
jestesmy tez przygotowani instytucjonalnie i wykonawczo do realizowania
unijnych przepisow dotyczacych koegzystencji. Nalezy podkreslic, ze wlasnie
koszty koegzystencji sa jedna z przestanek jakie leza za niemieckim zakazem
upraw kukurydzy MON810.

Nie ma watpliwosci, ze uprawy roslin GM podwaza egzystencje ponad
20 000 polskich gospodarstw ekologicznych oraz beda przyczyna problemow
i wymiernych strat finansowych gospodarstw tradycyjnych. W mysl ustawy
o rolnictwie ekologicznym i odpowiednich rozporzadzen EU (EU 834/2007)
produkt uznany za ekologiczny nie moze miec¢ zadnej zawartosci organizmow
GM. Wprowadzenie upraw roslin GM w Polsce moze okazac¢ si¢ per saldo
drozsze niz zysk wynikajacy z produkcji. Aby zminimalizowac niezawinione
straty rolnikow ekologicznych, koszt mechanizméw kontroli upraw
i monitoringu transgenow w Srodowisku powinien byC przerzucony na
uzytkownika odmian GMO, a materiat siewny GM dodatkowo opodatkowany
akcyza na pokrycie kosztow koegzystencji. Bez wdrozenia takiego systemu
nie mozna pozwolic na uprawe roslin GM. W polskich instytucjach
naukowych oszacowano, ze koszt jednego badania na obecnosc¢ transgenu
wynosi od 1 000 do 1 500 PLN. Rolnicy nieswiadomie dysponujac nasionami
wlasnych roslin przypadkowo przekrzyzowanych 2z pylkiem roslin
transgenicznych moga, i jak wiemy to z praktyk producentow materialu
siewnego GMO, beda oskarzani o nielegalne korzystanie z cudzej wlasnosci
intelektualnej (patenty). Konieczne zatem jest wypracowanie jasnych
zasad dotyczacych odpowiedzialnosci finansowej za koszty monitoringu
i koszty zanieczyszczenia. Te kwestie musza by¢ prawnie rozstrzygniete
na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Zaniedbanie tego
problemu spowoduje obciazenie podatnikow kosztami odszkodowan
i kontroli.

Zanim zapadng decyzje dopuszczajace lub niedopuszczajace uprawy
roslin GM w Polsce nalezy uporzadkowac istniejace prawodawstwo i znalezc
sposob na kontrole nielegalnych upraw tych roslin.

KilkanasScie lat doSwiadczen innych krajow pokazuje bezspornie,
ze koegzystencja upraw GMO 2z uprawami konwencjonalnymi
i ekologicznymi jest zrodlem nieustannych konfliktow i procesow
sadowych, w biedniejszych krajach staje sie przyczyna bankructw
rolnikow. Polska ma szanse tych problemow uniknaé wzorujac sie na
tych panstwach Europy, ktore zrezygnowaly z upraw GMO.

Czy w zwiazku 2z tym, 2ze juz obecnie skladnikiem pasz
wysokobialkowych sa rosliny genetycznie modyfikowane, mozliwa jest
produkcja zwierzeca z zakazem stosowania GMO jako skladnika pasz?
Problem pasz GMO nalezy rozpatrywac zarowno w skali lokalnej,
polskiej, jak i w skali globalnej, wlacznie z problemem niekorzystnych zmian
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klimatu, do ktorych przyczynia sie produkcja tych pasz. Jak wiemy Brazylia
nalezy do najwiekszych swiatowych producentow soi GM ,Rundup ready”,
ktora jest obecnie najtansza pasza bialkowa dla drobiu, trzody chlewnej
i bydla. Do jakich niekorzystnych przemian doprowadzila masowa uprawa
soi GMO w tym kraju dowiadujemy si¢ m.in. z artykulu w Polityce3s.
Podobne dramatyczne przemiany wystepuja w Argentynie i Paragwaju. Aby
zaspokoic rosnace zapotrzebowanie swiata na soje, pozwolono koncernom na
beztroska i rabunkowsa eksploatacje srodowiska. Przed wyborem Luiza Inacio
Lula da Silva na prezydenta nikt nie monitorowatl, ile drzew wycina sie
w brazylijskiej Amazonii i ile zanieczyszczen wpuszcza sie do rzek. Katastrofa
spoteczna i ekologiczna wisiala w powietrzu. Kiedy Lula obejmowal wladze,
rocznie znikalo 28 tysiecy kilometrow kwadratowych dzungli, budzac
ogromny niepokoj spotecznosci miedzynarodowej. W ten sposob europejski
drob i trzoda chlewna korzystaja ze sSrodowiska naturalnego Brazylii,
wykorzystujac mozliwosci prawne i klimatyczne tego kraju.

Musimy mie¢ Swiadomosé, ze tafnsza 2zywnoS¢ w Europie
przyczynia sie¢ do nasilenia katastrof ekologicznych w innych rejonach
kuli ziemskiej (susze, powodzie, tornada) i ocieplenia klimatu (wskutek
wycinania laséw). Nikt z lobby paszowego nie chce sie do tego przyznac,
uwazajac, ze rabunkowa eksploatacja zasobow przyrodniczych innego kraju
odsuwa te odpowiedzialnosé¢ daleko od rodzimych kurnikow i chlewni.
Jednak prowadzac madra i dalekowzroczng polityke mozna takim zjawiskom
przeciwdzialac. W ubieglym roku, pod rzadami prezydenta Luli, w Brazylii
wycieto juz tylko 7 tysiecy kilometrow kwadratowych dziewiczego lasu
i miejmy nadzieje, ze proces zaglady dzungli amazonskiej uda sie
zahamowac.

W Polsce, mamy do czynienia ze skutkami wieloletnich zaniedban,
ktore doprowadzily do utraty naszej niezaleznosci w zakresie produkcji
wystarczajacej ilosci biatka paszowego. Korzystnym zwiastunem zmian
jest program MRiIiRW z 2011 roku, nakierowany na zwiekszenie upraw
roslin straczkowych jako alternatywnego zrodla biatka dla trzody
chlewnej, bydla i drobiu. Program ten wymaga jednak dalszej
modyfikacji i wprowadzenia systemu wyraznych zachet nie tylko dla
producentow roslin, ale i dla producentow pasz oraz dla hodowcow
zwierzat. Duze fermy hodowlane nie korzystaja bowiem z uprawy wilasnej
ziemi, jako bazy paszowej, a opieraja si¢ na produktach z importu, dla nich
wiec w programie tym nie ma dotychczas Zadnych zachet do zmian. Program
ministerialny, jezeli uda sie go wdrozy¢ w zycie, ma takze inne zalety.
Uprawa roslin straczkowych i motylkowatych przyczynia si¢ bowiem do
obnizenia kwasowosci gleb, ktore w okolo 80% wymagaja ciagtego

33 Wywiad z Ladislau Dowborem, doradca bytego prezydenta Brazyli, Luli. “Polityce” (2011)
http:/ /www.polityka.pl/swiat/rozmowy/1518772,1,z-ladislau-dowborem-doradca-bylego-
prezydenta-brazyli.read
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wapnowania. Poprawiaja takze bilans azotu i strukture gleby. Warunkiem
jego skutecznosci powinno byc¢ jednak egzekwowanie zbierania plonu roslin
straczkowych, a nie takie patologiczne zjawiska, jak uprawa roslin
straczkowych w celu uzyskania dotacji do hektara.

W Polsce panuje przekonanie, ze wyeliminowanie z zywienia zwierzat
Sruty sojowej spowoduje znaczacy wzrost kosztow produkcji miesa.
W debacie publicznej i politycznej nie podaje sie jednak zadnych zrédtowych
opracowan ekonomicznych tego zagadnienia. Nie zapominajmy, ze pasze sg
tylko jednym 2z wielu czynnikow cenotworczych. Obserwacje rynku
detalicznego w Niemczech nie potwierdzaja obaw odnosnie 30% wzrostu ceny
miesa w przypadku rezygnacji z pasz GMO. Wobec rosnacych wymagan
konsumentoéw w Niemczech rosnie sektor sprzedazy miesa pochodzacego od
zwierzat karmionych paszami bez GMO. Tak oznakowane migso jest
sprzedawane w podobnej cenie jak miesa produkowane z wykorzystaniem soi
transgenicznej, co stawia szacunki rozpowszechniane w Polsce odnosnie
wzrostu cen produkcji pod znakiem zapytania.

Warto tez pamieta¢ o wymaganiach konsumentow niemieckich, gdyz
ten rynek stanowi znaczacy udziat w naszym eksporcie Zywnosci. Bardzo
szybko mozemy ten rynek straci¢, jezeli nie bedziemy spelniali jego
wymogow. Przykladem takiej sytuacji jest sprawa klatek dla kur niosek —
niedostosowanie naszych hodowcow do wymogow UE stalo sie pretekstem do
zerwania wspolpracy z polskimi dostawcami przez wielu odbiorcow z krajow
unijnych.

Sruta sojowa jest powszechnie stosowania w zywieniu drobiu, trzody
i bydta. Polska importuje ten surowiec gtownie z Argentyny i USA w iloSci ok.
1,8-2,0 mln ton rocznie. Ze wzgledow strategicznych, wskazana jest
dywersyfikacja zarowno zrodel dostaw, jak isamego zrodla pozyskiwania
bialka paszowego. Obecnie rosnie produkcja soi naturalnej na Ukrainie,
ktora moze by¢ dobrym i tanszym o koszty transportu morskiego dostawca
surowca paszowego dla Polski. Warto tez promowacC uprawe soi
niemodyfikowanej odmiany Annuszka, ktora charakteryzuje sie skréoconym
okresem wegetacji i dobrze plonuje w polskich warunkach klimatycznych.
Nie zapominajmy rowniez, ze poekstrakcyjna Sruta rzepakowa moze byc
stosowana jako zamiennik Sruty sojowej. Po wprowadzeniu do uprawy
ulepszonych odmian rzepaku, zawierajacych sSladowe ilosci kwasu
erukowego i glukozynolanéow, Sruta stata sie w pelni wartosciowa pasza
biatlkowa, charakteryzujaca sie korzystnym skladem aminokwasow. Na
szczegolna uwage zastuguje znacznie wyzsza w porownaniu ze Sruta sojowa,
zawartoSC metioniny i cysteiny oraz wyzsza niz w Srucie sojowej zawartosc
Ca, P i Mg. W srucie rzepakowej wystepuja takze pewne ilosci witamin, ktore
moga stanowi¢ uzupelnienie potrzeb dla zwierzat. A zatem, bialko
rzepakowe charakteryzuje sie¢ wysoka wartoscia biologiczna, minimalnie
wyzsza niz bialko Sruty sojowej.

70



Warto podkresli¢, ze chociaz konkurencyjnosc¢ sruty sojowej jest duza,
szczegolnie w produkcji drobiarskiej, ktora stanowi 14% polskiego eksportu
zywnosci (zrodlo ARR), to jednak ceny jaj i brojlerow stale rosna. Coraz
popularniejsze na rynkach EU staja sie produkty z chowow scidotkowych czy
wolierowych i przemyst drobiarski bedzie musial sprostac¢ zmieniajacym sie
upodobaniom konsumenckim. Ostatnio Czesi odrzucili duza partie polskich
jaj pochodzacych z chowow klatkowych niespelniajacych norm EU. Za to od
dtuzszego czasu kariere robia jajka od polskiej kury zielononozki, ktora
z pewnoscia nie zywi sie¢ importowana soja. Takze chow trzody chlewnej staje
sie dla rolnika coraz mniej oplacalny. Nalezy oczekiwac, ze w produkcji
pozostana fermy przemystowe, w ktorych tucz Scisle podporzadkowany jest
wymaganiom przemyslu miesnego. Z drugiej strony utrzymaja sie chowy
zyjace z produkcji tradycyjnej wieprzowiny opartej na krzyzowaniu
rodzimych ras, dla potrzeb rynku lokalnego i gastronomii. Tradycyjne chowy
opiera¢ beda zywienie o rosliny straczkowe, okopowe i zboza, gdyz nawet tak
zwana tania Sruta GMO jest dla nich za droga.

Jednym ze sposobow na obnizenie ceny zywnosci produkowanej
W oparciu o pasze rodzime jest eliminacja lancucha posrednikow, ktorzy
przechwytuja zyski na Sciezce rolnik — klient. Straszenie droga zywnoscia
przez wielu ekspertow jest troche na wyrost, gdyz Polska ma znaczne rezerwy
W jej marnowaniu. Szacuje sie, ze 1/3 zywnosci w Polsce ulega zepsuciu.
Nikt tez nie liczy kosztow spozywania przez Polakow tak zwanej taniej
zywnosci, ktorej sprzedaje sie 90% 2z ogolnego asortymentu produkcji.
Skladnikiem wielu wyrobow od dawna jest soja GMO, s6l i duzo wody
wiazanej przez tkanke miesSniowa i fosforany.

Naszym zdaniem nalezy nadal rozwijac¢ program zwiekszania produkcji
pasz biatkowych w oparciu o rosliny straczkowe. Nalezy rowniez opracowac
nowe technologie bezpiecznej produkcji pasz biatkowych w oparciu o maczki
miesno-kostne, zarzucone z powodu choroby szalonych kréw i prionow.
Odpady poubojowe sa duzym problemem dla zakladow miesnych
i w zasadzie marnowane przez kompostowanie, spalanie lub
biogazyfikowanie.

Uzaleznienie catosci produkcji zwierzecej od importowanych pasz grozi
Polsce w przysztosci (perspektywa 20-30 lat):

e utrata suwerennosci paszowej przez polskich rolnikow,

e wzrostem cen pasz importowanych opartych na soi i kukurydzy GMO,

e wzrostem cen wieprzowiny, jaj i drobiu,

e ubytkiem ziem w kulturze rolnej i zmianami struktury socjalnej na wsi,

e ostatecznym upadkiem polskich firm nasiennych i instytutow naukowych
zwiazanych z tg dziedzina nauki.
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dr inz. Wojciech Mikulski

Glos w dyskusji — odpowiedz na pytania skierowane do uczestnikow
Forum

Jakie beda w perspektywie najblizszych 20-30 lat - ekonomiczne,
spoleczne i Srodowiskowe konsekwencje wprowadzania do polskiego
rolnictwa wupraw roslin modyfikowanych genetycznie, a jakie
konsekwencje wprowadzenia zakazu ich uprawy?

Zwroce uwage na perspektywy ekonomiczne polskich — panstwowych
spotek hodowli roslin, do ktorych prawa wtascicielskie wykonuje ANR W-wa
i JHAR Radzikow.

Aby wyhodowac¢ odmiane GMO, spoétka hodowlana musi mie¢ dostep
do konstruktu genetycznego oraz mozliwoSC¢ Sledzenia go w roslinach.
Konstrukty genetyczne moga wytworzyc tylko wyspecjalizowane jednostki
badawcze i wraz z technologia jego Sledzenia w roslinach przekazac¢ do firm
hodujacych odmiany roslin uprawnych. Aktualnie zadna polska jednostka
naukowa nie ma gotowego wlasnego konstruktu genetycznego, ktorego
wprowadzenie do rolniczej rosliny uprawnej moglo by mieé istotne
znaczenie gospodarcze.

Po otwarciu rynku na odmiany GMO beda je sprzedawaly przez
najblizsze lata tylko koncerny zagraniczne. Stopien ich upowszechnienia
bedzie zalezal od zysku, jaki bedzie uzyskiwal plantator w wyniku ich
uprawy. Opierajac sie¢ na przykladzie USA, Kanady i krajow Ameryki
Poludniowej mozna przypuszczaé, ze odmiany GMO bardzo szybko beda
zyskiwaly dominujaca pozycje na rynku w takich roslinach rolniczych jak:
rzepak, kukurydza, buraki cukrowe, ziemniak.

Polska spotka zajmujaca sie hodowla roslin teoretycznie moze zakupic
konstrukty genetyczne, splacajac zakup licencja od sprzedanych nasion.
W praktyce moze okazac sie to mato realne w sytuacji, gdy rynek na krajowe
odmiany kazdego roku sie zmniejsza. Zakladajac, Zze obecne krajowe spoétki
hodowli roslin zostana sprywatyzowane, a koncerny zagraniczne beda
zainteresowane zakupem udzialow, to wowczas moze zaistnieC sytuacja, ze
ich konstrukty genetyczne zostana wprowadzone do polskich materialow
hodowlanych. W efekcie powstalyby odmiany krajowych hodowcow
z konstruktami GMO pochodzacymi od zagranicznych udzialowcow. Takie
rozwigzanie gwarantowaloby, w innej strukturze wlasnosci, dalsze
funkcjonowanie spotek hodowli roslin w powigzaniu 2z nowoczesna
technologia, a wyspecjalizowana kadra mialaby zapewniona prace.
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Czy w zwiazku z tym, ze juz obecnie skladnikiem pasz
wysokobialkowych sa rosliny genetycznie modyfikowane, mozliwa jest
produkcja zwierzeca z zakazem stosowania GMO jako skladnika pasz?

W odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ uchwate Rady Ministrow z 9.08.2011.
dotyczaca uruchomienia Programu Wieloletniego na lata 2011 — 2015 pt.
sulepszanie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu
obrotu i wykorzystania w paszach”.

Krajowa produkcja zwierzeca rocznie zuzywa ok. 1 mln ton biatka,
ktore w 80% pokrywane jest importowang Sruta sojowa GMO. W najblizszych
latach zapotrzebowanie moze wzrosngc¢ do 1,3 mln ton biatka. Przynajmnie;j
czeSciowe uniezaleznienie sie od importu Sruty sojowej, a tym samym
zapewnienie ,bezpieczenstwa bialkowego” dla krajowej produkcji zwierzecej,
bylo zasadnicza przyczyna wdrozenia Programu Wieloletniego. Podstawowym
jego celem jest przebudowa obecnego bilansu biatka, na okolo 50% udzial
surowcow krajowych (0,65 mln ton biatka), ktorych zrodiem bedzie:

e Sruta/makuch rzepakowy — 0,2 mln ton bialka,

e nasiona straczkowe — 0,3 mln ton biatka, co odpowiada ok. 500 tys. ha
roslin straczkowych,

e biatko z suszonych wywarow — 0,15 mln ton biatka.

Wczesniej prowadzone badania UP w Poznaniu i [Z w Balicach, ktorych
celem bylo zastepowanie w dawkach pokarmowych bialka z importowanej
soi, bialkiem z krajowych roslin straczkowych wykazaly, ze w przypadku:

e tuczu trzody chlewnej wyniki byly porownywalne, a mieso wytworzone
z krajowego bialka jakosciowo lepsze,
e drobiu, mozna czesciowo zastapic¢ Srute sojowa.

Cena 1 kg bialtka skalkulowana na podstawie cen rynkowych
w dawkach pokarmowych dla trzody i drobiu wykazata, Zze w roéznych
odstepach czasu zastepowanie importowanej soi krajowymi surowcami
biatkowymi byto od 3 do 7% bardziej optacalne.

Wspomniany projekt obejmuje rowniez problem organizacji rynku
roslin straczkowych niezbedna koncentracje i rozwiazania logistyczne
plynnego zaopatrzenia zakladow paszowych w krajowy surowiec biatka
roslinnego.

Szersze wykorzystanie krajowych nasion roslin straczkowych
w zywieniu zwierzat w Polsce jest limitowane mala ich dostepnoscia na
rynku, co jest zwiazane z ich mniejsza optacalnoscia uprawy w stosunku do
zb6z. Aby zmieni¢ te relacje, uchwala Rady Ministrow w roku 2010
wprowadzono doplaty do 1 ha uprawy roslin straczkowych w wysokosci
60 Euro a w roku 2011 zostaly one podwyzszone do 75 — 100 Euro, co winno
prowadzi¢ do stopniowego rozwoju produkc;ji.

Ponadto Komisja Rolnictwa Sejmu biezacej kadencji zaplanowala
podjecie prac nad wprowadzeniem znakowania produktow pochodzenia
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zwierzecego wolnych od GMO, aby umozliwic konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji o wyborze.

Ta wiec nalezy stwierdzi¢, ze obecnie zaistnialy realne przestanki do
zastepowania importowanej Sruty sojowej GMO w ok. 50% rodzimymi
surowcami bialkowymi.
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prof. dr hab. Katarzyna Niemirowicz-Szczytt
Katedra Genetyki Hodowli i Biotechnologii Roslin Wydzialu Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego

Zycie bez GMO...

Zycie bez GMO jest praktycznie niemozliwe. Kontakt z produktami
otrzymanymi z organizmow genetycznie modyfikowanych mamy codziennie,
nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe.

Nie chodzi tu jedynie o nasiona soi czy kukurydzy GM. Codziennie
spozywamy rozne produkty wytworzone przy udziale mikroorganizmoéow GM
(GMM). Przemyst spozywczy wykorzystuje enzymy, aminokwasy, kwasy
organiczne, kultury starterowe i dodatki do zZywnosSci produkowane
z udzialem GMM. Sery produkowane =z wykorzystaniem enzymow
pochodzacych z GMM, wina produkowane przy uzyciu pektynazy z GMM nie
musza by¢ znakowane.

Technologia otrzymywania mikroorganizmow GM jest bardzo podobna
do tej, ktora stosuje sie dla genetycznych modyfikacji roslin (technologia
rekombinowanego DNA).

Przemyst farmaceutyczny wykorzystuje GMM do  produkcji
biofarmaceutykow. Bakteria Escherichia coli oraz drozdze Saccharomyces
cerevisiae sa modelowymi mikroorganizmami do produkcji lekow biatkowych.
Bakteria E. coli jest odpowiednio zmodyfikowana do produkcji np. insuliny
ijej analogow, glukagonu, somatropiny, interferonu itp. Zmodyfikowane
drozdze S. cerevisiae produkuja hirudyne, analogi ludzkiej insuliny,
glukagon, oksydaze moczanowaq i in.

W GMM produkuje sie takze rekombinacyjne szczepionki DNA np.
szczepionke przeciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B, szczepionke
przeciw  boreliozie i in. Obiecujaca jest produkcja terpenow
wykorzystywanych w leczeniu malarii (artemizyna) i niektorych form raka
(taksol). Leki produkowane z kultur GMM nie musza by¢ znakowane, ale
masa drozdzowa lub bakteryjna dodawana do pasz musi by¢ znakowana.

Rosliny genetycznie modyfikowane sa obecne w produkcji rolniczej
USA od 1994 (pierwsza rejestracja pomidora GM). Do produkcji w réznych
krajach swiata, na wieksza skale, zostaly wprowadzone cztery gatunki roslin
GM (soja, kukurydza, bawelna i rzepak) i trzy na mniejsza skale (burak
cukrowy, ziemniak i lucerna). We wszystkich wprowadzonych odmianach
(soi, kukurydzy, bawelny, rzepaku, buraka i lucerny) sa obecne geny
odpornosci na herbicyd i/lub geny odpornosci na zZerowanie gasienic
wybranych owadow. Inne gatunki i geny do nich wprowadzone sa obecne
w malym zakresie.
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Wymienione wyzej cztery gatunki, lansowane w uprawie juz od
kilkunastu lat, zajmuja ponad 140 milionéw hektarow na sSwiecie (ISAAA
2010). W Polsce obrot oraz rejestracja odmian GM (oczywiscie tych
gatunkow, ktore moga byc¢ uprawiane w polskich warunkach klimatycznych
czyli kukurydza i rzepak) sa =zabronione. Kukurydza GM jest jednak
uprawiana z nasion kupowanych za granica.

Dopuszczone jest jeszcze sprowadzanie i uzytkowanie ziarna soi
i kukurydzy GM. Z nasion tych gatunkow produkuje sie pasze lub dodatki do
pasz, a takze roznego rodzaju poiprodukty dodawane do zywnosci. Nasiona
soi i kukurydzy GM sg tansze niz nie modyfikowane genetycznie (NGMO).

Odro6znienie miesa zwierzat zywionych pasza z GMO od migsa zwierzat
zywionych paszg NGMO jest niemozliwe. Mleko, mieso, jaja pochodzace od
zwierzat zywionych paszami GM nie muszg by¢ oznakowane jako GM.

Wykorzystanie w produkcji zwierzat GM zostalo zablokowane przez
brak akceptacji spotecznej. UE zaakceptowalo jednak produkcje
w zwierzetach GM biofarmaceutykow antytrombiny III (transgeniczne kozy)
oraz inhibitora esterazy C1 (transgeniczne kroliki).

Trudno przewidywac doktadnie rozwoj nowych metod
biotechnologicznych. Uzyskane do tej pory efekty badawcze i gospodarcze sa
zachecajace. Badania zwiazane z nowymi technologiami nalezy rozwijac, o ile
poziom tych badan ma miec¢ range sSwiatowa a takze po to, aby kontrolowac
nowe produkty pojawiajace sie na rynku.

Nowe technologie zwiazane z GMO przyczynily sie do rozwoju metod
kontroli zywnosci. Powstanie sieci laboratoriow referencyjnych pozwala
panstwu kontrolowac i oceniac ryzyko sprowadzanego do Polski GMO. Nalezy
bra¢ pod uwage rozne aspekty polityczne i gospodarcze wykorzystywania
GMO.

76



prof. em. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢
Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego, Czlonek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody

W czyim interesie jest wprowadzenie upraw roslin GM do Polski?
I z czyja strata?

Informacja osobista: Wypowiadam sie tu jako biolog-ekolog, ale jeszcze
bardziej jako syn rolnika znajacy warunki zZycia drobnych rolnikéw na
Mazurach, Podlasiu, Dolnym Slgsku.

Dane podstawowe do rozwazan o celowosSci wprowadzenia do Polski
niektorych kontrowersyjnych upraw GMO

Czy Polska lub UE musi zwiekszycé¢ produkcje roslinnag i Zywnosci?

a) Czy Polska i EU odczuwa niedostatek Zywnosci dla swoich obywateli?
NIE. I Polska i UE majg nadprodukcje zywnosci, o czym Swiadcza:

e ustanawiane gorne limity na dana produkcje;
e wyrzucanie do 40% produktow gorszej jakosci na Smietniki (wg
artykulu w FORUM);

b) Czy Polska uzyskatla ostatnio dostep do nowych wielkich rynkow zbytu?
NIE. Po roku 1990 utraciliSmy wielki rynek zbytu na wschodzie.

c) Czy Polska potrzebuje zwieckszenia wlasnej produkcji pasz i odbudowania
sieci dystrybucji i mieszalni pasz?
NIE/TAK. Obecnie nie. Dopiero gdybysmy sie uniezaleznili od masowego
importu genetycznie zmodyfikowanych pasz (gtownie soi GM) z Argentyny
i USA. Czego nie mozemy uczyni¢, majac wieloletnie umowy catkowicie
wysycajace krajowe zapotrzebowanie oraz blokujace mozliwosci
przewozowe naszego transportu morskiego i ladowego.
Jesli to prawda, to jest to glowna przeszkoda przed sprowadzaniem do
Polski skladnikéw do pasz z sasiedztwa (soi niemodyfikowanej) -
z Niemiec, czy z Ukrainy. Import Sruty sojowej moze jednak zostac
wkrotce zmniejszony/zakonczony, gdyz w 2009 r. we Wspolnotowym
Katalogu Odmian Roslin Rolniczych zarejestrowano ukrainska odmiane
soi niemodyfikowanej Annushka. Przystosowanej do krotkiego okresu
wegetacyjnego, ktory akurat wydtuza sie wraz z ociepleniem klimatu.
Prawdopodobnie bedzie ja mozna uprawiac¢ w Polsce.
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Podsumujmy:

POLSKA OBECNIE NIE MUSI ZWIEKSZAC PRODUKCJI ZYWNOSCI.

A jesli powstanie zapotrzebowanie na Srute sojowa (kiedy skonczy sie
obowigzywanie umow na import z USA) to stworzy to mozliwos¢ dania
zatrudnienia wielu Polakom w uprawianiu WEASNYCH europejskich odmian
upraw i tworzenia pasz, nie nalezacych do obcych wlascicieli (zabierajacych
czesSc¢ zyskow)!

Glownym polskim i swiatowym problemem jest BEZROBOCIE, nie
niedostatek produkcji rolnej.

A majac nadprodukcje plonéw i mozliwoSC rozwiniecia wlasnej
produkcji soi niemodyfikowanej, wprowadzenie kontraktowanych upraw
GMO z zagranicy byloby uruchomieniem OSTREJ KONKURENCJI wsrod
krajowych rolnikow.

Latyfundia monokultur GMO utworzone przez garstke zaradnych
kontraktatorow zapewne spowodowalyby masowe bankructwa drobnych
rolnikow, tak jak na wielka skale wystapilo to w Indiach, popychajac do
tysiecy samobojstw.

Zatem najpierw nalezy ograniczyC bezrobocie w miastach. A dopiero
jesli odczujemy niedostatek rak do pracy, wtedy mozna bedzie stymulowac
przemieszczanie sie nadmiaru ludnosci z wiosek do miast. Wczesniej tylko
spowodujemy jeszcze wiecksze napiecia i grozbe masowych niepokojow
spotecznych (J. Rifkin, The end of work]).

Komentarz: Dokladnie z tego powodu Japotriczycy zrezygnowali
z dalszej robotyzacji w fabrykach. Wprawdzie fabryki z robotami przynosity
wieksze zyski ich wtascicielom, ale miliony pozbawionych pracy i Srodkéw do
zycia obywateli zagrozily stabilnos$ci Panstwa. Zyskiwali nieliczni, a tracilo
cale spoteczeristwo.

W czyim to interesie? I czym kosztem?

Podobnie byloby w Polsce w razie wprowadzenia upraw roslin GM.
Zyskaliby nieliczni kontraktatorzy amerykanskiego opatentowanego ziarna,
ktorzy jako zaradni zapewniliby zbyt swych plonéw do wielkich sieci
handlowych. Ale stracilyby z 1-2 miliony mieszkancow wsi niemogacych
sprzeda¢ swoich plonow, oraz cale spoleczenstwo i Panstwo borykajace
sie z utrzymaniem dodatkowych milionow bezrobotnych.

Od noblistow ekonomii, J. Stiglitza i A. Sena wiemy, ze kalkulujac
zyski (np. kwintale z ha) trzeba uwzgledniac tez skutki spoleczne
(bankructwa, bezrobocie) i skutki Srodowiskowe (mozliwe zmiany w stanie
gleb, w stanie innych upraw, zanik owadow zapylajacych sady, przenikanie
transgenow do innych gatunkow roslin uprawnych i roslin dzikich).

Ewentualny zysk grupki kontraktatorow zagranicznego =ziarna
zmodyfikowanego trzeba zbilansowa¢ ze stratami setek tysiecy
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mogacych zbankrutowac¢ drobnych polskich rolnikéw. Dla ktérych pracy
poza rolnictwem nie mamy i mie¢ nie bedziemy przez co najmniej jedna
dekade!

Zdumiewa, ze podczas konferencji na Targach POLAGRA w Poznaniu
wielu profesorow ,o0d rolnictwa” opowiadalo sie bezkrytycznie za
uprawami GMO, podnoszac argument rzekomo wiekszych plonow - dzis
wiemy, ze plony GMO sag Srednio o 15% mniejsze — FAO 2004, a korzysci
z racji mniejszych strat od szkodnikow sa tymczasowe. Bo juz pojawily sie na
szeSciu kontynentach zmutowane owady odporne na trucizne produkowana
przez transgen Bt).

Tym samym profesorowie owi opowiadali sie za interesem
zagranicznych koncernow i garstki polskich kontraktatorow, ale przeciw
interesowi wiekszosci naszych rolnikéw i interesowi spoteczenstwa polskiego.

A czy celem moze bycC zniszczenie rolnictwa tradycyjnego i dobrze
rozwijajacego sie rolnictwa ekologicznego oraz likwidacja rosnacego eksportu
do UE naszych uchodzacych za smaczniejsze produktow spozywczych?
W imie ideologicznego przekonania o wyzszoSci rolnictwa przemystowego,
produkujacego zywnosSc gorszej jakosci?

Prof. M. Chorazy (Gliwice) celnie napisal: ,Presja na ztagodzenie
regulacji i przepisow prawnych dotyczacych obszaréw wolnych od upraw GM
w Polsce wychodzi z kregéow zwiqzanych z koncernami agrobiznesu. Podobna
presja poprzez rézne Srodki i miedzynarodowe organizacje (np. WTO) jest
wywierana na UE. Nie rozumiem motywacji polskich uczonych nalegajacych
na zniesienie zakazu upraw polowych roslin GM, a takze stanowiska, ze
tworzenie w naszym kraju stref wolnych od GMO jest szkodliwe. Dla
kogo?”.

Jest to pytanie kluczowe dla Polakéw - pytanie o dobro naszego
rolnictwa i dobro polskiego spoleczenstwa.

Czy modernizacja rolnictwa ma tylko jedna droge, wiodaca przez

monokultury GMO?

a) Rolnictwo wielkoprzemyslowe jest niepewne, jako oparte na drogiej
ropie naftowej, oraz gorsze, jako produkujace GORSZEJ JAKOSCI
Zywnosc.

b) Rolnictwo wielkoprzemyslowe posrednio rodzi miliardy bezrobotnych,

tak jak silnik spalinowy wyeliminowal zwierzeta pociagowe. Ale ludzie to
nie zwierzeta, i dalej beda zyli, tyle ze jako WYKLUCZENI. Rolnictwo takie
rodzi wielkie nierownosci spoleczne.
Natomiast rolnictwo drobnotowarowe, konwencjonalne Ilub
ekologiczne, nie tylko produkuje LEPSZEJ jakosci zywnosc¢, ale daje
przeludnionemu Swiatu to co najpotrzebniejsze — miejsca pracy, zajecie
i zrodlo utrzymania dla miliardow ,zbednych” ludzi!
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)

Rolnictwo przemyslowe niszczy tez roznorodnosé genetyczna
hodowanych zwierzat i roslin, czyniac je bardzo podatnym na ataki
chorob i szkodnikéw, oraz na zmiany klimatu. Ekolodzy i leSnicy od po6t
wieku wiedzga, jaka cene =zaplacily lasy europejskie za ich
monokulturyzacje i ujednolicenie genetyczne wg modelu dawnego
lesnictwa niemieckiego.
Noblisci z krajéw III Swiata dowodza, ze przyszly wzrost wydajnosci
plonéw w rolnictwie bedzie wynikal z coraz precyzyjniejszej uprawy
w niewielkich gospodarstwach, mogacych stosowac obok tradycyjnych
(ochrona reczna zamiast chemii) rozne nowoczesne techniki doskonalenia
upraw, takie jak:
e markerami molekularnymi wsparty dobor materialu
hodowlanego (marker assisted selection),
e organizmy probiotyczne (metoda japorska),
e nawadnianie kropelkowe,
e biologiczna walka ze szkodnikami (z ograniczeniem stosowania
chemii).
Czas w Polsce, by siegna¢ po rzeczywiScie Swiatowa wiedze

rolnicza, a nie tylko po jednostronna i uzalezniajaca ekonomicznie
technologie amerykansko-koncernowa.
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Maciej Tomaszewicz
Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zboz i Producentow Pasz (Izba
Zbozowo-Paszowa)

Informacja w sprawie przepisu o zakazie importu i stosowania
genetycznie zmodyfikowanych surowcow w paszach

1 stycznia 2013 r. ma wejSC w zycie zakaz stosowania w zywieniu
zwierzat pasz wytworzonych z surowcow genetycznie zmodyfikowanych.
Podstawa prawng tego zakazu jest ustawa o paszach z 22 lipca 2006 r.,
ktorej artykul 15.1 punkt 4 brzmi nastepujaco: Zabrania sie wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzqt m.in.... pasz
genetycznie modyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego.

Jezeli parlament nie zmieni tego przepisu, to polska gospodarka -
rolnicy produkujacy drob, trzode chlewna, bydlo oraz przemyst paszowy,
a w rezultacie takze konsumenci poniosg ogromne straty. Zostanie w duzym
stopniu ograniczony dostep polskich producentow do podstawowego
i najwazniejszego zrodila biatka, zawartego glownie w importowanej Srucie
sojowej, niezbednego do produkcji pasz. Cala ogromna galaz gospodarki
zywnosciowej, dzi§ bardzo dobrze prosperujaca, stanie wobec wielkich
trudnosci, lacznie z grozba bankructwa.

Przypomnijmy, bo to wazne, jak doszlo do uchwalenia tego artykutu
w ustawie o paszach. Glownym i efektywnie dziatajacym przeciwnikiem GMO
w paszach dla polskich zwierzat okazal sie¢ senator PiS Jerzy Chroscikowski,
ktory do uchwalonej przez Sejm ustawy z 23 czerwca 2006 r. (stosunkiem
glosow 375:1, przy jednym wstrzymujacym sie) wniosl poprawke i rozpoczat
akcje polityczna, ktora stala sie na tyle skuteczna, ze 20 lipca Senat uchwalil
zakaz stosowania GMO (46 glosow za, 33 przeciw i 4 wstrzymujacych sig).
W Sejmie te poprawke odrzucila co prawda komisja rolnictwa, ale
w glosowaniu calej izby (juz 22 lipca) zakaz GMO zostal przyjety stosunkiem
gtosow 210 do 187 — w glosowaniu nie uczestniczylo 63 poslow. Prezydent
Kaczynski ustawe o paszach bardzo szybko podpisat.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze o przyjeciu ustawy z poprawka nie
decydowaly przestanki merytoryczne, ale owczesne potrzeby polityczne.
Przeciwko zakazowi byla PO, PSL, SLD a nawet LPR, natomiast za jego
uchwaleniem PIS, Samoobrona i pojedynczy postowie ze wszystkich klubow.
Szybko jednak okazalo sie, ze parlament przyjat przepis gospodarczo
i spotecznie szkodliwy. Do wyjasnienia tej kwestii i przyjecia takiej konkluzji
przyczynito sie solidarne dzialanie organizacji branzowych (m.in. Izba
Zbozowo-Paszowa, Krajowa Rada Drobiarstwa, Zrzeszenie Producentow
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Trzody Chlewnej POLSUS), ktore podjely intensywne starania o wykreslenie
zakazu GMO z ustawy. Udato sie dzieki temu osiggnac pewien kompromis:
Sejm nowelizacja ustawy odlozyl wejscie w Zycie tego zapisu do 1 stycznia
2013 r. Teraz jednak problem powraca i trzeba postawi¢ pytanie czy za
niespelna 11 miesiecy ,lex Chroscikowski” bedzie obowigzywac, tak samo jak
wciaz aktualne stanowisko rzadu z 2008 r. z glownym jego przestaniem
,Polska wolna od GMO”?

Organizacje branzowe wspierane przez niezaleznych ekspertow musza
wiec znowu podjac¢ niezbedne dzialania informacyjne, ktore przekonaja
politykow do zniesienia zakazu, ktory nadal obowiazuje. Co prawda dzieki
moratorium na import komponentow GM do produkcji pasz
wysokobiatkowych, ta czes¢ gospodarki zZywnosciowej rozwijala sie
pomyslnie, ale istota problemu - konsekwencje istniejacego w prawie zakazu
— pozostaje bez zmian.

Dyskusja o warunkach dopuszczenia produktow zawierajacych
organizmy genetycznie zmodyfikowane w zZywieniu zwierzat i produkcji
zywnosci toczy sie¢ w Polsce od wielu lat. W tych rozbudzajacych emocje
polemikach pojawia sie¢ wiele uproszczen, demagogii i dezinformacji. Totez to,
co w innych krajach uznaje sie za wielkie osiggniecia naukowe, u nas
w licznych  wypowiedziach  przeciwnikow  GMO  przyrownuje sie
(bezpodstawnie) do broni biologicznej zagrazajacej naszemu zdrowiu i Zyciu.
Skutek jest taki, ze, cho¢ brak naukowo uzasadnionych podstaw do obaw,
ok. 2/3 polskiego spoleczenstwa jest przeciwko GMO. Tej opinii nie mozna
lekcewazyC. Przeciwnie, konieczna jest pelna informacja o produktach
zawierajacych GMO i wprowadzanie takich przepisow prawa, ktore beda
zapewniaC¢ konsumentom poczucie bezpieczenstwa. Rzetelna informacja
powinna w dostepny sposob przekonywac do osiagnie¢ biotechnologii
i pokazywac ,za” i ,przeciw” oraz wszystkie przestanki podejmowanych przez
wladze panstwowe decyzji - naukowe, zdrowotne, ekonomiczne,
produkcyjne, prawne i etyczne.

Przypomnijmy podstawowe fakty. Z opracowania IERIGZ p.t. ,Raport
o sytuacji na swiatowym rynku pasz wysokobialkowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem produkcji roslin GMO” z 2011 r. dowiadujemy sig, ze w 2010
r. rosliny genetycznie zmodyfikowane uprawiano na powierzchni 148 mln ha.
Powierzchnia uprawy z roku na rok wzrasta. Najbardziej w krajach
rozwijajacych sie. Obszar zajety pod uprawe roslin GM wynosit w 2010 r. juz
ponad 10% sSwiatowej powierzchni gruntow ornych. Glownym ich
producentem i krajem o najbardziej zaawansowanych badaniach nad
modyfikacjami genetycznymi roslin sg USA. W 2010 r. ich udzial w Swiatowej
produkcji roslin GM wyniost 45%, powierzchnia upraw 66,8 mln ha. Gléwna
jej czesc (96%) zajmuja trzy roslin uprawne - kukurydza, soja i bawelna. Do
krajow o najwiekszym udziale upraw roslin GM nalezy takze Brazylia,
Argentyna, Indie, Kanada, a ostatnio produkcja ta rozwija sie takze
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w Chinach i innych krajach. Oblicza sie, ze w latach 1996 — 2009 laczny
wzrost dochodow z tytulu upraw roslin GM wyniost okoto 65 mld USD.

Obok korzysci z upraw roslin GM wystepuje takze duzo potencjalnych
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem nowych technologii. Dlatego rzady
poszczegolnych panstw wprowadzaja przepisy regulujace wydawanie
zezwolen na uprawe oraz rozwijanie badan dotyczacych bezpieczenstwa
zdrowotnego i Srodowiskowego.

W Polsce wyspecjalizowane instytuty - Zootechniki w Krakowie
i Weterynaryjny w Pulawach prowadza badania nt. wplywu pasz genetycznie
zmodyfikowanych na produkcyjnos¢ i zdrowie zwierzat. Badania nie
wykazuja, ze wartoS¢ pokarmowa i bezpieczenstwo stosowania soi GM jest
nizsze niz soi konwencjonalnej. Inaczej mowiac, w badaniach nie stwierdzono
obecnosci zmodyfikowanego DNA w miesie, jajach i mleku.

W UE, mimo prowadzenia badan i prob polowych z roslinami GM, nie
ma upraw towarowych na wiekszg skale. W 2010 r. ich obszar wynosit 91,4
tys. ha. (w tym 99,7% to kukurydza GM). Najwiekszym producentem jest
Hiszpania. W Polsce do konca 2011 r. do obrotu zostalo dopuszczonych
38 produktow GMO, gloéwnie takich jak nasiona, Sruty, makuchy
i koncentraty soi. Badaniami polowymi objetych jest 6 gatunkow roslin:
topola, len, buraki cukrowe, kukurydza, ziemniaki i ogoérki. Komercyjne
uprawy kukurydzy GM wynosza ok. 3000 ha. By¢ moze rolnicy kupuja takze
material siewny za granica.

Szczegolnie duze jest znaczenie roslin GM, a zwlaszcza Sruty sojowej
powstajacej w wyniku ekstrakcji soi, dla produkcji pasz wysokobialtkowych.
W 2010 r. uprawa soi GM zajmowala ponad 80% upraw tej rosliny na swiecie
i okoto 50% (73,3 mln ha) powierzchni wszystkich upraw GMO. Szacuje sig,
jak podaje IERIGZ, ze ok. 85% sruty sojowej w handlu miedzynarodowym
jest wyprodukowane wlasnie z roslin GM. Przemystowa produkcja pasz nie
moze obyC sie bez tego surowca, zawierajacego w porownaniu z innymi
najwyzszy odsetek wysokostrawnego biatka. Trzeba dodac¢, ze wraz
z wprowadzeniem zakazu stosowania maczek pochodzenia zwierzecego
w zywieniu zwierzat, zwiekszyl sie Swiatowy popyt na pasze wysokobiatkowe
pochodzenia roslinnego, zwlaszcza na Srute sojowa 1 rzepakowas.
Najwiekszym importerem §ruty sojowej, jak podaje IERIGZ, jest Unia
Europejska. W sezonie 2010/2011 jej import wynosil 21,2 mln. ton, przy
ogblnym wolumenie importu swiatowego 53,5 mln ton.

Jak wiadomo, w Polsce wlasne zasoby surowcow wysokobialtkowych,
niezbednych do produkcji pasz i zywienia zwierzat od lat nie pokrywaja
zapotrzebowania, ktore jest zaspokajane dostawami z importu. W miare
wzrostu produkcji zwierzecej i zachodzacych w niej zmian strukturalnych
rosnie zapotrzebowanie na pasze przemyslowe, w ktorych wykorzystuje sie
surowce wysokobialtkowe. Ich zuzycie w porownaniu z poczatkiem minionej
dekady zwiekszylo sie o ponad 80%. Jest to glownie wynik rosnacego
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zapotrzebowania na pasze producentow miesa drobiowego i jaj oraz,

w mniejszym stopniu, trzody chlewnej. Rosnie przede wszystkim popyt na

sruty oleiste, w tym najwieksze znaczenia ma Sruta sojowa w calosci

pochodzaca z importu.

Jak podaje IERIGZ, jej zuzycie zwiekszyto sie z niespetna 0,8 min ton
w potowie lat 90. do ok. 2 mln ton.

Prognoza IERIGZ zaklada, ze wraz z dalszym rozwojem produkcji
drobiarskiej, postepujacym procesem koncentracji produkcji trzody chlewne;j
oraz intensyfikacji produkcji mleka, bedzie utrzymywac sie tendencja
wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe w zZywieniu zwierzat. Bedzie on
pokrywany rosnacym importem glownie Sruty sojowej. Tak bedzie, jesli
wycofany zostanie zakaz importu surowcow paszowych wytworzonych
z roslin GM.

Glownym zrédlem zakupu dla polskich importerow sa Argentyna
i Brazylia, gdzie ok. 83% produkcji to soja genetycznie zmodyfikowana.
Podaz soi i sSruty niemodyfikowanej na swiecie kurczy sie z kazdym rokiem
i obecnie nie przekracza kilkunastu mln. ton rocznie. Powoduje to, Ze roznica
cen miedzy nig a Sruta modyfikowana ma tendencje rosnaca i wynosi
obecnie 20-30 USD za tone (Sruta niemodyfikowana jest drozsza). WejsScie
zakazu w zycie w Polsce i proba zakupu na rynkach swiatowych 2 mln ton
surowca niemodyfikowanego skonczy sie niepowodzeniem, a do tego
spowoduje eksplozje cen.

Udzial sruty sojowej w produkowanych w Polsce mieszankach
paszowych wynosi ok. 20-40%, a w koncentratach nawet 60-80%.
Przeciwnicy GMO twierdza wprawdzie, ze mozna ja zastapi¢ innymi Srutami
poekstrakcyjnymi (rzepakowa), lub krajowymi roslinami bialkowymi (groch,
tubin, bobik), naukowcy jednak udowadniaja, ze Srute rzepakowa podawac
mozna zwierzetom tylko w ograniczonych iloSciach, bowiem pogarsza ona
oplacalnos¢ chowu kurczat i swin, u kur niosek zas powoduje przykry
zapach. Z kolei krajowe rosliny biatkowe produkowane sga w zbyt malych
ilosciach oraz zawieraja substancje antyzywieniowe i nie ma mozliwosci
radykalnego zwiekszenia upraw (rzadowy projekt ich wsparcia nie spetnit
oczekiwan), zas koszty ich wytwarzania sa relatywnie bardzo wysokie.

Wejscie w zycie ustawowego zakazu sprowadzania i stosowania
modyfikowanej sSruty spowoduje katastrofalne skutki gospodarcze. Do
najwazniejszych mozna zaliczyc¢:

o zwiekszenie kosztow produkcji pasz w Polsce o co najmniej 100 mln. dol.
w skali roku,

e pogorszenie oplacalnosci produkcji zwierzecej o ok. 30% (wyliczenie
IERiIGZ) oraz wzrost cen miesa drobiowego o 30-40%, jaj o 20-30%, miesa
wieprzowego o 15-20%, a mleka o 10-15% (wyliczenie Instytutu
Zootechniki),
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e wobec utraty konkurencyjnosci przez polski przemyst paszowy i sektor
hodowlany prowadzacej do likwidacji wielu zakladow, do kraju bedzie
naplywac tansze mieso z zagranicy wyprodukowane z uzyciem surowcow
GM, poniewaz zaden z krajow unijnych nie odwazyt sie¢ na tak radykalny
krok (za wyjatkiem Austrii, ktora zuzywa jednak mniej Sruty niz Polska).
Tak wiec przepis, w teorii majacy wyeliminowac z polskiego rynku rosliny
GMO, w efekcie wyeliminuje polskich producentow pasz i miesa i otworzy
nasz rynek na tansze zagraniczne mieso ze zwierzat karmionych GMO,

e utrate ciezko zdobytych europejskich rynkow zbytu na polskie mieso
(zwlaszcza drob), ktorego eksport rozwijal sie¢ w ostatniej dekadzie bardzo
dynamicznie i osiagnal znaczne rozmiary,

e wstrzymanie importu drogg morska rocznie ok. 2 mln ton towaru,
spowoduje znaczne pogorszenie wynikow ekonomicznych najwiekszych
portow w Polsce.

Do wyzej wymienionych aspektow ekonomicznych dochodza rowniez
konsekwencje prawne. Komisja Europejska zwracala juz Polsce uwage, ze
catkowity zakaz stosowania pasz z GMO jest sprzeczny z prawem
wspolnotowym i Polska moze by¢ obcigzona ryczaltem wynoszacym
minimum 3,6 mln euro, a takze kara okresowg wynoszaca od 4,3 do 260 tys.
euro za kazdy dzien zwloki w zniesieniu wadliwych przepiséw. Obecnie,
z uwagi na moratorium, kara jest zawieszona.

Kary unijne to nie jedyny koszt zlego prawa. Wiemy od pokrewnych
organizacji branzowych, ze producenci miesa i hodowcy sa zdeterminowani,
by w razie finansowych klopotow spowodowanych wejSciem w Zycie
wspomnianego zakazu, sktadac¢ do sadow pozwy o odszkodowania.

Tak wiec, zwazywszy na bliski termin wejScia w zycie zakazu i dluga
procedure legislacyjna, konieczne jest niezwloczne przystapienie do pracy
nad odpowiednia nowelizacja ustawy o paszach.

Opinie ekspertow naukowych sa w tej kwestii jednoznaczne. Polskie
rolnictwo i nasz produkcja zywnosci nie moze znalez¢ sie¢ w izolacji - poza
trendami Swiatowymi. Jesli ma sie rozwijac i osiagac korzysci z eksportu, to
musi korzysta¢ ze sSwiatowego dorobku naukowego, w tym przypadku
biotechnologii. Nie ma innej drogi. Warto tu, na zakonczenie, przytoczyc
opinie¢ prof. Franciszka Brzoski z Instytutu Zootechniki: ,w naszej strefie
klimatycznej brak jest takiego materiatu paszowego, ktory moze zastqpic
Srute sojowaq, co dla specjalistéw z zakresu zywienia zwierzqt jest oczywiste”.

85



dr hab. Jozef Tyburski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ekonomiczne aspekty wycofania soi GMO z rynku pasz w Polsce

Zgodnie z wyliczeniami ekspertow IERIGZ rezygnacja ze stosowania
w produkcji pasz z udzialem zmodyfikowanej genetycznie soi i zastapienie jej
przez tradycyjnie uprawiane w Polsce rosliny straczkowe (tubiny, grochy,
bobik) przy jednoczesnym niewycofaniu soi transgenicznej z rynku pasz
w pozostatych krajach, spowoduje obnizenie konkurencyjnosci naszych
producentow zywnosci i pasz na rynku wspoélnotowym. Wobec powyzszego
przedstawiono ponizej alternatywne podejscie do problemu pasz z udzialem
soi GMO w Polsce.

Z uwagi na mniejsza (w porownaniu do soi) zawartoS¢ biatka
w tradycyjnie uprawianych roslinach straczkowych, a zatem wyzsza cene
jednostki biatka, mozZzna upowszechni¢ uprawe nowych, wczesSnie
dojrzewajacych, nietransgenicznych odmian soi w Polsce. Mozliwos¢ takag
potwierdzaja wieloletnie juz obserwacje plonowania soi m.in. w poéinocnej
Polsce, gdzie plon nasion soi nigdy nie spadl ponizej 2 t z ha, co przy obecnej
cenie soi na rynkach sSwiatowych daje przychod okoto 3 250 zt z ha.
Jednoczesnie parametry technologiczne wspoélczesnych odmian soi,
dostosowanych do uprawy w naszym klimacie, czyniga z niej atrakcyjny
surowiec paszowy, nieustepujacy soi z importu.

Wstepna kalkulacja uprawy wspolczesnych odmian soi w Polsce

Konkurencyjnosé¢ przychodu rolniczego z uprawy zboz i soi:

Zboza paszowe | St ziarna z ha | po700ztzaltone | 3500zt
Soja — nasiona 2,5 t nasion z ha | po 1300 zt za 1 tone 3 250 z1
Soja - 80 kg N w resztkach pozniwnych 294 zt
dodatkowe Wzrost wydajnosci zb6z uprawianych po soio 1t 700 zt
korzysci: z ha
Dodatkowa dotacja do uprawy roslin 220 zt
straczkowych
Razem przychdd z uprawy soi 4 464 z1

W celu zaspokojenia potrzeb przemyshu paszowego na soje w Polsce
nalezaloby przeznaczy¢ pod jej uprawe okoto 1 mln ha. Staloby sie to
kosztem zboz, ktorych areal uleglby zmniejszeniu z ok. 8 do 7 mln ha. Nalezy
zaznaczycC, ze soja jest bardzo dobrym przedplonem dla zbo6z, co pozwala na
odejscie od niekorzystnych monokultur zbozowych, poprawiajac wydajnosc
ziarna przy mniejszych kosztach srodowiskowych.
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Coraz szersze wprowadzanie do uprawy soi nietransgenicznej
w Polsce pozwoliloby na:
e stopniowa redukcje importu soi GMO poczawszy od 2013 roku, przy
zachowaniu konkurencyjnosci polskiego przemystu paszowego i miesnego
e lepsza ochrone praw konsumentow, ktorzy odrzucaja zywnos¢ GMO
e dalsze wzmocnienie wysokiej oceny jakosci polskiej zywnosci, a zarazem
poprawe jej atrakcyjnosci w oczach konsumentow w Europie
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Dariusz Jacek Olszewski
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Opinie na temat zywnosci modyfikowanej genetycznie — wybrane wyniki
badan

Polacy i mieszkancy UE o nowoczesnych technologiach: biotechnologia
i inzynieria genetyczna

Mieszkancy UE, w stopniu niemal powszechnym, przekonani sa
o pozytywnej roli dla ich przysztosci tych technologii, ktéore rozwijaja sie
w obszarach zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym: energia stoneczna
(87%) i wiatrowa (84%).

O pozytywnej roli rozwoju biotechnologii i inzynierii genetycznej
przekonana jest polowa mieszkafncow Unii uczestniczacych w badaniu
(53%).

Podkreslic jednak trzeba, rozwo6j biotechnologii i inZynierii
genetycznej jest jednocze$Snie obszarem, z ktorym badani czesto lacza
zagrozenia: jedna piata (20%) uwaza bowiem, Ze inzynieria genetyczna
negatywnie wplynie na warunki zycia ludzi w przysztosci. Mieszkaficy UE
bardziej niz rozwoju biotechnologii obawiaja sie jedynie rozwoju
w dziedzinie energii atomowej — 39% z nich jest zdania, Zze rozwdj tego
obszaru przyniesie w przyszlosci negatywne skutki dla zycia ludnosci.

ze

Jaki wplyw na rozwdj warunkéw naszego zycia w ciggu najblizszych 20 lat beda miaty
nowoczesne technologie, rozwijajace sie ohecnie w nastepujacych obszarach (UE ogétem):
pozytywny W negatywny nie bedzie mialo znaczenia trudno powiedziet
energia sloneczna : : 87 : l - 5 4
energia wiatrowa | | |84 | | M s 6
technologie informatyczne | | ??| | + 7 6
wzrost mozliwosci poznawczych umysiu | | 59 | 10 20
hiotechnologiaiiniynieria genetyczna | | 53 | 7 | 20
hadanie kosmosu ] | 47 | 29 | 11
nanotechnologia | 4‘|11 | B - 4|0
energia nuklearna, atomowa | 3|9 # | 10 12
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyniki uzyskane w Polsce na temat znaczenia biotechnologii
iinzynierii genetycznej dla warunkow zycia Polakow w ciggu najblizszych
20 lat sa praktycznie takie same, jak w przypadku ogotu mieszkancow UE.
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Polowa badanych mieszkancow Polski (51%) podkresla, ze rozwoj
inzynierii genetycznej przyniesie pozytywne skutki, zaS jedna piata
(19%) - ze negatywne. Blisko co dziesiaty pytany (7%) jest zdania, Ze nie
bedzie to mialo Zzadnego znaczenia dla warunkow zycia ludnosci. Prawie
jedna czwarta Polakow (23%) nie ma zdania na ten temat.

Jaki wplyw na rozwdj warunkéw naszego zycia w ciggu najblizszych 20 lat beda miaty
nowoczesne technologie, rozwijajace sie ohecnie w ohszarze hiotechnologii i inzynierii
genetycznej:
pozytywny W negatywny nie bedzie mialo znaczenia trudno powiedzied

| | |
UE ogdlem 53 7 20

Polska 51 7 23

=)
ES
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=)
ES
=
=)
B
=
=)
ES
)
=)
ES

100%

Stosunek do zywnosci modyfikowanej genetycznie
Cztery piate Polakow (81%) i praktycznie tyle samo mieszkancow UE
(84%) przyznaje, ze slyszeli o zywnosci modyfikowanej genetycznie.

Czy styszal(a) Pan(i) kiedykolwiek o Zywnosci modyfikowanej genetycznie?
| tak | Hnig |
UE ogdlem 84
Polska 81
. | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie rzadziej temat zywnosci modyfikowanej genetycznie
pojawial sie w rozmowach. Polowa Polakow (49%) stwierdza, Ze temat ten
pojawial sie w ich rozmowach. Tak samo liczna grupa badanych (50%)
odpowiada, ze jak dotad o kwestii tej nie dyskutowali. Polacy zdecydowanie
rzadziej niz mieszkancy UE rozmawiali na temat 2zywnosci
modyfikowanej genetycznie. Wsrod tych ostatnich dwie trzecie (66%)
potwierdza, ze temat ten pojawial sie¢ w rozmowach.

Czy kiedykolwiek rozmawiat(a) Pan(i) z kims na temat zywnosci modyfikowanej genetycznie?

tflk H nie | nie pamietam |
UE ogdlem 66
Polska 49
| | | ! ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Jeszcze mniej osOb przyznaje, ze specjalnie poszukiwalo informacji na
temat zywnosci modyfikowanej genetycznie. O checi poglebienia swojej
wiedzy na ten temat mowi jedna trzecia Polakow (32%) idwie piate
mieszkancow Unii (38%). Polacy wiec, w mniejszym stopniu niz obywatele
UE, sklonni sado poszukiwania informacji na temat modyfikowanej
genetycznie Zzywnosci.

Czy poszukiwalt(a) Pan(i) informacji na temat zywnosci modyfikowanej genetycznie?

tflk H nie nie pamietam
UE ogdlem 38
Polska 32
| | ! ! ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Na podstawie opinii badanych na temat réznych aspektow zwiazanych
z zywnoScia transgeniczna mozna stwierdzi¢, ze stosunek Polakoéw do
zywnosci modyfikowanej genetycznie jest wyraznie negatywny.
Respondenci najczesciej wskazywali na to, ze zywnosc¢ ta jest nienaturalna
(75%) ipowoduje u nich poczucie dyskomfortu (69%). Ponadto nie jest
bezpieczna zaréwno dla przyszlych pokolen (61%), jak i dla tych, ktorzy
mogliby ja spozywac obecnie (60%). Zdaniem wiekszosci badanych produkcja
takiej zywnosci nie jest korzystna dla gospodarki narodowej (57%), zas
dalszy rozwoj zywnosci modyfikowanej genetycznie nie powinien byc
wspierany (57%). Pozytywna kwestia moze by¢ jednak to, ze produkcja takiej
zywnosci moze pomoc w rozwoju krajow (39%).

Prosze powiedzie¢, czy zgada sie Pan(i), czy tez nie zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami na
temat zywnosci modyfikowanej genetycznie (Polska):
zgadzam sie - | ] nie| zgadzam sie | ' trudno powiedzie¢
jest zdecydowanie nienaturalna 75 10
powoduje u mnie poczucie dyskomfortu - | 69 | | 10
jednym daje korzysci, a dla innych stanowi zagrozenie - | 18
nie jest korzystna dla mnie i mojej rodziny - 16
pomaga w rozwoju krajéw -
jest korzystna dla gospodarki narodowej - 20
jej rozwdj powinien by¢ wspierany - 24 19
nie szkodzi Srodowisku - 25
jest bezpieczna dla zdrowia mojego i mojej rodziny - 22 18
jest bezpieczna dla przysztych pokolen - 17 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Stosunek ogotu mieszkancow Unii Europejskiej do zZywnosci
transgenicznej nie rozni sie zasadniczo — w o0golnych ramach - od
stanowiska, jakie prezentuja badani w Polsce. Pokazuje to ponizszy wykres.

Prosze powiedziec, czy zgada sie Pan(i), czy tez nie zgadza z nastepujacymi stwierdzeniamina
temat zywnosci modyfikowanej genetycznie (UE ogédtem):
zgadzamsie Inile zgadzam sie | ! trudno powiedziet
jest zdecydowanie nienaturalna 70 10
powaoduje u mnie poczucie dyskomfortu 10
jednym daje korzysci, a dla innych stanowi zagroZenie 18
nie jest korzystna dla mniei mojej rodziny | 16
pomaga w rozwoju krajow 43 20
jestkorzystna dla gospodarki narodowej 31 19
jej rozwoj powinien by ¢ wspierany 23 16
nie szkodzi srodowisku 23
jesthezpieczna dla zdrowia mojego i mojej rodziny 22 19
jesthezpieczna dla przyszlych pokolen 21 21
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wszystkie powyzsze wykresy zawieraja dane pochodzace z badania Eurobarometr: Special
Eurobarometer 73.1: “Biotechnology”, TNS Opinion & Social on request of European
Commission, October 2010.

Obawy dotyczace zagrozen zwiazanych z zywnosScia

Sposrod roznych obaw, jakie towarzysza Polakom w zwiazku ze
spozywaniem zywnosci, stosunkowo czesto badani wymieniali obecnos¢
w niej organizmow modyfikowanych genetycznie. Zaniepokojonych ta kwestig
jest niemal trzy czwarte respondentow (73%).

Warto wspomniec, ze dekade wczesniej, we wrzesniu 2001, wiekszosc
Polakow (58%) badanych przez CBOS34 przyznawala, ze nie zwraca uwagi na
to, czy kupowana i spozywana przez nich zywnoSC zawiera genetycznie
modyfikowane sktadniki. Dwie piate badanych (40%) stwierdzalo, ze zwraca
na to uwagi.

34 Bezpieczna zywnos$é a integracja europejska - opinie respondentéow z niektérych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, CBOS, listopad 2001
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Prosze powiedziec, w jakim stopniu jest Pan(i), lub nie jest, zaniepokeojony(a) nastepujacymi
kwestiami (Polska):
. - Hjesten zanjepokojony|: nie jestem zaniepokojony(a trudno powiedgiet
dodatki (np. barwniki, konserwanty, aromaty) 2diiarta et jony(a) ] ! yia) h ZIO IF
Iywnosci | |
pozostalosci pestycyddw na owocach, warzywach lub zhoZach 20 2
pozostalosci np. antybiotykdw, hormondw w miesie 20 3
zanieczyszczenia (np. rtec w rybach, dioksyny w wieprzowinie) 22 3
organizmy genetycznie modyfikowane znajdujace sie w Zywnosci 23 4
klonowanie zwierzat do wytwarzania produktéw spoiywezych 25 5
nowe wirusy znajdowane u zwierzat (np. ptasia grypa) 28 2
reakcje alergiczne na Zywnosc¢ lub napoje 36 2
BSE lub tzw. choroba szalonych kréw 36 3
nanoczasteczki znajdujace sie w Zywnosci 15
. | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres zawiera dane pochodzace z: Eurobarometr 73.5 “Zagrozenia zwiqzane z zywnoscia”,
termin realizacji badania: 12-28 czerwiec 2010. Wykres nie zawiera pelnej listy obaw,
a jedynie wybrane aspekty.

Na koniec przytoczy¢ warto wyniki badania, ktore w roku 2008
zrealizowata agencja PBS/DGA.35 Badanie to wyraznie pokazuje krytyczny
stosunek Polakow do upraw modyfikowanych genetycznie oraz
zywnosci transgenicznej. Ponad potowa badanych (55%) uwaza, ze uprawa
roslin modyfikowanych genetycznie powinna by¢ w Polsce zakazana. Ponad
jedna czwarta (29%) wypowiada si¢ na ten temat umiarkowanie, twierdzac,
ze powinna byc raczej zakazana, zas jedna czwarta (26%) jest zdania, ze
powinna by¢ zdecydowanie zakazana.

Blisko polowa respondentéw (45%) sadzi ponadto, ze zakaz uprawy
roslin genetycznie modyfikowanych powinien obowiazywac w naszym kraju —
nawet jesli mialoby to oznaczac¢ wejscie w konflikt z Komisja Europejska.
Przeciwnego zdania jest ponad jedna trzecia badanych (37%).

35 PBS DGA przeprowadzit sondaz, zrealizowany technika CAPI w ramach badania Omnibus,
w dniach 07-09.03.2008 na 1128-osobowej reprezentatywnej probie Polakow w wieku
18 i wiecej lat.
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Czy w Polsce uprawa roslin Czy Polska powinna zakazac uprawy roslin
modyfikowanych genetycznie powinna by¢ modyfikowanych genetycznie, nawet jesli
dozwolona, czy tez zakazana? bedzie to oznaczac konflikt z KE?
60 60
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dozwolona zakazana trudno powiedziec tak nie trudno powiedziec

Zdaniem potowy Polakow (49%) nawet jesli wprowadzenie zakazu
stosowania roslin genetycznie modyfikowanych skutkowac¢ miatoby wzrostem
cen zywnosci, to zakaz taki powinien by¢ wprowadzony. Nieco ponad jedna
trzecia badanych (35%) jest przeciwna jego wprowadzaniu.

Dwie trzecie respondentow (66%) twierdzi, ze nie kupitaby produktu
spozywczego z zywnosci modyfikowanej genetycznie nawet jesli jego cena
bylaby znaczaco nizsza od porownywalnego produktu, nie zawierajacego
zywnosci modyfikowanej genetycznie. Wyraznie przewazaja tu odpowiedzi
zdecydowane: 39% deklaruje, ze na pewno nie kupilaby takiego produktu,
zas 27%, ze raczej by go nie kupila.

Czy Polska powinna wprowadzié zakaz Czy kupit(a}by Panli} produkt z Zywnosci
stosowania roélin genetycznie modyfikowane]j genetycznie jesli jego cena
meodyfikowanych, nawet jeéli spowoduje to E“abyw_"d '_’md"'k""' o
wzrost cen 2ywnosci? poréwnywalnego, nie zawierajacego takiej
60 ) 70 Zywnosci?
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Zrédla wykorzystane w opracowaniu:

1. Special Eurobarometer 73.1: “Biotechnology”, TNS Opinion & Social on
request of European Commission, October 2010.

2. Eurobarometr 73.5 “Zagrozenia zwiqzane z zywnosSciqg”, termin
realizacji badania: 12-28 czerwiec 2010.

3. Bezpieczna zywnos$é a integracja europejska - opinie respondentéow
z niektérych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, CBOS, listopad
2001

4. Badanie sondazowe PBS DGA, zrealizowane w dniach 07-09.03.2008
na zlecenie ,,Gazety Wyborczej”
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Zrédta dodatkowe:
1. Polacy o biotechnologii i inzZynierii genetycznej, OBOP, 2005
2. Badanie sondazowe PBS DGA na temat organizméw modyfikowanych
genetycznie, zrealizowane w dniach 10-11.09.2005 na 1079-osobowej
probie, reprezentatywnej dla ludnosci Polski powyzej 15 roku zycia.
Badanie zrealizowano na zlecenie Greenpeace.
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