Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
dazy do wprowadzenia zmian w organizacji Sadu Najwyzszego poprzez utworzenie Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinarnej (art. 1 pkt 1 1 art. 9 projektu),
a przez to zmierza do zapewnienia rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
oraz przedstawicieli zawodow wskazanych w projekcie, realizowanej w postgpowaniach

prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym.

Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej bedzie skladata si¢ z 11 sedziow orzekajacych
w tej Izbie, wyznaczonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrdd sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w pozostatych izbach Sagdu Najwyzszego. Z tego powodu w art. 1
w pkt 2 projektu przewidziano modyfikacj¢ brzmienia upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslajacego regulamin Sadu
Najwyzszego. W rozporzadzeniu tym nie bedzie juz okreslana liczba stanowisk s¢dziego we
wszystkich poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego, lecz wylacznie w Izbie Cywilnej, Izbie
Karnej, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy zawarto zmiang dostosowujacg obowigzujgce przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sq_dzie Najwyzszym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1904) do zniesienia
1zby Dyscyplinarnej. Wobec powyzézego, do informacji o dzialalnosci Sadu Najwyzszego oraz
stwierdzonych w zwigzku z nia istotnych problemach, w tym wynikajacych z orzecznictwa,
skladanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej i Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz Sejmowi i Senatowi, nie bedzie juz dolaczana
odr¢bna informacja Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego ‘praca Izby Dyscyplinarnej
o dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Informacje dotyczace dzialalnosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zostang uwzglednione w informacji
o dziatalnosci Sadu Najwyzszego skladanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ze
zmiang tg wigzg si¢ dodatkowe zmiany redakcyjne, zawarte w art. 1 pkt 7 lit. b oraz art. 1 pkt
10 lit. a projektu.

Dodatkowo w art. 1 w pkt 4 projektu kompetencj¢ do przedstawiania wlasciwym
organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie

jest niezbedne dla zapewnienia sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych dotychczas do



wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, a przekazanych w projekcie do wlasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, lub ograniczenia liczby przewinien dyscyplinarnych,
dotychczas wykonywanag przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej, przekazano Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Zmiany obejma
rowniez dotychczasowe zasady odnoszace si¢ do autonomii finansowej Izby Dyscyplinarne;.
Zgromadzenie sedzidow Izby Dyscyplinarnej nie bedzie uchwalalo odrgbnego projektu
dochodéw i wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, uchylone zostang
takze odr¢bne zasady wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej (art. 1 pkt 5 projektu).

Przepis art. 1 pkt 8 projektu dazy do wprowadzenia do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym przepisow art. 15a-15d, okreslajacych zasady, tryb wyboru
i powolywania Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
analogicznie do pozostatych Prezesow Sadu Najwyzszego, bedzie powolywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na okre$long w projekcie kadencje sposrod 3 kandydatéw wybranych przez
zgromadzenie sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
albo zgromadzenie s¢dzidow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zgodnie
z projektem, s¢dziowie orzekajacy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe]j bgdg wyznaczani
do orzekania w tej Izbie na okres$lonag kadencje, i to wilasnie ci sedziowie beda wybierali
kandydatéw na Prezesa Sadu Naj@iszego kierujgcego pracg Izby w okresie ich kadencji.
Poniewaz przed rozpoczeciem kadencji sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe] — o ile wszyscy sedziowie majacy orzekac¢ w tej Izbie zostang wyznaczeni przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed zakonczeniem kadencji poprzednich s¢dziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej — bedzie mozliwy wybor kandydatéw na

Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Projekt w art. 1 pkt 6 zmierza do wprowadzenia w katalogu organéw Sadu Najwyzszego
nowych organow — zgromadzenia sedzidw orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej oraz zgromadzenia se¢dziow wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zgodnie z projektem, jedyna kompetencja zgromadzenia
sedziéw wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej bgdzie wybor
kandydatow na Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kierowatl bedzie pracg Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg tej Izby, bedzie



mogl zajmowac to stanowisko tylko do uptywu kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego
(przewiduje si¢ jednokrotng kadencje), wygasniecia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego
(w trybie zrzeczenia si¢ stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego) albo wygasniecia kadencji
sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zajmujacego stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego. Jak wskazano powyzej, jezeli wyznaczenie ostatniego sedziego do
orzekania w Izbie nastgpilo przed uptywem kadencji dotychczasowych sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego dokona zgromadzenie se¢dziow wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, o czym stanowi dodawany do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym art. 15a § 2 pkt 1. Z kolei jezeli wyznaczenie ostatniego sedziego do
orzekania w tej Izbie nastgpito po uptywie kadencji dotychczasowych sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego dokona zgromadzenie se¢dziow orzekajagcych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej (dodawany do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15a § 2
pkt 2).

Zgromadzeniu sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej albo zgromadzeniu s¢dziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
dokonujgcemu wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego przewodniczy¢
bedzie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a w przypadku gdy nie jest to mozliwe,
odpowiednio sgdzia wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej albo
sedzia orzekajacy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktorego kandydatura nie zostala
zgloszona, wyznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kandydaci na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego wybrani zostang wylacznie sposrod sedziow wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo sedziéw orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w zaleznosci od tego, ktdre zgromadzenie dokonalo wyboru
kandydatow. Do kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego oraz ich wyboru przez
zgromadzenie s¢dziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
albo zgromadzenie sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej co do zasady
znajda odpowiednie zastosowanie reguly dotyczace wyboru kandydatéw na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (ktore znajduja rowniez odpowiednie zastosowanie do wyboru
kandydatow na Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych pracg pozostalych izb Sadu
Najwyzszego), z odpowiednig modyfikacja w zakresie okreslenia kworum niezbednego do

dokonania wyboru. Analogiczne jak w przypadku wyboru kandydatow na stanowisko



Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 kandydatdéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego, w dodawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15a
§ 7 przewidziano sposdb postepowania w przypadku niedokonania wyboru kandydatow na
kolejnych posiedzeniach wlasciwego zgromadzenia. Z kolei w dodawanym do ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15a § 8 przewidziano sposdb postepowania
w sytuacji, w ktorej termin posiedzenia zgromadzenia sedziéw wyznaczonych do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczony zgodnie z § 2, 6 i 7, przypadnie po
uptywie kadencji sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W takim
przypadku w wyznaczonym terminie odbedzie si¢ posiedzenie zgromadzenia sgdziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej (ztozone z tych samych sedziow, ktorzy
tworzyli zgromadzenie sedziéw wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej) i ktére bedzie kontynuowalo rozpoczeta procedur¢ wyboru kandydatow na
stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego.

W dodawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15b
okreslono termin rozpoczecia i zakonczenia kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w zaleznosci od rodzaju zgromadzenia, ktore
dokonato wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego. Z kolei
w dodawanym art. 15¢ wskazano sposob kierowania Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w przypadku nieobsadzenia, w dniu nastgpujacym po uplywie kadencji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, stanowiska Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca tej Izby. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce czescie] niz
w przypadku pozostatych izb Sadu Najwyzszego z uwagi na terminy rozpoczgcia i zakoficzenia
kadencji sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz niewybranie
kandydatéow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego albo niepowolanie Prezesa Sadu
Najwyzszego przed uplywem kadencji dotychczasowego Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca tej Izby. W celu zapewnienia Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej ciaglosci
dziatania, w tym dokonywania przydziatu spraw wptywajacych do Izby, w dodawanym art. 15¢
wskazano, ze do dnia powolania Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej obowiazki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg tej

Izby wykonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

W dodawanym do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 15d
uregulowano sposob postgpowania w przypadku wygasni¢cia kadencji Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej albo wygasnigcia



kadencji sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zajmujacego
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, czyli w przypadku pozostajacym bez zwigzku ze
zmiang kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego oraz sedziow orzekajagcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Projektodawca uznal, ze nie jest konieczne w takim
przypadku, juz w pierwszym etapie postgpowania w celu wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego, powierzenie wykonywania obowiagzkéw Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca tej Izby Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego lub innej
osobie. Zastosowanie znajda zasady postgpowania wlasciwe dla kazdej z izb Sadu
Najwyzszego w przypadku potrzeby przeprowadzenia wyborow kandydatow na stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego przez zgromadzenie sedziow izby (dodawany art. 15d § 2,
wzorowany na regulacji art. 15 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).
Dopiero w przypadku niewybrania kandydatow na kolejnych posiedzeniach zgromadzenia
sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej powierzy
wykonywanie obowigzkéw Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu
Sadu Najwyzszego, w celu przeprowadzenia procedury wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego. Z kolei przepis dodawany w art. 15d § 3 wzorowany jest na

regulacji art. 15 § 4 obowiazujgcej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

W art. 1 pkt 7 lit. a projektu zawarto zmiane redakcyjna, uwzgledniajaca, ze kandydaci
na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, opiniowani i przedstawiani przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, beda mogli by¢ wybrani
albo przez zgromadzenie sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej albo

zgromadzenie sedziow wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

W art. 1 pkt 9 projektu wprowadzono zmiany polegajgce na uwzglgdnieniu w katalogu
organdw samorzadu sedziow Sadu Najwyzszego zgromadzenie sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowe] oraz zgromadzenia s¢dzidow wyznaczonych do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz wskazaniu okreséw czasu, w ktdrych funkcjonuja
te zgromadzenia. W art. 1 pkt 11 i 12 projektu okres§lono kompetencje zgromadzenia sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz zgromadzenia s¢dziow
wyznaczonych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz zaznaczono relacj¢
pomiedzy tymi zgromadzeniami w zakresie dokonywania wyboru kandydatéw na stanowisko

Prezesa Sadu Najwyzszego.

W art. 1 w pkt 10 projektu w lit. b doprecyzowano, ze do podjecia uchwatly

Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3



liczby sedziow kazdej z izb, jednakze do liczby sedziow nie wlicza si¢ liczby jedenastu sedzidw
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej. W Izbie tej orzekaja bowiem sedziowie
Sadu Najwyzszego wchodzacy w sklad pozostatych izb, co powoduje, ze ich obecno$é brana

Jjuz bedzie pod uwage przy ustalaniu kworum niezbgdnego do podjecia uchwaly.

W art. 1 w pkt 13 uchylono przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym odnoszace si¢ do Izby Dyscyplinarnej. Analogiczne zmiany zawarto w art. 1 pkt
19, art. 1 pkt 21 lit. a oraz art. 1 pkt 22, pkt 23 lit. b, pkt 24 i 25 oraz pkt 27-29 i 31-36 projektu.

W art. 1 w pkt 14 projektu okreslono sposob wybierania czlonkow i zastepey cztonka
Kolegium Sadu Najwyzszego przez zgromadzenie sedzidw orzekajagcych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W projekcie przyjeto, ze czlonkowie i zastepca czionka
powinni reprezentowa¢ w Kolegium Sadu Najwyzszego sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w danej kadencji. Stad tez sedziowie wybrani przez
zgromadzenie sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej beda pelnili
funkcj¢ od dnia wyboru do dnia upltywu kadencji sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w trakcie ktorej zostali wybrani. W przypadku wygasniecia
kadencji sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] pelnigcego funkcje
czlonka albo zastepcy czlonka Kolegium Sadu Najwyzszego, zostanie przeprowadzony wybor

uzupelniajacy.

Art. 1 pkt 15 projektu zmierza do wprowadzenia do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym art. 22a-22e, okreslajacych status sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W Izbie tej orzekalo bedzie jedenastu sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w pozostalych
izbach Sadu Najwyzszego. Sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wylosuje na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego
Przewodniczacy Kolegium, w liczbie trzykrotnie wiekszej niz wynosi liczba sedziow
orzekajacych w Izbie. Z losowania sedzidéw Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wylaczeni zostana sedziowie Sadu Najwyzszego zajmujacy
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego, zastepcy Rzecznika

Prasowego, s¢dziowie Sadu Najwyzszego, ktorych kadencja w Izbie Odpowiedzialnosci



Zawodowej trwa w dniu losowania oraz s¢dziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy w okresie 5 lat
poprzedzajacych losowanie zostali ukarani kara dyscyplinarna, o ktorej mowa w art. 75 § 1 pkt
2-4. W dodawanym art. 22b § 1 okreslono kadencje sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz sposob ustalania terminu rozpoczecia i zakonczenia
kadencji. Poniewaz kadencja wszystkich sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej jest wspolna, termin rozpoczgcia kadencji uzalezniony jest od terminu
wyznaczenia ostatniego s¢dziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej — czy
wyznaczenie nastgpilo przed, czy po uptywie kadencji dotychczasowych sedziéw orzekajacych
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. W dodawanym art. 22b § 2, w celu zachowania
cigglosci dzialania Izby, przewidziano orzekanie przez sedziéw wyznaczonych do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przed rozpoczeciem ich kadencji, przy czym nie bedzie
to oznaczalo, ze kadencja sedzidw rozpocznie si¢ w terminie wczesniejszym niz termin
okreslony w dodawanym art. 22b § 1. W dodawanym art. 22¢ § 1 okreslono przestanki
wygasnigcia kadencji sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przed
uplywem kadencji s¢dziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Beda nimi
przejscie w stan spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku albo wygasnigcie stosunku
stuzbowego sedziego, ukaranie kara dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 75 § 1 pkt 2-4, albo
powolanie na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg innej izby niz Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego lub zastepcy Rzecznika
Prasowego. W przypadku wygasniecia kadencji, przeprowadzone zostanie losowanie
uzupetniajgce. W dodawanym art. 22¢ § 4 odniesiono reguty dotyczace wygasnigcia kadencji
s¢dziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do sedziego orzekajacego w tej
Izbie przed rozpoczeciem kadencji. Po uplywie kadencji sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej albo po wygasnieciu kadencji sedziego orzekajacego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w przypadku powolania na stanowisko funkcyjne w Sadzie
Najwyzszym, sedzia Sadu Najwyzszego bedzie podejmowal czynnosci w sprawach
przydzielonych mu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej do ich zakonficzenia (dodawany art.

22d). Ta szczegoblna regulacja ma na celu zapewnienie sprawnego orzekania w sprawach



z zakresu wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz wykluczenia sytuacji, w ktorej

mogtoby dojs¢ do przedawnienia z uwagi na zmiane sktadu orzekajacego.

Poniewaz se¢dzia orzekajacy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej bedzie orzekat
rowniez w izbie, w ktorej zajmuje stanowisko, udziat sedziego w przydziale spraw w izbie Sadu
Najwyzszego, w ktorym se¢dzia Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko, i w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej okresli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, z zastrzezeniem,
ze udzial w przydziale spraw w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moze wynosi¢ wiece;j

niz potowe przydzialu spraw s¢dziego Sadu Najwyzszego (dodawany art. 22¢).

W art. 1 w pkt 17 uchylono przepisy wyznaczajace zakres wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej. W art. 1 w pkt 18 okreslono zakres wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Sprawy rozpatrywane przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej pozostana
w zasadnicze] czgsci tozsame ze sprawami rozpatrywanymi dotychczas przez Izbe
Dyscyplinarna. Analogiczna pozostanie takze struktura organizacyjna tworzonej Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora bedzie skladata si¢ z Wydziatu Pierwszego i Wydzialu

Drugiego. Ze zmiang ta wigze si¢ zmiana redakcyjna zawarta w art. 1 pkt 28 projektu ustawy.

Poza regulacjami dotyczacymi Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
projekt w art. 1 pkt 21 w lit. b przewiduje réwniez wprowadzenie mozliwosci wykonywania
czynnosci w Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego lub Centrum Informacyjnym Sadu
Najwyzszego przez sedziego orzekajacego w Sadzie Najwyzszym. Sedziego do tych komérek
organizacyjnych Sadu Najwyzszego bedzie delegowal, za jego zgoda, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, na czas okreSlony albo nieokreslony, analogicznie do rozwigzan
funkcjonujacych na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn. zm.). Wylgczono jednoczesnie mozliwosé
delegowania w ten sposob sedziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.
Wylaczono roéwniez mozliwo$¢ przeniesienia sedziego na stanowisko w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczenia do udzialu w rozpoznaniu okreslonej sprawy
oraz do orzekania na czas okreslony w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, gdyz liczba

s¢dziow orzekajacych w tej Izbie bedzie stala.

W art. 1 pkt 37-40 projektowane rozwigzania dotycza likwidacji odrebnej jednostki
w Sadzie Najwyzszym przeznaczonej do obstugi znoszonej Izby Dyscyplinarnej — Kancelarii

Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarne;.



W art. 2-4 1 art. 6 projektu zawarto miedzy innymi konieczne zmiany dostosowujace,
zmierzajace do uchylenia z przepiséw nowelizowanych ustaw odniesien do Izby
Dyscyplinarnej i zastgpienie ich wyrazeniami odnoszacymi sie do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej 1 sedzidow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego. Projekt przewiduje rowniez w art. 1 zmiany redakcyjne i porzadkowe w zakresie
wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 1 pkt 16) oraz
doprecyzowanie aktualnie obowigzujacego art. 54 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze
jednorazowa odprawa pieni¢zna przystuguje sedziemu Sadu Najwyzszemu przechodzacemu

lub przenoszonemu w stan spoczynku (art. 1 pkt 26).

W projekcie proponuje si¢ ponadto, zasadne zmiany w zakresie przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego poprzez wprowadzenie w art.
72 stypizowanej formy deliktu dyscyplinarnego w postaci odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze poprzez dodanie § 6 wskazujacego wyraznie jakie okolicznosci
zwigzane z orzekaniem nie stanowia przewinienia dyscyplinarnego (art. 1 pkt 30).
Jednoczesnie, w ocenie projektodawcy, normatywnego uregulowania wymaga kwestia, ze
okolicznos$ci towarzyszgce powolaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowié
wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem sedziego lub
kwestionowania jego niezawislosci i bezstronnosci (dodawana w art. 1 pkt 20 zmiana w art. 29
§ 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Konsekwencjg zaproponowanych zmian jest réwniez ich
wprowadzenie jako analogicznych w zmienianej ustawie — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych,
ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz w ustawie — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych.

Projekt ustawy przewiduje ponadto w art. 1 pkt 20, art. 2 pkt 1, art. 4 pkt 1 oraz art. 5
pkt 2 wprowadzenie nowej instytucji procesowej umozliwiajgcej badanie spelnienia przez
sedziego wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powolania oraz postgpowaniu s¢dziego po powolaniu, jezeli
w okolicznosciach konkretnej sprawy zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wptyw na wynik sprawy. Celem tej
instytucji  jest zapewnienie uczestnikom postgpowania sadowego lub sgdowo-
administracyjnego gwarancji procesowych, ze nie wystgpuja jakiekolwiek watpliwosci
odnosénie bezstronnosci i niezawistosci s¢dziego orzekajacego w sprawie. Instytucja powyzsza
mialaby zosta¢ wprowadzona odpowiednio w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawie



z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych oraz w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych. Regulacje te miatyby zastosowanie do

wszystkich sedziow i spraw okreslonych w projekcie.

Projekt w tym zakresie szczegotowo okresla terminy do zlozenia wniosku, katalog
uprawnionych do zlozenia wniosku, warunki formalne wniosku i skutki ich niezachowania,
a takze procedurg rozpatrywania wnioskow oraz postepowanie odwotawcze. Postepowanie
w przedmiocie wniosku bedzie postepowaniem dwuinstancyjnym. Zgodnie z projektem ustawy
wniosek sklada si¢ za posrednictwem sadu rozpatrujacego sprawe. Wniosek powinien spelniaé
wymagania przewidziane dla pism procesowych. Wniosek powinien zawiera¢ zadanie
stwierdzenia okolicznosci dotyczacych naruszenia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziego oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych wniosek i ich
uprawdopodobnienie. Wniosek nie spetniajacy powyzszych wymagan formalnych lub ztozony
po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny bedzie podlega¢ odrzuceniu.
W przypadku wniosku lub odwotania rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny przewiduje si¢ stosowanie instytucji przymusu adwokacko-radcowskiego.
Whiosek bgdzie rozpoznawany przez sad wskazany w ustawie w terminie dwoch tygodni, na
posiedzeniu niejawnym, po wyshuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy. Co istotne, do
czasu rozpatrzenia wniosku sedzia, ktérego wniosek dotyczy nie moze podejmowaé dalszych
czynnosci, chyba ze dotyczy to czynnosci nie cierpigcych zwloki. Stwierdzajac, ze zachodza
okolicznosci dotyczace naruszenia wymogow niezawistosci lub bezstronnosci przez sedziego
sagd wylaczy s¢dziego od rozpoznania sprawy. Projekt przewiduje takze procedure odwolawcza
od postanowienia w przedmiocie wniosku. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza
si¢ skladajacemu wniosek oraz sedziemu, ktorego orzeczenia dotyczy. Od postanowienia
podmiotowi skladajagcemu wniosek oraz sedziemu, ktérego wniosek dotyczy przystuguje
odwotanie do sadu wskazanego w ustawie. Termin do wniesienia odwotania wynosi tydzien od
dnia dorgczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z proponowanymi zmianami
odwotanie ma zosta¢ rozpatrzone na posiedzeniu niejawnym w terminie miesiaca od dnia jego
odwolania. Konsekwencjg zaproponowanych zmian jest wprowadzenie przepisow
przejsciowych dla aktualnie toczacych sig spraw sadowych lub sagdowo-administracyjnych (art.
8 projektu).

Projekt przewiduje ponadto w przepisach przejsciowych (w art. 7 projektu)
zastosowanie powyzszego mechanizmu rowniez odnosnie orzeczen konczacych postepowanie

w sprawie, prawomocnych w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy, od ktérych nie



zostala wniesiona skarga kasacyjna lub kasacja. W tym zakresie projekt przewiduje, ze w
terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy uprawniony moze zlozyé wniosek o
stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie konczgce zostalo wydane z naruszeniem standardu
niezawistosci lub bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych powotaniu
sedziego oraz postgpowania sedziego po jego powolaniu. W takim przypadku wniosek sktada
si¢ do sadu, ktéry wydal orzeczenie. Wskazany w projekcie sad whasciwy do rozpatrzenia
wniosku wydaje orzeczenie w terminie szesciu miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Sedzia,
ktory orzekal w sprawie, ktorej wniosek dotyczy bedzie wylgczony z jego rozpatrywania oraz
z udzialu w postepowaniu odwotawczym. W razie uwzglednienia wniosku sad stwierdza, ze
prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie zostalo wydane z naruszeniem standardu
niezawistosci lub bezstronnosci. Réwnoczesnie uwzgledniajac wniosek sad, na zadanie
skladajgcego wniosek, przyzna od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2 000 do
20 000 ztotych, ktora zwolniona bedzie z opodatkowania podatkiem od 0sob fizycznych oraz
wyplacana z budzetu sadu, ktorego orzeczenia dotyczyl wniosek.
Z uwagl na powyzsza propozycje obligatoryjnym uczestnikiem postepowania, obok
sktadajgcego wniosek, bedzie Skarb Panstwa reprezentowany przez prezesa sadu, w ktérym
zostalo wydane zakwestionowane orzeczenie. Projekt ustawy wyraznie wskazuje, Zze
przyznanie powyzszej sumy pienieznej, nie wylacza mozliwosci dochodzenia od Skarbu
Panstwa naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania orzeczenia konczacego

postgpowanie w sprawie z naruszeniem standardu niezawistosci lub bezstronnosci.

W art. 8 projekt okresla si¢ skutki wprowadzenia nowej instytucji umozliwiajgce;j
badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu oraz postgpowaniu sedziego po jego powotaniu,
jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zostang podniesione watpliwosci co do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majace wplyw na toczace si¢ postepowania.
W przepisie ust. 1 projekt nakazuje stosowanie nowej instytucji do spraw wszczetych
1 niezakonczonych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych nie zostal wyznaczony
sedzia sprawozdawca. W tej sytuacji wlasciwy dla sprawy sgd ma obowigzek zawiadomic
skarzacego, strone lub uczestnika postgpowania o skladzie sadu rozpatrujgcego sprawe. Po
zawiadomieniu uprawniony bedzie mial prawo zlozy¢ w terminie 3 dni wniosek o badanie
spelnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci. W przypadku gdy
w sprawie byl wyznaczony sedzia sprawozdawca skarzacy, wyznacza sie miesi¢czny termin na

zlozenie wniosku dotyczacego spelniania wskazanych wyzej wymogow przez sedziego (ust. 2).



Kolejny przepis (ust. 3) okresla reguly kolizyjne w przypadku gdy ztozono i wniosek i srodek
odwolawczy. Ustawa nakazuje rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci wniosek. Przy tym, tym, ze
uznajac wniosek za zasadny sad stwierdza, ze zachodzila podstawa do wylaczenia sedziego,
ktory bral udzial w wydaniu zaskarzonego wyroku. Postanowienie uwzgledniajace wniosek
stanowi przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W ust. 4 natomiast uregulowano sytuacje, gdy w okresie miesigca po dniu wejscia w zycie
ustawy orzeczenie si¢ uprawomocni 1 w tym czasie zostanie zlozony wniosek. Wowczas
wniosek ten zostanie rozpoznany jako wniosek o stwierdzenie, ze prawomocne, w dniu wejscia
w zycie ustawy, orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie zostalo wydane z naruszeniem

standardu niezawistosci lub bezstronnosci, zgodnie z art. 7 ustawy.

W dalszych przepisach przejsciowych i koncowych projekt ustawy przewiduje
szczegotowe i konieczne regulacje zwigzane ze zniesieniem [zby Dyscyplinarnej i utworzeniem

Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j.

Sprawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy nalezace do
wlasciwoscei Izby Dyscyplinarnej przejmie 1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 9 ust. 3
projektu). Sprawy nalezace do wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, do dnia
wyznaczenia co najmniej 5 sedziéw orzekajagcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
beda rozpoznawane przez sedzidéw wyznaczonych do orzekania w tej Izbie przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w trybie art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. W tym przypadku nie znajdzie zastosowania wprowadzana projektowang
regulacja zasada uniemozliwiajaca wyznaczanie do orzekania na czas okreslony w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej sedzidow orzekajacych w pozostalych izbach Sadu

Najwyzszego (art. 9 ust. 4 projektu).

Przepis art. 10 projektu, ma na celu umozliwi¢ bezzwloczne zweryfikowanie przez lzbe
Odpowiedzialnos$ci Zawodowej adekwatnosci zastosowanego przez Izbe Dyscyplinarng wobec
sedziego srodka tymczasowego, w kazdym przypadku gdy taki srodek byl zastosowany,
asprawe¢ po dniu wejécia w zycie ustawy bedzie prowadzila Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej. W przypadku stwierdzenia, ze srodki te sg niezasadne Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej je uchyli, a w przypadku uchylenia obnizenia uposazenia sedziego, projekt
przewiduje wyréwnania sedziemu wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia albo uposazenia do

pelnej ich wysokosci.

Odnoszac si¢ do sedzidow Sadu Najwyzszego zajmujgcych w dniu wejscia w zycie

niniejszej ustawy stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej, projektowana ustawa w art. 11 ust. 1



zobowigzuje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do przedstawia sedziemu propozycji
przeniesienia na stanowisko w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej, Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych albo Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Przedstawiajac
propozycje, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego bedzie kierowal si¢ potrzeba racjonalnego
wykorzystania kadr Sadu Najwyzszego, potrzebami wynikajagcymi z obciazenia zadaniami
poszczegblnych izb oraz uwzgledni dotychczasowe doswiadczenie zawodowe sedziego Sadu
Najwyzszego. Sedzia Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia przedstawienia propozycji,
powinien zlozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego o$§wiadczenie o wyrazeniu zgody
albo o$wiadczenie o niewyrazeniu zgody na przeniesienie na stanowisko okreslone przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zlozenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przeniesienie na stanowisko okreslone przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie
bedzie oznaczato przeniesienie sedziego Sadu Najwyzszego na to stanowisko z dniem
nastepujacym po dniu zlozenia o$wiadczenia. Z kolei ztozenie oswiadczenia o niewyrazeniu
zgody na przeniesienie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia propozycji albo niezlozenie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 projektu przez sedziego Sadu Najwyzszego
w tym terminie, bedzie réwnoznaczne z przeniesieniem sgdziego w stan spoczynku z mocy
prawa z dniem nastepujacym po uplywie terminu 7 dni od dnia przedstawienia propozycji. Do
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku, nie znajdzie
zastosowania przepis art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, statuujacy zasade, Zze sedzia przeniesiony w stan spoczynku w razie zmiany
ustroju sagdéw ma prawo powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymac
stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli ustaly przyczyny bedace podstawg

przeniesienia w stan spoczynku.

W celu wykluczenia jakichkolwiek watpliwosei co do wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia lub uposazenia przez sedziego znoszonej Izby Dyscyplinarnej projekt ustawy
w art. 12 wyraznie wskazuje, ze zardbwno po przeniesieniu do innej izby, jak 1 w przypadku
przejscia w stan spoczynku, wynagrodzenie albo uposazenie s¢dziego nie bedzie obejmowalo
dodatku w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, o ktorym
mowa w art. 48 § 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o ile dodatek ten
przystugiwal sedziemu Sadu Najwyzszego na ostatnio zajmowanym stanowisku w Izbie
Dyscyplinarnej. W art. 12 ust. 3 i 4 projektodawca uregulowal sposob okreslenia wysokosci

uposazenia sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku, ktory zostal przeniesiony w stan



spoczynku na podstawie art. 11 ust. 4 projektowanej ustawy, przystugujacego od dnia

ukonczenia 65. roku zycia, oraz wysoko$¢ przystugujgcej sedziemu odprawy.

Z uwagi na termin przedstawienia propozycji przeniesienia na stanowisko w innej izbie
Sadu Najwyzszego oraz termin skladania o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1-3
projektu ustawy, w art. 13 projektu przyjeto, ze pierwsze losowanie sedziow Sadu Najwyzszego
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przeprowadzone na posiedzeniu
Kolegium Sadu Najwyzszego w dotychczasowym skladzie, pomniejszone o cztonkow
wybranych przez Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, odbedzie sie w terminie
przypadajacym nie wczesniej niz 21 dni i nie péZniej niz 30 dni od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy. W zdaniu drugim tego przepisu zawarto norme¢ modyfikujaca tresé
dodawanego do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w art. 1 w pkt 16
projektu przepisu art. 22a § 4, zgodnie z ktora z losowania wylaczeni sg sedziowie Sadu
Najwyzszego zajmujacy stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego, Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Prasowego, zastgpcy Rzecznika Prasowego oraz sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy
w okresie 5 lat poprzedzajacych losowanie zostali ukarani karg dyscyplinarna, o ktorej mowa

w art. 75 § 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy ustanie kadencja Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej. Do dnia powolania Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej obowigzki i uprawnienia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wykonywat
bedzie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ktory w terminie tygodnia od dnia wyznaczenia
ostatniego s¢dziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zostal zobowigzany
do zwolania zgromadzenia sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w celu wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowe;j (art. 14 projektu).

Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy ustanie rowniez cztonkostwo czlonkéw
1 zastepcy cztonka w Kolegium Sadu Najwyzszego wybranych przez zgromadzenie sedziow
Izby Dyscyplinamej (art. 15 projektu). Do czasu wyboru cztonkow i zastepcy czlonka przez

zgromadzenie sedziow Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, Kolegium Sadu Najwyzszego



bedzie sktadato si¢ z cztonkow oraz zastgpcow cztonkéw wybranych przez pozostale izby Sadu

Najwyzszego.

Zmiany wprowadzane projektowang ustawg powoduja rowniez konieczno$é umorzenia
postgpowan w przedmiocie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w

zycie projektowanej ustawy (art. 16 projektu).

Przepis art. 17 projektu przewiduje likwidacje odrebnej jednostki w Sadzie Najwyzszym
przeznaczonej do obstugi znoszonej Izby Dyscyplinarnej — Kancelarii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej oraz reguluje sytuacje zatrudnionych

w niej pracownikéw, nie bedacych sedziami.

Z kolei przepis projektowanego art. 18 zmierza do uznania, ze w sprawach, ktore
wplynety do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy i przed
tym dniem nie zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem, nalezacych do wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej nie biegl termin przedawnienia — pod warunkiem, ze w sprawach tych
biegl termin przedawnienia na etapie rozpatrywania sprawy przez Sad Najwyzszy w okresie od
dnia 15 lipca 2021 r. do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Regulacja ta nie znajdzie
zastosowania, jezeli termin przedawnienia uplynal przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Dodatkowo jezeli przedawnienie nastgpitoby przed uptywem dwunastu miesiecy od

dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, termin przedawnienia uplynie z tym dniem.

Przepis projektowanego art. 19 zmierza do umozliwienia wznowienia postepowania
s¢dziemu, w stosunku do ktérego Sad Najwyzszy w skladzie sedziow Izby Dyscyplinarnej
wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne stwierdzajgce odpowiedzialnosé dyscyplinarna
na podstawie zarzutdéw co do tresci wydanego orzeczenia lub uchwale prawomocnie
zezwalajgcg na pociagniecie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej, w terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy. Wniosek rozpatrywany bedzie w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowe;j.
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Uchwalenie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych kosztow dla budzetu
panstwa, z wyjatkiem sum pienigznych zasadzanych na podstawie projektowanego art. 7.
Z uwagi na bezprecedensowy charakter proponowanej instytucji, jak réwniez przestanki jej
stosowania i ograniczony czas na zlozenie wniosku, nie jest mozliwym wskazanie liczby spraw,

w ktorym wnioski zostang zlozone, a tym bardziej ocenione jako zasadne. Tym samym brak



jest mozliwosci precyzyjnego oszacowania skutkow finansowych. Uchwalenie projektowanych
rozwigzan nie spowoduje dodatkowych kosztéw dla budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projekt ustawy nie podlega obowiagzkowi przedstawiania wlasciwym organom
iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz 2004 r. poz.

597) i w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projektowana ustawa, poprzez wprowadzenie zmian w organizacji Sadu Najwyzszego,
bedzie miata pozytywne skutki spoleczne, gospodarcze i prawne, w tym dla sytuacji

mikroprzedsigbiorcoéw, matych i srednich przedsiebiorcow.

Materia zawarta w projektowanej ustawie nie jest objeta zakresem prawa Unii

Europejskie;j.



