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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dmia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz miektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1859).

Ustawie tej zarzucam niezgodnos$é:

1. art.2iart.12 z art. 118 ust. 1i 3 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji,

2. art. 12 w czeéci obejmujacej art. 99 ust. 3aa ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
— Prawo farmaceutyczne (Dz. U z 2022 r. poz. 2301 oraz z 2023r. poz. 605, 650 i
1859) i art. 20 w zwiazku z art. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 2a-2d, art. 127cd i art. 127d
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne z wywodzonymi z
art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

ochrony intereséw w toku i odpowiedniej vacatio legis.



Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2023 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1859, zwana dalej réwniez: ustawg z 13 lipca 2023 1.).

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (druk nr 3485), bedgcego
podstawa prac legislacyjnych, celem projektodawcy bylo przygotowanie rozwiazan, ktore
shuzy¢ maja stworzeniu warunkéw prawnych umozliwiajgcych, poprzez punktows ingerencje
panstwa, zapobieganie i pokonywanie kryzysow gospodarczych w przypadku niedostepnosci
ochrony ubezpieczeniowej oferowanej przez komercyjne zaklady ubezpieczen. W opinii
projektodawcy konieczno$¢ wprowadzenia nowych regulacji prawnych wynika z tego, ze
»-..Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych (...) nie zapewniaja w pelni narzedzi pozwalajacych panstwu,
za pomocg Korporacji Ubezpieczent Kredytéw Eksportowych S.A. (...) reagowaé w mozliwie
najkrotszym czasie na niekorzystne zdarzenia.” (por. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 3458, s. 1).

Projekt ustawy zawierat regulacje prawne wprowadzajace oferte ubezpieczeniows,
ktéra stanowi¢ ma podstawe prawna interwencji pafistwa w przypadku wystapienia
nadzwyczajnych sytuacji gospodarczych. Uzasadniajac proponowane zmiany projektodawca
przywolat trudno$ci zwigzane z pandemig COVID-19 oraz wybuchem wojny w Ukrainie (por.
uzasadnienie projektu ustawy, s. 1-5).

Drugim, réwnorzednym celem, bylo stworzenie ram prawnych dla wsparcia projektow,
ktore stuza transformacji energetycznej Polski, polegajacej w szczegblnosei na stopniowym
ograniczaniu energochtonnosci gospodarki (por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 5-8). W tym
zakresie projekt ustawy obejmowal nowelizacje ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1135) oraz pigciu innych ustaw, ktére projektodawca uznat za niezbedne do prawidlowego
zrealizowania przyjetego zalozenia oraz uchylenie ustawy z dnia 8 czerwea 2001 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow eksportowych o statych stopach procentowych. Dodac¢ nalezy, ze
przewidziane w projekcie rozszerzenie mozliwosci obejmowania ochrong ubezpieczeniows
KUKE projektéw z zakresu transformacji energetycznej dotyczylo wylacznie projektow
realizowanych w kraju. Reasumujgc, regulacje prawne zawarte w projekcie ustawy stuzy¢ maja

ochronie polskich eksporter6w oraz bezpieczefistwa energetycznego panstwa.
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Ze wzgledu na powyzsze pozytywnie ocenié nalezy podjecie prac legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenie rozwigzar umozliwiajacych m.in. finansowanie kontraktéw i
inwestycji stuzacych transformacji energetycznej Polski, ograniczenie luki rynkowej w
obszarze ubezpieczen transportu towaréw do i z Ukrainy, zwigkszenie stabilnosci systemu
ubezpieczenn gwarantowanych przez Skarb Paristwa oraz zwickszenie przejrzystosci i
elastycznosei Programu Doptat do Oprocentowanych Kredytéw Eksportowych (por. Ocena
skutkéw regulacji dotaczona do uzasadnienia projektu ustawy, s. 2-5). W tym zakresie
regulacje prawne zawarte w ustawie z 13 lipca 2023 ., bioragc pod uwage interes publiczny, a
takze interesy polskich eksporteréw, przedsigbiorcow, zaktadéw ubezpieczen oraz odbiorcow
energii, nie budzg moich watpliwosci. Z uwagi na powyzsze oraz majgc na wzgledzie charakter
przyjetych rozwiazan: koniecznych, innowacyjnych i korzystnych dla polskich
przedsigbiorcéw, w szczegélnosci prowadzacych badz zamierzajacych prowadzié swoja
dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Ukrainy, w dniu 7 wrzesnia 2023 r. podjatem decyzje o
podpisaniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw oraz zarzadziltem jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa zostata ogloszona w dniu 13
wrzesnia 2023 r. (Dz. U. poz. 1859).

Ustawa z 13 lipca 2023 ., poza regulacjami prawnymi objetymi zakresem przedtozenia
rzadowego z druku nr 3458, wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz.U z 2022 1. poz. 2301 oraz z 2023 1. poz. 605, 650 i 1859; dalej takze jako:
prawo farmaceutyczne lub ustawa — Prawo farmaceutyczne lub u.p.f). W trakcie pierwszego
czytania projektu ustawy, w dniu 11 lipca 2023 t., na posiedzeniu potaczonych Komisji:
Finanséw Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, poza poprawkami zwigzanymi
merytorycznie Z przepisami zawartymi w przedlozeniu rzagdowym, do projektu ustawy
wprowadzono poprawki obejmujagce zmiany w prawie farmaceutycznym, definiujace
niedozwolone przejecie kontroli nad podmiotem prowadzacym apteke ogélnodostepna.
Przejecie kontroli wbrew temu zakazowi skutkuje decyzja wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej podmiotowi,
nad ktérym nastgpito przejecie kontroli. Podmiot, ktéry wbrew zakazowi przejmuje kontrole
podlega karze administracyjnej w wysokosci od 50 000 zt do 5000000 zt. Przepisy
wprowadzajace zmiany w prawie farmaceutycznym zawarte sag w art. 2 ustawy z 13 lipca 2023
1. Przepis przejSciowy, zawarty w art. 12, stanowi, ze regulacj¢ prawna dotyczaca
niedozwolonego przejecia kontroli nad podmiotami prowadzacymi apteke ogolnodostepna

stosuje si¢ do przejecia kontroli, ktére nastapilo po dniu wejscia w zycie ustawy. Na mocy
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przepisu konicowego ustawa z 13 lipca 2023 r., w zakresie dotyczacym zmian w prawie
farmaceutycznym, wehodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

Materia uregulowana wskazanymi wyzej przepisami prawnymi, dodanymi w trakcie
pierwszego czytania, pozostaje poza zakresem regulacji zawartej w projekcie ustawy
wniesionym do Sejmu przez Rade Ministrow. Zagadnienia z tym zwiazane beda przedmiotem
rozwazan w czgsci dotyczacej trybu uchwalenia ustawy (pkt 1 petitum wniosku).

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepisu dotyczacego niedozwolonego przejecia
kontroli nad podmiotem prowadzacym apteke ogélnodostgpna, ktére nastapito po dniu wejécia
W zycie ustawy z 13 lipca 2023 r., stanowia przedmiot rozwazan zawartych w czedci dotyczacej
naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku).

Wprowadzenie do projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Pafistwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3458), w trakcie
pierwszego czytania, zmian w ustawie — Prawo farmaceutyczne wzbudzilo zastrzezenia co do
zgodnosci z konstytucyjnymi standardami postgpowania ustawodawczego. Watpliwosci
konstytucyjne w tym zakresie byly podnoszone w trakcic prac legislacyjnych w Sejmie i
Senacie, a takze przez podmioty bedace adresatami przepisow prawnych dodanych na etapie
prac legislacyjnych w Sejmie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takze do Kancelarii
Prezydenta RP kierowana byta bardzo liczna korespondencja w sprawie omawianej nowelizacji
prawa farmaceutycznego. Podkreslenia wymaga, ze prezentowano Zzardwno stanowiska
wnioskujgce o podpisanie ustawy, jak réwniez o jej zawetowanie.

Zasadniczy punkt odniesienia dla dziatalnosci organow wiladzy panstwowej w zakresie
regulacji rynku aptecznego, w tym dziatan podejmowanych w celu zapobiezenia nadmiernej
koncentracji podmiotéw dzialajacych na tym rynku, powinno stanowi¢ dobro pacjenta oraz
sprawne dzialanie systemu opieki zdrowotnej. Uzasadnione konstytucyjnie, niejednokrotnie
konieczne, jest przyjmowanie regulacji prawnych majacych na celu ochrone podmiotéw,
ktérych pozycja na rynku aptecznym, wobec bardziej uprzywilejowanych ekonomicznie
podmiotéw prowadzacych dziatalnosgé gospodarcza, jest znacznie stabsza. Uzasadnia to cel
publiczny, jakim jest ochrona zdrowia oraz konieczno$é zachowania rdwnowagi na rynku
aptecznym. Zmiany regulacji prawnych okreslajacych warunki prowadzenia aptek
ogolnodostgpnych, niezaleznie od ich cely, muszg by¢ wprowadzane zgodnie z
konstytucyjnymi standardami tworzenia prawa.

Dziatalno$¢ aptek ogoélnodostepnych determinuje cel publiczny, jakim jest ochrona
zdrowia publicznego. Formami realizacji zadan wiladz publicznych zwigzanych z ochrona

zdrowia s m. in. dzialania shizace zapewnieniu rzeczywistej dostgpnosci do produktéw
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leczniczych oraz $wiadczen udzielanych przez apteki ogdlnodostepne. Ustawodawca nadat
aptece ogolnodostepnej szczegdlny status prawny stanowiac, ze jest ona placéwka ochrony
zdrowia publicznego, w kt6rej sprawowana jest opieka farmaceutyczna oraz $wiadczone ustugi
farmaceutyczne (art. 86 ust. 1 wp.f). W aptekach ogllnodostepnych, bedacych placéwkami
ochrony zdrowia publicznego, nastepuje zaopatrywanie ludnosci w produkty lecznicze, leki
apteczne, leki recepturowe, wyroby medyczne i inne artykuly dopuszczone ustawg (art. 86 ust.
5 up.f). W aptekach tych, moga by¢ réwniez $wiadczone inne ustugi zwigzane z ochrong
zdrowia, obejmujace monitorowanie procesu leczenia farmakologicznego stalych pacjentéw
apteki oraz doradztwo w samolecznictwie farmakologicznym pacjentéw w oparciu o produkty
wydawane bez recepty (art. 86 ust. 2b u.p.f.). Ponadto, w aptekach ogolnodostepnych,
spetniajgcych wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 97 ust. 5 i art.
98 ust. 5 u.p.f.,, moga by¢ przeprowadzane szczepienia ochronne zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i chorob zakaznych u ludzi
(art. 86 ust. 8 u.p.f). Jak odnotowuje doktryna, apteki ogolnodostepne, ze wzgledu na zakres
ich dziatalno$ci, ktory obejmuje nie tylko zaopatrywanie pacjentéw w réznego rodzaju
produkty lecznicze, lecz takze wykonywanie ushig z zakresu ochrony zdrowia, winny by¢
postrzegane w sposob zblizony do zaktadow opieki zdrowotnej (por. K. Melgies, Prawne
determinanty funkcjonowania aptek ogolnodostepnych a bezpieczenistwo pacjenta, Rocznik
Nauk Prawnych, Tom XXXI, nr 2/2021, s. 46 i przywolana tam literatura). W literaturze
przedmiotu wskazuje sig, ze ,,...kazda apteka ma status placéwki ochrony zdrowia publicznego.
Podstawowy cel jej uruchomienia pozostaje zatem taki sam jak utworzenie zaktadu leczniczego
podmiotu wykonujgcego dziatalno$é lecznicza uregulowang w ustawie o dziatalnosci leczniczej
(realizacja dyrektywy wynikajgcej z art. 68 ust. 1 Konstytucji).” (por. D. Kaczan, Swiadczenie
ustug farmaceutycznych w aptekach jako udzielanie swiadczer: zdrowoinych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4/2019, s. 154 i przywolana tam literatura oraz orzecznictwo).

Niezaleznie od celu dziatalnosci aptek ogélnodostepnych, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego, ich prowadzenie jest dziatalnoscia zarobkows, wykonywang przez podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dzialalnogci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Wskazane wyzej przepisy Konstytucji okreslaja przestanki ograniczenia wolnosci

gospodarczej. Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é ograniczenia wolnosci dziatalnosci
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gospodarczej w zakresie prowadzenia aptek ogélnodostepnych. Tym samym zakres swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyklego pozwala na wprowadzenie ograniczenn wolnosci
prowadzenia tej dziatalnosci wigkszych anizeli ograniczenia, ktére ustawodawca zwykly moze,
w zgodzie z Konstytucja, natozy¢ w zakresie praw osobistych, politycznych czy socjalnych.
Podstawowym wyrazem ograniczen jest reglamentacja prowadzenia dzialalnosci na rynku
aptecznym w drodze zezwolenia, majgcego charakter publicznoprawnego uprawnienia
podmiotowego, wydawanego przez organ administracji rzadowej. Warunkiem koniecznym
modyfikacji przez ustawodawce obowigzujacych juz ograniczen jest w kazdym przypadku

respektowanie wymog6w konstytucyjnych.

Przepisy prawne zakwestionowane w petitum wniosku moga budzié watpliwosci
prawnokonstytucyjne ze wzgledu na tryb uchwalenia ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz
niektorych innych ustaw, w zakresie obejmujacym zmiany w ustawie — Prawo farmaceutyczne
oraz przepis przej$ciowy ze zmianami tymi zwigzany. Watpliwosci co do zgodnosci z zasadami
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony interesow w toku oraz
odpowiedniej vacatio legis wywodzonymi z art. 2 Konstytucji budza przepisy, na mocy ktérych
regulacje prawng dotyczaca niedozwolonego przejecia kontroli nad podmiotem prowadzacym
apteke ogoInodostepna stosuje sie do przejecia kontroli, ktore nastgpito po dniu wejscia w zycie
zakwestionowanej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja wskazanych
W petitum wniosku przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny, jako jedyny konstytucyjnie

uprawniony do tego organ.

1. Zarzut niezgodnosci art. 2 i art. 12 ustawy z 13 lipca 2023 r. z art. 118 ust. 1 i 3 oraz
art. 119 ust. 2 Konstytucji

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w pkt 1 petitum
wniosku sg art. 118 ust. 1 i 3 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucii. Zgodnie z art. 118 ust. 1
Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi
Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow, na mocy art. 118 ust. 3 wnioskodawcy, przedkladajgc
Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania. Przepis art. 119 ust. 2
Konstytucji stanowi: prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania

go przez Sejm przyshuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw. Z art. 118 ust.



1 1art. 119 ust. 2 Konstytucji wynika rozroznienie inicjatywy ustawodawczej oraz poprawek
zglaszanych przez postéw. Ustrojodawca dokonal rozréznienia tych pojec opierajac sie¢ na
dwoch kryteriach. Pierwszym z nich jest podmiot, ktéremu przystuguje uprawnienie, drugim
etap procedury sejmowej. Jak odnotowuje doktryna ,,W sytuacjach, w ktorych tresé i zakres
proponowanych zmian prowadza do przeistoczenia poprawek w nowa inicjatywe
ustawodawcza, dopuszczalne jést rozwazenie, czy nie dochodzi w ten sposéb do naruszenia
art. 118 ust. 1 Konstytucji.” (M. Zubik, Prawo parlamentarne 1 postepowanie ustawodawcze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa T, rybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 711).

Inicjatywa ustawodawcza ujmowana jest jako ,...prawo konstytucyjnie okreslonych
podmiotéw do wnoszenia projektéw ustaw do Sejmu, z tym skutkiem, ze Sejm staje sie
zobowigzany do rozpatrzenia tych projektow w szczegllnej procedurze” (L. Garlicki
Komentarz do art. 118, s. 12 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2001). Podobnie definiuja to pojecie inni autorzy (por. P. Chybalski,
Komentarz do art. 118 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II, Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 464 i wskazana tam literatura). Odnoszac si¢ do
zakresu inicjatywy ustawodawczej odnotowaé nalezy réwniez stanowisko doktryny, zgodnie z
ktérym faza prelegislacyjna jest jednoznacznie sytuowana »poza zakresem «prawa inicjatywy
ustawodawczej», przez ktérg nalezaloby rozumieé wylgcznie «efekt koficowy» prac
przygotowawczych, 1j. wniesienie projektu do Sejmu.” (ibidem, s. 466).

Wzorcem kontroli bezposrednio zwigzanym z art. 118 ust. 1 Konstytucji jest ust. 3 tego
artykutu nakfadajacy na podmiot przedktadajacy Sejmowi projekt ustawy obowigzek
przedstawienia skutkéw finansowych jej wykonania. Jak wskazuje doktryna ,,Art. 118 ust. 3
ustanawia szczegblny obowigzek przedstawiania — wraz z projektem ustawy — skutkéw
finansowych jej wykonania. Obowiazek ten cigzy obecnie na wszystkich podmiotach
inicjatywy ustawodawczej (...) Tym samym uznaé nalezy, ze przedstawienie skutkow
finansowych wykonania ustawy jest koniecznym elementem uzasadnienia kazdego projektu.”
(L. Garlicki, Komentarz do art. 118, s. 21 i 22, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001). Brak informacji o skutkach finansowych
uniemozliwia nadanie projektu ustawy biegu ze wzgledu na to, ze ,,Przedlozenie nie
odpowiadajgce wymaganiom formalnym wskazanym w konstytucji nie jest projektem ustawy
w rozumieniu art. 118. Nie jest wobec tego dopuszczalne poddanie go postepowaniu
legislacyjnemu w Sejmie, bo procedura ta jest zarezerwowana dla projektow ustaw.” (ibidem,

s. 22). W literaturze przedmiotu odnotowuje sie, ze ,Jedynie (...) W wuzasadnieniu
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wnioskodawca moze zamiesci¢é informacje o przewidywanych skutkach finansowych
wykonania projektowanej ustawy. Taki wniosek mozna sformutowag, odwotujac sie do § 11
Zasad techniki prawodawczej, w my$l ktorego w ustawie (tj. przepisach) nie zamieszcza si¢
uzasadnien formutowanych norm” (P. Chybalski, Komentarz do art. 34 Regulaminu Sejmu,
s. 187 [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt,
Warszawa 2018). Nie budzi watpliwosci doktryny ratio legis art. 118 ust. 3 Konstytucji (P.
Chybalski, Komentarz do art. 118 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II Komentarz do art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 478 i przywolana tam literatura).
Obowigzek przedstawiania skutkéw finansowych wprowadzono ,,Aby zapobiec wnoszeniu
projektéw ustaw nieprzemyslanych, abstrahujacych w szczegélnosci od mozliwosci
finansowych pafistwa™ (J. Repel, Komentarz do art. 118 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 198).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze pojgcie inicjatywy ustawodawczej analizowane
jest w odniesieniu do pojecia poprawki do projektu ustawy. Jak wskazuja komentatorzy
» Przyjmuje sieg, ze poprawka stanowi, «wniosek legislacyjny, ktéry ma prowadzié¢ do zmian
merytorycznych w projektowanym rozwiazaniu prawnym poprzez wykreslenie, dopisanie lub
zastgpienie okreslonych wyrazéw» (M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego, s.
65, a takze J. Mordwitko, Wybrane zagadnienia legislacyjne, s. 47, 48) (....) Jakkolwiek
Konstytucja nie zawiera przepisow, ktére expressis verbis zakreslatyby granice dopuszczalne;j
materii poprawek wnoszonych w czasie rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm, to jednak
problem ten ma istotne znaczenie. Wielokrotnie rozwazany byt zar6wno w doktrynie prawa,
jak 1 w orzecznictwie TK. (...) Podstawowa cechg wszelkich poprawek zglaszanych w
postepowaniu ustawodawczym jest ograniczenie zakresu ich dopuszczalnej materii (... ) poj ¢cie
«materii» rozumiane jest wasko — w przypadku poprawek z etapu sejmowego jako konkretne
zagadnienie objete unormowaniem projektu ustawy, tak jak w odniesieniu do poprawek Senatu,
ograniczenie materii poprawek wnoszonych w Sejmie jest uzasadniane koniecznoscig
odroznienia dwoch instytucji prawnych przewidzianych w Konstytucji — inicjatywy
ustawodawczej, ktora rozpoczyna postgpowanie, oraz poprawki, ktéra jest instytucja wtdrna,
gdyz odnosi si¢ do juz istniejacego przedmiotu postgpowania, czyli danego projektu ustawy
(tak TK np. w orzecz. z 24.3.2004 r., K 37/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 21).” (P. Chybalski,
Komentarz do art. 119 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II Komentarz do art. 87-243, op.
cit. 5. 488 1 492-493).

Z ustalenn Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze dokonujac oceny zgodnosci z

Konstytucjg przepiséw prawnych budzacych watpliwosci ze wzgledu na tryb uchwalenia
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ustawy uwzgledni¢ nalezy regulacje konstytucyjne ,,.. ktore przesadzaja o odrebnosci trzech
instytucji, a mianowicie: inicjatywy ustawodawczej, poprawki do projektu ustawy wniesionej
podczas rozpatrywania projektu przez Sejm oraz poprawki Senatu do ustawy uchwalonej przez
Sejm. Wszystkie wymienione wyzej instytucje shuzg «docelowo» wprowadzeniu zmian do
obowigzujgcego stanu prawnego. Instytucja o podstawowym znaczeniu dla procesu
ustawodawczego  jest niewatpliwie inicjatywa ustawodawcza (zwana  dawniej
«poczgtkowaniem ustaw»), ona bowiem otwiera postepowanie, ktérego koncowym efektem ma
by¢ wejscie w zycie nowej ustawy. Nic wige dziwnego, ze zostala ona w przepisach Konstytucji
uregulowana szerzej i doktadniej niz dwie pozostate instytucje. Natomiast wnoszenie poprawek
(..) jest mozliwe wylacznie w przypadku uprzedniego skorzystania przez uprawniony podmiot
z prawa inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreSlonych fazach procesu
ustawodawczego (...) Sg to wigc instytucje nie tylko odrgbne od instytucji inicjatywy
ustawodawczej, ale i spetniajace wobec niej rol¢ uboczna, wtérna. Z powyzszych wzgledow
wykladnia przepiséw regulujgcych instytucje poprawki «sejmowej» (...) musi by¢ dokonywana
w taki sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odrgbnosci miedzy instytucjami inicjatywy
ustawodawczej i poprawek, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, jakie Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej (por. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z 23
listopada 1993 r., K 5/93, OTK 1993 r., cz. II, poz. 39, i z 22 wrzesnia 1997 ., K 25/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 35).” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn.
K 37/03). Literatura przedmiotu wskazuje, ze ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego,
wyjasniajace sens normatywiy pojecia «poprawki» z art. 119 ust. 2, przyjete w wyroku z dnia
24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, byly wielokrotnie przywotane w p6zniejszym orzecznictwie.
Pozwala to na sformutowanie tezy o istnieniu konsekwentnej linii orzeczniczej w tym zakresie.
Whioski wynikajace z analizy przeprowadzonej przez sad konstytucyjny pozostaja w pelni
zbiezne z pogladami doktryny prawa konstytucyjnego (Wojciech Odrowaz-Sypniewski Opinia
prawna na temat wykladni art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu (pojecie ,,poprawki”), Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych, nr 1/2009, s. 65 i 66).

Trybunal Konstytucyjny odnoszac si¢ do instytucji poprawki z art. 119 ust. 2
Konstytucji w wyroku w sprawie K 37/03 wskazat, ze ,, ...w sensie technicznym poprawka ma
posta¢ propozycji skreslenia pewnej czesci w tekécie projektu ustawy, uzupelnienia go przez
dopisanie pewnych elementéw lub zastgpienia niektorych czesci tekstu projektu, zwlaszcza
okreslonych wyrazéw, innymi.”. W zakresie dotyczacym zwiagzku poprawki z projektem
ustawy Trybunat wyjasnit, ze ,,...tres¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresla ten zwigzek méwiac
wyraznie o poprawkach «do projektu», a wiec do okreslonego projektu konkretnej ustawy,
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ktory stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza to, e poprawki, ktére polegaja na
uzupelnieniu tekstu ustawy onowe elementy, zsamej swej istoty powinny pozostawaé
w zwigzku ze ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem.”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,,Wyodrebnienie w Konstytucji prawa do przedlozenia w Sejmie projektu
ustawy (art. 118 Konstytucji) oraz prawa do wnoszenia poprawek do projektu (art. 119 ust. 2
Konstytucji) musi prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te maja odrebna tre$¢ i rézne zakresy
przedmiotowe”. Odnotowaé w tym miejscu nalezy réwniez ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace ograniczenia zakres poprawki do projektu ustawy wiazacego si¢ z
trescig art. 118 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyzej
wyroku ,,Zgodnie z tym przepisem jednoczesnie z przedlozeniem Sejmowi projektu ustawy
wnioskodawca ma obowigzek przestawi¢ skutki finansowe wykonania ustawy. (...) ogblne
okreslenie tych skutkéw przez wnioskodawce stanowi istotny element $cile zZwigzany z
projektem ustawy. Wyznacza ono «amy finansowe» projektu ustawy, ktore majag istotny
wplyw na wyznaczenie ram przedmiotowych projektu”. Okoliczno$é ta powinna by¢
uwzgledniana przy ocenie dopuszczalnosci poprawki do projektu ustawy.

W' kontekscie przedmiotu kontroli, w niniejszej sprawie, istotne sa rozwazania
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kryteriow zwigzku poprawki z tredcia projektu ustawy.
Jak podkreslit sad konstytucyjny w przywolywanym powyzej wyroku ,,po pierwsze, (...
zwigzek ten zachodzi¢ powinien miedzy poprawka a projektem pierwotnym, tj. projektem
ztozonym w Sejmie, a nie kolejng zmieniong jego wersjg. Dotyczy to réwniez poprawek
zghaszanych przez wnioskodawcg, (czyli tzw. autopoprawek). (...) whagnie w tej sytuacji widaé
najlepiej mozliwos¢ obejscia przepiséw Konstytucji dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i
wymagania trzech czytaf przy przyjgciu nieograniczonego pod wzgledem przedmiotowym
zakresu dopuszczalnych poprawek. Wnioskodawca mégtby bowiem najpierw przedtozy¢
Sejmowi w projekcie okreSlone rozwigzania, a nastepnie «zaskoczyé» postow i opini¢
publiczng zupelnie nowymi propozycjami zgloszonymi w koncowych stadiach procesu
ustawodawczego w Sejmie. (...) Po drugie, stwierdzié nalezy, iz zgodnie z art. 118 Konstytucji
istotng okolicznoscig dla okreslenia ram przedmiotowych ustawy jest okreslenie skutkow
finansowych jej wykonania. Jezeli proponowane poprawki powoduja, ze w istotny sposéb
wzrosng koszty wykonania ustawy przewidziane przez okreslenie w projekcie koniecznych
wydatkow z budzetu panistwa (...) lub srodkéw bedacych w dyspozyciji instytucii publicznych,
uzna¢ nalezy, ze propozycja taka nie ma charakteru jedynie poprawki, ale jest to propozycja

majgca w istocie charakter nowej inicjatywy ustawodawczej.”.
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Majac na uwadze powyzsze odnotowaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, w $wietle
pierwszego z kryteriéw, nie wystepuje zwiazek migdzy poprawka a projektem pierwotnym, to
jest projektem ustawy zlozonym w Sejmie, ponadto ze wzgledu na to, ze wnioskodawca
poprawki nie odniést si¢ do zagadnien zwigzanych z wydatkami zZwigzanymi z wejsciem w
zycie zmian w ustawie — Prawo farmaceutyczne nie byto mozliwe odniesienie si¢ do skutkow

finansowych wejscia w zycie nowelizacji.

Dla wykazania watpliwosci natury konstytucyjnej, jakie budzi zakwestionowana ustawa
w zakresie okreslonym w pkt 1 petitum wniosku, nalezy przyblizy¢ przebieg prac
legislacyjnych w Sejmie, a takze, w ograniczonym zakresie, na etapie prac rzadowych, przed
skierowaniem przez Rade¢ Ministréw projektu ustawy do Sejmu. Z analizy procesu
legislacyjnego na etapie prac rzgdowych wynika (por. przebieg rzgdowego procesu
legislacyjnego dostepny pod linkiem: https:/legislacja.rcl. gov.pl/projekt/12369652), ze projekt
ustawy z 13 lipca 2023 r. opracowany zostal w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Projekt
byl przedmiotem uzgodnieri w ramach administracji rzadowej. W ramach procesu konsultacji
publicznych projekt przestany zostat do 50 podmiotow, organizacji spolecznych lub innych
zainteresowanych podmiotéw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska, w tym
organizacji zrzeszajacych jednostki samorzadu terytorialnego, organizacji pracodawcow i
pracownikow oraz podmioty z sektora energetycznego, ktérych przedmiot dzialalnosci
obejmuje zagadnienia regulowane w projekcie zaskarzonej ustawy na etapie prac rzadowych.
Projekt na zadnym etapie prac rzadowych nie zawierat regulacji prawnych, ktére w
jakimkolwiek stopniu zwigzane bylby z materig regulowana nowelizacja prawa
farmaceutycznego dokonang w nastepstwie wniesienia poprawki do projektu ustawy podczas
pierwszego czytania. Nie byt w zwiazku z tym przedmiotem konsultacji spotecznych w tym
zakresie.

Projekt ustawy, w dniu 3 lipca 2023 r., zostat przez Rade Ministréw whiesiony do Sejmu
(druk sejmowy nr 3458). Projekt ustawy obejmowal zmiang ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
gwarantowanych przez Skarb Pafistwa ubezpieczeniach eksportowych oraz przepisy
zmieniajgce, pozostajagce W zwigzku merytorycznym z pierwotnym celem przedlozenia i
stuzace pelnej realizacji zamierzenia wnioskodawcy, ktore obejmowaly: ustawe z dnia 14
marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego, ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu, ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,

ustawe z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci oséb
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ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego oraz
ustawe z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczeristwa narodowego. Realizacja
pierwotnego zamystu projektodawcy obejmowata réwniez uchylenie ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o doplatach do oprocentowania kredytow eksportowych o statych stopach
procentowych. Nie budzi watpliwosci, ze projekt ustawy wniesiony przez Rade Ministréw do
Sejmu nie zawieral przepiséw o zakresie przedmiotowym, ktére choé w minimalnym stopniu
pokrywatby si¢ ze zmianami wprowadzanymi w drodze poprawki obejmujacej zmiany w
prawie farmaceutycznym albo dazyly do realizacji tozsamego z poprawka celu
ustawodawczego.

Projekt ustawy w dniu 6 lipca 2023 r. zostal skierowany do pierwszego czytania w
komisjach — Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju. Pierwsze
czytanie na posiedzeniu polaczonych Komisji odbylo si¢ w dniu 11 lipca 2023 r. W trakcie tego
posiedzenia do projektu wprowadzono poprawki zwigzane merytorycznie z przepisami
zawartymi w przedlozeniu, a takze poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.
Zgloszona zostala ponadto poprawka poselska polegajgca na dodaniu art. 1a i art. 10a, ktére
wprowadzily do projektu ustawy przepisy zmieniajace prawo farmaceutyczne oraz przepis
przejsciowy. Poprawki uzyskaly akceptacje potaczonych komisji (art. 2 i art. 12 projektu
ustawy w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu zawartym w druku nr 3485). W efekcie w
ustawie z dnia 13 lipca 2023 r. przepisy dodane poprawkami wniesionymi podczas pierwszego
czytania projektu ustawy ujete sg w art. 2 i art. 12. Majg one nastepujace brzmienie:

wArt. 2. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 v. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z

2022 r. poz. 2301 oraz z 2023 r. poz. 605 i 650) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

D wart. 73gwust. 1 wyrazy ,, 3 lat” zastepuje sie wyrazami ,, 5 lat”;
2) wart. 76b w ust. 1 wyrazy ,, 3 lat” zastepuje sie wyrazami ,,5 lat™;
3) wart. 99 po ust. 3a dodaje sie ust. 3aa i 3ab w brzmieniu:

»3aa. Niedozwolone jest przejecie kontroli w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentow nad podmiotem prowadzqcym apteke ogdlnodostepng,
Jjezeli:

1) podmiotem przejmujqcym kontrole jest podmiot inny niz podmiot, o ktérym mowa w

ust. 4 pkt 1 lub 2;
2) podmiot przejmujgcy kontrole, wspdlnik lub partner spotki bedgcej podmiotem

przejmujgcym kontrole:
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a) jest wspélnikiem lub partnerem w spéice lub spétkach, kiére prowadzq tgcznie co
najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

b) prowadzi co najmniej 4 apteki ogolnodostepne albo podmiot lub podmioty przez
niego kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni, w szczegoblnosci podmiot
lub podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentow, prowadzg co najmniej 4 apteki ogolnodostepne, lub

c) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu Dprzepisow o ochronie konkurencji
i konsumentdw, ktdrej czlonkowie prowadzq lgcznie co najmniej 4 apteki
ogdlnodostgpne, lub

d) wchodzi w sklad organéw spotki posiadajqcej zezwolenie na prowadzenie

hurtowni  farmaceutycznej Ilub zajmujgcej sie posrednictwem w obrocie
produktami leczniczymi;

3) w wyniku przejecia kontroli nad podmiotem prowadzqcym apteke ogélnodostepng
cztonkowie grupy kapitalowej, do ktorej nalezy podmiot przejmujgcy kontrole,
prowadziliby tqcznie wigcej niz 4 apteki ogélnodostepne.

3ab. Przepisu ust. 3aa nie stosuje sig, jezeli przejecie kontroli nastgpito w
wyniku nabycia spadku. ”;
4) w art. 103 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a—-2d w brzmieniu:

» 2a. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny cofa zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostgpnej podmiotowi, nad ktérym nastgpito przejecie kontroli wbrew zakazowi,
o ktérym mowa w art. 99 ust. 3aa. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny cofa
zezwolenia w liczbie niezbednej do przywrécenia stanu zgodnego z prawem, poczgwszy
od zezwolen wydanych najpézniej, chyba ze wuzna, iz szczegdlnie wazny interes
pacjentéw korzystajqcych z ustug poszczegdlnych aptek przemawia za cofnieciem
innych zezwolen.

2b. Decyzje o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej z
przyczyn, o kidrych mowa w ust. 2a, wydaje sie w oparciu o stan z chwili przejecia
kontroli.

2c. Stronami postgpowania w sprawie cofniecia zezwolenia z przyczyn, o ktorych
mowa w ust. 2a, sq podmiot lub podmioty, nad ktérymi zostala przejeta kontrola.

2d. Jezeli podmiot lub podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, posiadajq zezwolenia
na prowadzenie aptek na obszarze wlasciwosci wiecej niz Jednego wojewddzkiego

inspektora  farmaceutycznego, Gléwny Inspektor Farmaceutyczny wyznacza
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wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego wiasciwego do prowadzenia sprawy w
drodze postanowienia, na kidre nie przystuguje zazalenie. ”’;
3) po art. 127cc dodaje sie art. 127cd w brzmieniu:

»Art. 127¢d. 1. Karze pienieznej podlega podmiot, ktory whrew zakazowi, o ktorym
mowa w art. 99 ust. 3aa, przejmuje kontrolg nad podmiotem prowadzgcym apteke
ogdlnodostepng.

2. Karg pieniging, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza sie w wysokosci od 50 000 zt
do 5000000zt "7,

6) w art. 127d ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.» 2. Kary pieniezne, o ktérych mowaw art. 127ch ust. 4i art. 127¢d ust. 1, naklada
wlasciwy wojewodzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji.”,

Zwigzany ze zmianami w prawie farmaceutycznym art. 12 stanowi: »Przepisy art. 99
ust. 3aa i 3ab ustawy zmienianej w art. 2 stosuje sie do przejecia kontroli, ktére nastgpito po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.

Zakres poprawek do projektu ustawy nie obejmowal zmiany przepisu koncowego.
Oznacza to, ze nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne (art. 2 ustawy) oraz przepis
przejsciowy z nig zwigzany (art. 12 ustawy) wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia ustawy.

Odnoszac przedstawione powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego do stanu
faktycznego stwierdzié nalezy, ze poprawki zgloszone do projektu ustawy podczas pierwszego
czytania wykraczaly poza zakres przedmiotowy poprawek, ktére moga by¢ wnoszone w czasie
postgpowania ustawodawczego w Sejmie. Zmiany w ustawie — Prawo farmaceutyczne oraz
zwigzany z nimi przepis przej$ciowy nie byty objety trescia projektu ustawy. Nie byly rowniez
zwigzane z zakresem regulacji wskazanym przez projektodawce w uzasadnieniu projektu
ustawy i Ocenie Skutkéw Regulacji.

Majac na wzgledzie powyzsze przyja¢ nalezy, ze naruszone zostaty konstytucyjnie
okreslone granice poprawki do projektu ustawy (art. 119 ust. 2 Konstytucji) oraz wymogi
konstytucyjne w zakresie dotyczacym instytucji inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1
Konstytucji) oraz obowigzku przedstawienia wraz z projektem ustawy skutkéw finansowych

jej wykonania (art. 118 ust. 3 Konstytucji).

14



2. Zarzut niezgodnoSci art. 12 w czesci obejmujacej art. 99 ust. 3aa ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne i art. 20 w zwiazku z art. 99 ust. 3aa, art.
103 ust. 2a-2d, art. 127cd i art. 127d ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, ochrony intereséw w toku i odpowiedniej vacatio legis

Wzorcem kontroli przepiséw prawnych zakwestionowanych w pkt 2 petitum wniosku
Jest art. 2 Konstytucji i wywodzone z niego zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ochrony intereséw w toku oraz odpowiedniej vacatio legis.

Przedmiot kontroli stanowia: przepis przejsciowy, zawarty w art. 12 zakwestionowanej
ustawy i przepis koficowy, zawarty w art. 20, na mocy ktérego zmiany w ustawie — Prawo
farmaceutyczne oraz art. 12 wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.
Jako przepisy zwiazkowe w pkt 2 petitum wniosku wskazane zostaly przepisy ustawy — Prawo
farmaceutyczne dodane przez art. 2 pkt 3-5 ustawy z 13 lipca 2023 r. oraz art. 127d ust. 2 w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 ustawy z 13 lipca 2023 r. Przepisy ustawy — Prawo
farmaceutyczne, wymienione w pkt 2 petitum wniosku, zmieniaja, w sposob niekorzystny,
sytuacje¢ prawng ich adresatéw. W przekonaniu wnioskodawcy zarzuty niekonstytucyjnodci
wskazane w pkt 2 petitum wniosku odnosza sie do stanu prawnego wynikajacego Igcznie z obu
zakwestionowanych przepisow.

Art. 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasad, ktére nie
zostaty odrgbnie wyrazone w Konstytucji, a mieszcza sie w zasadzie demokratycznego panistwa
prawnego. Chodzi gléwnie o zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa i wynikajacy z niej obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw
nabytych i intereséw w toku, zakaz wstecznego dzialania prawa, nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatecznej okreslonosci przepis6w prawa
oraz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis (por. wyroki TK z dnia: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98 i 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04).

Jak wynika z ustalenn Trybunatu Konstytucyjnego ,,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika bowiem nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady
poprawnej legislacji (...); nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i prawa.” (por. m.in. wyrok TK z
dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa traktowana jest jako oczywista cecha demokratycznego panstwa
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prawnego, z ktérej Trybunal wyprowadzit dalsze szczegdlowe reguly. Stanowi ona istotng
czgS¢ tresci normatywnej wynikajacej z tej klauzuli (por. wyroki TK z dnia: 21 marca 2021 r.,
sygn. K 24/00 i 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczefistwo prawe. Umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organow oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé za soba (por. wyroki
TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 oraz 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01).
Koniecznos¢ respektowania zasady ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa obejmuje nakaz regulacji prawnych, ktére zapewniajg jednostce nie tylko
bezpieczenistwo prawne, lecz takze zapewniajg przewidywalnos¢ do tego, w jakim stopniu ich
realizacja moze wplywaé na uksztaltowanie pozycji prawnej jednostki w poszczeg6lnych
sytuacjach prawnych (por. wyroki TK z dnia; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02 i 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 5/03). Jak trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
panistwo powinno by¢ lojalne wobec adresatow norm prawnych, ktére stanowi (zob. wyrok TK
z dnia: 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04). Z zasady lojalnosci pafistwa wobec obywateli
Trybunal wyprowadzil dalsze szczegolowe reguly, odnoszace si¢ m.in. do sytuacji
nastepowania po sobie zmian obowiazujacego prawa. Wérdd nich znajduje si¢ regula, ktdra
naklada na ustawodawce obowigzek ochrony interesow bedacych w toku (por. wyroki TK z:
25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09 i 10 lutego 2015 ., sygn. P 10/11). W demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by putapka dla obywateli (por.
wyroki TK z dnia: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, 5 listopada 2022 r., sygn. P 7/01, 7 czerwca
2004 r., sygn. P 4/03, 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/05, 28 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06 i
20 stycznia 2009 ., sygn. P 40/07). W razie zmiany przepiséw ksztaltujacych sytuacje prawng
obywateli nalezy szczegélnie dbaé o respektowanie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajgce z niej zasady: zaufania obywatela
do panstwa, pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazujg, aby zmiana prawa
dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych,
a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna oséb dotknigtych nowg regulacja
powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, aby mogly mieé one czas na
dokoficzenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszych regulacji, w

przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
interes6w w toku, a zwlaszcza przez nalezytg realizacj¢ uprawnien nabytych na podstawie
poprzednich przepiséw (por. np. wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00 i
10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04) lub poprzez stworzenie obiektywnej mozliwosci
dostosowania si¢ do nowego stanu prawnego, w szczegélnosci jesli skutki okreslonych
czynnosci dokonanych przed zmiang stanu prawnego, a powstale po jego zmianie obwarowane
zostaly okreslong sankcja.

Intertemporalna regulacja zabezpieczajaca ,,interes w toku” stuzy respektowaniu zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dekodowanej z art. 2 Konstytucji
(por. wyroki TK z dnia: 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01 i 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze cho¢ zasada ochrony
interesow w toku nie ma charakteru bezwzglednego, to na ustawodawcy ciazy szczegllny
obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystgpienia nastepujacych przestanek:
1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzieé; 2) dane przedsiewzigcie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsigwzigcia w okresie obowiazywania danej
regulacji. Interesy w toku podlegajg bardziej intensywnej ochronie, jezeli prawodawca
ustanowit regulacje prawne dotyczace $cisle okreslonych rodzajow przedsiewzieé (por. wyroki
TK z dnia: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, 8 stycznia
2009 r., sygn. P 6/07 i 10 lutego 2015 1., sygn. P 10/1 1). Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny
obowigzkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrong intereséw w toku, jest ustanowienie
przepiséw, ktére umozliwig dokoriczenie przedsigwziec rozpoczetych stosownie do przepisow
obowigzujacych w chwili ich rozpoczynania albo stworzg inng mozliwo$¢ dostosowania si¢ do
zmienione regulacji prawnej (por. wyroki TK z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98 i 10
lutego 2015 r., sygn. P 10/11). Ustawodawca, dokonujgc kolejnych modyfikacji stanu
prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw, ktore uksztattowaly sie przed
dokonaniem stanu prawnego. Jednostka musi si¢ liczy¢ z tym, ze zmiana warunkéw
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale
nawet niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Ryzyko zwiazane z
dziatalnoscig gospodarczg obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego.
Jak powyzej zostalo wskazane istotne znaczenie ma horyzont czasowy dziataf podejmowanych
przez jednostke¢ w danej sferze zycia. Im dluzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych

dziatafi, tym silniejsza powinna byé ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez
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niego prawa (por. wyroki TK z dnia: 28 kwietnia 1998 1., sygn. K 3/991 13 marca 2000 r., sygn.
K 1/99).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny,
obowigzek wprowadzenia w zycie zaskarzonej ustawy z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis, cho¢ niesformutowany expressis verbis w tekscie Konstytucji, znajduje uzasadnienie w
zasadzie demokratycznego panistwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jego
przestrzeganie jest konieczne, by zapewnié takie wartosci panistwa prawa, jak bezpieczenstwo
prawne i pewno$¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis wymagaja takze wywodzone z
art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zwana tez zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli) i rzetelnej (prawidlowe;j) legislacji
(por. wyroki TK z dnia: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, 10 grudnia
2002 r., sygn. K 27/02, 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04;
12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 i 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13; S. Wronkowska, Publikacja
aktow normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] G. Skapska (red.),
Prawo w zmienigjgcym si¢ spoleczefistwie, Torun 2000, s. 347; T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160;
J. Potrzeszez, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy Jilozofii prawa, Lublin 2013, s. 369).
Prawodawca nie moze okresla¢ terminu wejscia aktu prawnego w zycie w sposéb arbitralny
czy nieprzemyslany. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartosci konstytucyjne.

Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie adresatom norm
prawnych czasu na zapoznanie si¢ z nowymi rozwiazaniami i dostosowanie do nich, zwlaszcza
w sytuacji gdy wchodzace w zycie przepisy ingeruja w sprawy wtoku. Chodzi zatem
o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wprowadzane badz zmieniane uregulowania zaskakuja ich
adresatow (por. wyroki TK z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11). Trybunat podkresla takze, ze odpowiednia vacatio legis stuzy samemu
ustawodawcy, ktéry ma sposobnosé korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu
normatywnego bledéw, sprzecznosci wewnetrznych lub rozwigzan prowadzacych
do powstania sprzeczno$ci w systemie prawa (zob. wyroki TK z dnia: 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03 120 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 oraz wspomniany wyrok o sygn. K 31/06,
atakze: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 45).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w art. 4 ust. 1 wyznacza standardowy okres

spoczywania ustawy. Zgodnie z tym przepisem akty normatywne, zawierajace przepisy
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powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy.
Standardowa vacatio legis wynosi co najmniej czternascie dni. Jednakze odpowiedniosé
terminu wejscia w zycie aktu normatywnego, odpowiadajacego podstawowemu okresowi
spoczywania ustawy lub nieznacznie przekraczajacemu ten okres podlega ocenie na tle kazdej
konkretnej regulacji. Odpowiednio$é vacatio legis moze bowiem oznaczaé takze koniecznogé
nadania jej wymiaru znacznie przekraczajgcego 14 dni.

Odpowiednio$¢ vacatio legis stanowi kategori¢ zmienna, elastyczna, wymagajacg
zawsze rozwazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej wplywu na sytuacje prawng
adresatéw norm prawnych. Ocena odpowiedniosci vacatio legis uzalezniona jest zatem zawsze
od tresci i charakteru wchodzacych w zycie przepisow oraz ich kontekstu politycznego
i spofeczno-ekonomicznego (por. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05).

W doktrynie wskazuje si¢, ze — ustalajac vacatio legis — prawodawca powinien
uwzgledni¢ zwlaszeza takie czynniki, jak:

1) skuteczno$é¢ osiagniecia celu wydania ustawy,

2) harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktérego dana ustawa zostaje

wlaczona,

3) niezaskakiwanie adresatow,

4) czas na przygotowanie si¢ do realizacji ustawy,

5) okolicznosci faktyczne, od ktérych zalezy prawidlowe dziatanie wydawanych norm

(por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa

2004, s. 111; S. Wronkowska, Publikacja  aktéw normatywnych ..., s. 343;

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53,

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torut 2002, s. 75).
Stanowigc przepisy dotyczace instytucji czy organéw, prawodawca powinien mie¢ na
wzgledzie zwlaszcza konieczno$é zapewnienia im niezakl6conego funkcjonowania (por.
S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych ..., s. 343; tez Podstawowe pojecia prawa
i prawoznawstwa, Poznafi 2005, s. 53). Jest takze zobowigzany zagwarantowaé czas na
niezbedne przygotowania instytucjonalne 1 pelne zapoznanie si¢ z tre$cig nowych przepisow
(por. L. Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75).

Przestanki okreslenia odpowiedniej vacatio legis podobnie s3 ujmowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09, 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12 i 31 lipca 2015 r., sygn.

K 41/12), w ktérym eksponowana jest zwlaszcza koniecznosé uwzglednienia:
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1) stopnia trudnosci nowych regulacji,

2) stopnia, w jakim r6znig si¢ one od poprzednich unormowarn,

3) mozliwosci zapoznania sie przez adresatéw i inne podmioty zainteresowane z trescia
nowych norm,

4) realnej mozliwosci pokierowania przez nich swoimi sprawami w spos6b uwzgledniajacy

tre$¢ nowej regulacji.

Nie ponawiajac charakterystyki prawnej apteki i ustug przez nig $wiadczonych oraz
konstytucyjnej dopuszczalnoéci reglamentowania dzialalnosci aptek w Polsce, przedstawionej
na wstepie uzasadnienia niniejszego wniosku, wskazaé nalezy, ze dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie prowadzenia apteki ogélnodostepnej jest dziatalnoscia reglamentowana w rozumieniu
art. 22 Konstytucji, wymagajaca posiadania aktu administracyjnego w postaci zezwolenia.
Dotyczy to zaréwno udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia, zmiany zezwolenia, jak i
cofnigcia lub stwierdzenia wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. W konsekwencji,
apteka ogolnodostepna moze byé prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia (art.
99 ust. 1 wp.f). Podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej musi spetni¢ szereg przestanek materialnych i formalnych, o ktérych mowa w
upf, w tym nie naruszaé ustanowionych juz zakazéw antykoncentracyjnych. Dla
przedstawienia problemu konstytucyjnego i uzasadnienia zarzutu konieczne jest ogdlne
przedstawienie przestanek materialnych i formalnych zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej oraz przeprowadzenie analizy pojecia przejecia kontroli w rozumieniu art. 99
ust. 3aa i rzeczywistego zakresu normatywnego przepisu przejsciowego z art. 12 ustawy z dnia
13 lipca 2023 r.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.f. zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;
wydawane jest wylgcznie na rzecz farmaceuty posiadajgcego prawo do wykonywania zawodu,
prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza lub spéiki j awnej lub partnerskiej, ktérej przedmiotem
dzialalno$ci jest wylacznie prowadzenie aptek, i w ktorej wspdlnikami (partnerami) sa
wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu farmaceuty lub uczelnia
prowadzaca ksztalcenie na kierunku farmacji. Na podstawie art. 99 ust. 4b u.p.f. lekarz lub
lekarz dentysta moze uzyskaé zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, jezeli
przedstawi o$wiadczenie o niewykonywaniu zawodu lekarza.

Stosownie do art. 99 ust. 3 u.p.f. zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej nie

wydaje sig, jezeli podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie:
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1) prowadzi lub wystgpit z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej, lub zajmuje si¢ posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi lub

2) prowadzi na terenie wojewddztwa wiecej niz 1% aptek ogdélnodostepnych albo
podmioty przez niego kontrolowane w sposGb bezposredni lub posredni, w szczegélnosci
podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadza
tacznie wigcej niz 1% aptek na terenie wojewodztwa;

3) jest czlonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w, ktérej czlonkowie prowadzg na terenie wojewodztwa wigcej niz 1% aptek
ogoélnodostepnych.

Powolany przepis art. 99 ust. 3 u.p.f. jest przepisem antykoncentracyjnym na rynku
aptek, niepozwalajacym, na etapie uzyskania zezwolenia, skupi¢ obrotu $rodkami
farmaceutycznymi przez ograniczong ilo$é podmiotéw prawa. Zawiera norme¢ kompetencyjna
skierowana do organu prowadzacego postepowanie administracyjne w sprawie wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej i zakazujaca wydawania nowego
zezwolenia podmiotowi posiadajacemu juz 1% aptek w danym wojewddztwie.

W swietle art. 99 ust. 3a u.p.f., bedacego réwniez przepisem antykoncentracyjnym na
rynku aptek, zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej nie wydaje sie takze, jezeli
wnioskodawca, wspélnik lub partner spétki bedacej wnioskodawca:

1) jest wspdlnikiem, w tym partnerem, w spolce lub spotkach, ktore prowadza acznie
co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne lub;

2) prowadzi co najmniej 4 apteki ogélnodostepne albo podmiot lub podmioty przez
niego kontrolowane w sposéb bezposredni Iub posredni, w szczegdlnosci podmiot lub
podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadza
co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

3) jest cztonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, ktorej cztonkowie prowadza lacznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

4) wehodzi w sktad organéw spélki posiadajacej zezwolenie na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej lub zajmujacej si¢ posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi.

W dotychczasowym stanie prawnym obowiazuja juz szczegllne zakazy koncentracyjne
dla potrzeb wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej czy jego przeniesienia.

Jednoczesnie w art. 101 w.p.f. wskazano przestanki, na podstawie ktorych organ

odmawia wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;.
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Jak juz zostalo powyzej wskazane, art. 2 pkt 3 ustawy z 13 lipca 2023 r. dodat w art. 99
u.p.f. ust. 3aa i 3ab. Na mocy dodanego w art. 99 u.p.f. ust 3aa wprowadzony zostat nowy,
kolejny zakaz koncentracji na rynku aptek. Nie ponawiajac tresci normatywnej tego przepisu,
zaznaczenia wymaga, ze w zakresie pelnego ustalenia przeslanek pojecia ,,przejecia kontroli”
W rozumieniu art. 99 ust. 3aa u.p.f., ustawodawca odsyla do przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 z p6z. zm.; dalej
takze jako: u.o.k.k.). W opinii wnioskodawcy ustalenie, czym jest lub moze by¢ przejecie
kontroli na gruncie wyzej powolanego przepisu i jego skutkdw w powigzaniu z tredcia art. 12 i
art. 20 ustawy, istotnie wplywa na ocene o zgodnosci z Konstytucja przyjetych regulacji.

Definicja legalna pojecia ,,przejecia kontroli” w rozumieniu u.0.k.k. zawarta jest w art.
4 pkt 4 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przez przejecie kontroli: ,,rozumie sie przez to
wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsiebiorce uprawnien,
ktore osobno albo lacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umozliwiaja wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce lub
przedsigbiorc6w; uprawnienia takie tworzg w szczegolnosci: a) dysponowanie bezposrednio
lub podrednio wickszoscia gloséw na zgromadzeniu  wsp6lnikéw albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzgdzie innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, b) uprawnienie
do powotywania lub odwolywania wiekszodci cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej innego
przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumieri z innymi osobami,
c) cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wigcej niz polowe czionkéw zarzadu
innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), d) dysponowanie bezposrednio lub
posrednio wigkszoscig gloséw w spéice osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu
spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, e) prawo do calego
albo do czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), f) umowa
przewidujaca zarzadzanie innym przedsigbiorca (przedsigbiorcg zaleznym) lub przekazywanie
zysku przez takiego przedsigbiorce;”.

Przejgcie kontroli na gruncie u.o.k.k. stanowi jeden z najistotniejszych przejawow
koncentracji, ktérej stany faktyczne zostaly wymienione w art. 13 ust. 2 w.okk. Definicja
ustawowa pojecia przejecia kontroli jest Scisle powigzana z definicjami ,,przedsi¢biorcy
dominujgcego™ oraz ,,grupy kapitatowej”, wyznaczajac ostatecznie ich zakres pojeciowy.
Wprawdzie art. 4 pkt 4 w.o.kk. stanowi o ,,przejeciu kontroli”, w rzeczywistosci jednak w
przepisie tym zostaly okreslone przestanki ,,posiadania kontroli”. Z art. 4 pkt 4 u.o.k k. wynika,

ze ,,posiadanie kontroli” polega na mozliwosci bezposredniego lub osredniego ierania
p
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decydujacego wptywu na innego przedsigbiorce lub przedsigbiorcow (por. T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydanie II, Warszawa 2014 r., s.
116).

Przedstawiona powyzej definicja ustawowa ,,przejecia kontroli” z art. 4 w.o.k.k. sklada
si¢ z dwoch elementow. Pierwszy okresla generalne, ogolne cechy czynno$ci proceséw
(czynnosci), ktérych skutkiem jest przejecie kontroli. Drugi element to niezamknigty,
przykiadowy katalog uprawniefi uznanych przez ustawodawce za posiadanie kontroli nad
innym przedsigbiorcami. Ogdlna definicja kontroli wigze ten proces z wszelkimi formami
bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorcg uprawnief, ktére osobno lub
tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg
wywieranie decydujacego wplywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcéw. Z kolei
katalog stanéw prawnych lub faktycznych, ktére dowodzg posiadania kontroli nad innym
przedsigbiorca lub przedsigbiorcami, obejmuje uprawnienia najbardziej typowe, poczgwszy od
dysponowania wickszoscig gtoséw w trakcie obrad najwazniejszych organéw decyzyjnych
innego podmiotu, poprzez uprawnienie do powolywania (odwolywania) wickszosci cztonkow
rady nadzorczej lub zarzadu spolki zaleznej, a takze obsadzenie przynajmniej potowy czlonkow
zarzadu spolki zaleznej przez czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej spotki ja kontrolujace;
(przedsigbiorce dominujacego), jak réwniez dysponowanie prawem do calego lub czesci mienia
przedsigbiorcy zaleznego, na uprawnieniu do zarzadzania przedsigbiorca zaleznym lub na
uprawnieniu do pobierania od niego zyskéw na podstawie umowy koficzac (por. A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentow. Komentarz, Warszawa 2016
r., s. 103).

Definicja ustawowa przejecia kontroli na gruncie u.o.k k. wskazuje, ze dla ustalenia czy
okreslony przedsigbiorca faktycznie te kontrole przejat lub zamierza przejaé, nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne mogace stwarzaé uprawnienia do
wywierania decydujgcego wplywu. Zrodiem tych uprawnien moze by¢ zaréwno jedna
czynno$¢ prawna, jak i zesp6t roznych dziatan prawnych i faktycznych, W doktrynie przyjmuje
si¢, ze przejeeie kontroli moze nastapié zaréwno w wyniku aktywnosci podmiotu
przejmujacego kontrolg, jak tez przy jego catkowitej bezczynnosci — poprzez dzialanie 0s6b
trzecich, np. w wyniku nabycia kontrolnych pakietéw akeji lub udziatéw przez przedsiebiorce
przed niego zaleznego, albo w sytuacji rozdrobnienia akcjonariatu, poprzez sprzedaz akcji
wspolnika posiadajacy znacznych ich pakiet na rzecz wielu mniej szych akcjonariuszy, co moze

dac kontrol¢ nad spétka innemu akcjonariuszowi (por. A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit., s. 103
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za E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.,
Warszawa 2002 r., s. 60).

Istotg przejgcia kontroli w rozumieniu u.0.ik. jest uzyskanie przez przedsigbiorce
(przedsigbiorcow) ,,mozliwosci” wywierania decydujacego wptywu na innego przedsigbiorce
(przedsigbiorcéw). W doktrynie przyjmuje sie, ze uzyskanie ,,mozliwosci” decydujacego
wplywu nad innym przedsiebiorca jest podstawowg i jedyna przestanka rozstrzygajaca, czy
okreslony przedsigbiorca przejat lub ma zamiar przeja¢ kontrole (por. K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014 r., S.
144). Nie ma znaczenia, czy dany przedsigbiorca z tych uprawnief faktycznie korzysta lub
zmierza korzystaé. Istotne jest to, ze ma taka mozliwo$¢ (por. A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit.,
s. 104).

W' odniesieniu do przestanki , wywierania decydujacego wptywu”, wobec braku
uksztattowanej wyktadni sgdowej - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
w doktrynie mozna spotkaé si¢ z dwoma pogladami. Zgodnie z pierwszym przestanke te nalezy
rozumie¢ jako oddziatywanie na wszystkie istotne aspekty funkcjonowania przedsigbiorcy
zar6wno o charakterze wewnetrznym, jak, np. organizacja przedsigbiorcy, jak i o charakterze
zewngtrznym, jak np. dzialalno$¢ przedsiebiorcy na rynku, w tym podejmowanie decyzji
operacyjnych i strategicznych (ujecie szerokie). Zgodnie z drugim mozliwo$é wywierania
decydujacego wplywu nalezy zasadniczo odnosié¢ do spraw najwazniejszych, rozstrzygajacych
o funkcjonowaniu i rozwoju kontrolowanego przedsiebiorcy (ujecie waskie). Niezaleznie od
przyjmowanego pogladu, w doktrynie panuje zgodnos¢, ze dla przyjecia istnienia posiadania
kontroli nie jest konieczne, aby decydujgcy wplyw odnosit sie do biezacego zarzadzenia
przedsigbiorstwem. Chodzi raczej o wplyw na zachowania przedsigbiorcy jako uczestnika
proceséw rynkowych, i odzialywanie na te jego zachowania, ktore majg wplyw na konkurencje
(por. T. Skoczny, op. cit. s. 116).

Odnotowania wymaga, ze art. 4 pkt 4 u.0.k.k. zawiera niezamknigty katalog czynnosci
prawnych lub faktycznych prowadzacych do przejecia kontroli. Oznacza to, ze w praktyce
obrotu mogg wystepowaé inne niz wymienione przyktadowo formy przejecia kontroli.
Do takich zaliczy¢ mozna m.in. silng zaleznosé ekonomiczng wspierang przez towarzyszace jej
powigzania strukturalne. Sytuacja taka moze mieé miejsce np. w przypadku, gdy z
dtugoterminowg umowg dostawy lub z diugoterminowg umowa dostawy z kredytem kupieckim
zwigzane jest uczestnictwo przedstawicieli dostawcy w ksztattowaniu polityki drugiej strony
takiej umowy (por. A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit., s. 104). Podobnie, przejecie kontroli moze

mie¢ miejsce przy okreslonej umowie o zbytu czy umowie licencyjnej. Przejecie kontroli moze
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nastapi¢ na skutek zawarcia umowy o statej wspétpracy na zasadzie wylacznosci, gdy umowa
taka zagwarantuje jednemu przedsigbiorcy mozliwo$é wywierania decydujacego wplywu na
dziatania innego przedsiebiorcy (por. T. Skoczny, op. cit. s. 117). Do przejecia kontroli nad
przedsigbiorcg moze dojsé w nastepstwie uméw o charakterze podobnym do uméw o
zarzgdzenie jego przedsiebiorstwem. Jak przyktadowo wskazuje si¢ w doktrynie ,, .. .Umowg o
takim charakterze bedzie w szczegdInosci umowa przyznajaca jednemu przedsigbiorcy prawo
do ingerowania w zarzadzanie (kierownictwo) druga strong umowy. Do tego rodzaju umow
zaliczy¢ mozna w szczeglnosci: umowe o dzierzawe lub leasing przedsiebiorstwa
(kontrahenta), umowe o powiernictwo nad przedsigbiorstwem kontrahenta, umowe o czgsciowe
przekazywanie (odprowadzenie) zysku tytulem zarzadzania przedsigbiorca zaleznym lub za
ustugi konsultingowe albo inne przywileje przyznane temu drugiemu przez tego pierwszego.”
(por. K. Kohutek, M. Sieradzka, op. cit., s. 158).

Nie mozna wykluczyé, iz w okreslonych stanach faktycznych umowa franczyzowa wraz
z umowami z nig powigzanymi, a dotyczacymi $wiadczenia dodatkowych ustug przez
franczyzodawce lub osobe trzecig przez niego wskazana na rzecz franczyzobiorey, skutkowaé
moze istotnym ograniczeniem lub wytaczeniem swobody kontraktowej franczyzobiorcy co do
okreslonych ustug kluczowych dla biezgcego lub strategicznego zarzagdzania jego
przedsigbiorstwem, i lacznie lub z osobna bedzie stanowi¢ przejecie kontroli w rozumieniu art.
4 pkt 4 u.o.k k.

W powyzszym ujeciu Zrodlem przej¢cia kontroli bgda nie zmiany w strukturze
wspolnikéw lub przeksztalcenia spélek prawa handlowego (podzial, laczenie, przejecie) w
nastgpstwie zastosowania obowigzujacych instytucji Kodeksu spotek handlowych, lecz
stosunki obligacyjne wynikajace z Kodeksu cywilnego i to najczesciej umowy nienazwane.

W konsekwencji, w rozumieniu art. 99 ust. 3aa u.p.f. niedozwolone jest przejecie
kontroli poprzez bezposrednie lub posrednie uzyskanie przez przedsiebiorce uprawnien, ktére
osobno albo lgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych,
umozliwiajg wywieranie decydujacego wplywu na innego przedsiebiorce lub przedsi¢biorcéw
prowadzacych apteke ogdlnodostepna, w szczegolnosci w formie uprawniet, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 4 lit. a-f u.0.k k. (definicja legalna przejecia kontroli), jezeli:

1) podmiotem przejmujacym kontrolg jest podmiot inny niz podmiot, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 1 lub 2;
2) podmiot przejmujacy kontrole, wspolnik lub partner spotki bedacej podmiotem

przejmujacym kontrole:
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a) jest wspdlnikiem lub partnerem w spolce lub spétkach, ktore prowadza lacznie co
najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

b) prowadzi co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne albo podmiot lub podmioty przez
niego kontrolowane w sposib bezposredni lub podredni, w szczegdlnosci podmiot lub
podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzg
co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

¢) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktorej cztonkowie prowadza tacznie co najmniej 4 apteki ogolnodostepne, lub

d) wchodzi w sklad organéw spolki posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej lub zajmujacej sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi;

3) w wyniku przejgcia kontroli nad podmiotem prowadzacym apteke ogélnodostepna
czionkowie grupy kapitatowej, do ktorej nalezy podmiot przejmujacy kontrole, prowadziliby
tgcznie wigeej niz 4 apteki ogélnodostepne.

Przepis art. 99 ust. 3aa u.p.f. wprowadza zatem nowy, dodatkowy zakaz koncentracji na
rynku aptek dla czynnosci prawnych lub czynnosci faktycznych albo czynnosci prawnych i
faktycznych, ktére nastgpily po dniu wydania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogblnodostepnej, a jednoczesnie, ktére w dotychczasowym stanie prawnym nie skutkowaty
cofnigciem zezwolenia, jego wygasnigciem albo odmowsa przeniesienia zezwolenia, lecz
prowadzily do bezposredniego lub posredniego  kontrolowania przez okreslonego
przedsigbiorce dziatalnosci apteki lub aptek ogolnodostepnych w szerszym zakresie niz
wynikajacym z art. 99 ust. 3a u.p.f.

Tak wprowadzony i zdefiniowany zakaz przejgcia kontroli jest nowoscia normatywna,
ktéra mozna oceniaé w kategorii istotnej zmiany dla funkcjonowania rynku aptek w Polsce.
Jego tres¢ wplywa na sytuacje prawna adresatéw.

Zakaz przejgcia kontroli w sposéb, o ktérym mowa w art. 4 pkt 4 v.o.k.k., w swoich w
skutkach odnosi si¢ do kryterium podmiotowego (art. 99 ust. 3aa pkt 1 up.f.) lub
podmiotowego i przedmiotowego (art. 99 ust. 3aa pkt 2 1 3 u.p.f). Bez znaczenia pozostaje
rzeczywisty stopien partycypacji podmiotu przejmujacego kontrole w rynku aptek na poziomie
ogdlnych przepiséw o pozycji dominujacej na rynku i kontroli koncentracji na gruncie uv.o.kk.,
Czy procentowy stopien koncentracji na poziomie wojewddztwa, o ktérym mowa w art. 99 ust.
Jupf

W swietle przedstawionej analizy skonstruowany zakaz przejecia kontroli ma zlozony
charakter i moze dotyczyé szeregu stanéw faktycznych wyznaczonych przez czynno$ci na

gruncie Kodeksu spotek handlowych czy stosunki obligacyjne pomiedzy prowadzacymi apteki
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ogolnodostgpne miedzy soba lub z innymi kontrahentami nieprowadzacymi aptek
ogolnodostgpnych, a bedacymi dostawcami kluczowych ustug zwigzanych z biezacym lub
strategicznym zarzadzeniem przedsiebiorstwem — apteka ogélnodostepna.

Jednoczesnie (o czym byla takze mowa we wstepie wniosku i uzasadnieniu zarzutu z
pkt 1 petitum wniosku) ustawodawca wprowadzit sankcje za naruszenie zakazu przejecia
kontroli w postaci:

a) obligatoryjnego cofniecia, w drodze decyzji administracyjnej, przez wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej dla
podmiotu prowadzacego apteke, nad ktérym nastapito niedozwolone przejecie kontroli
w liczbie niezbgdnej do przywrécenia stanu zgodnego z prawem, poczawszy od
zezwoleri wydanych najpézniej, chyba, ze szczegOlnie wazny interes pacjentow
korzystajacych z ustug poszczegllnych aptek przemawia za cofnieciem innych
zezwolen (art. 103 ust. 2a w.p.f); decyzja administracyjna o cofnieciu zezwolenia
wydawana bedzie o stan istniejacy z chwili przejecia kontroli a stronami takiego
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia bedzie podmiot Iub
podmioty, nad ktérymi zostala przejeta kontrola (art. 103 ust. 2bi 2¢ u.p.f), oraz

b) nalozenia przez wlasciwego wojewodzkiego  inspektora farmaceutycznego
administracyjnej kary pienieznej na podmiot dokonujacy niedozwolonego przejecia
kontroli nad podmiotem prowadzacym apteke ogdlnodostepng w wysokosci od 50 000
zt do 5 000 000 zt (art. 127 cd i art. 127d ust. 2 u.p.f).

Ryzyka prawne i ekonomiczne naruszenia tak ustanowionego zakazu koncentracji po
uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie apteki  ogélnodostgpnej dotycza podmiotu
prowadzacego apteke, nad ktérym przejmowana jest kontrola oraz podmiotu dokonujgcego
przejgeia kontroli, cho¢ o réznym skutku dla bytu lub zakresu prowadzonej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Podkredlenia przy tym wymaga, ze cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogllnodostepnej nastgpi réwniez w przypadkach, w ktérych przejecie kontroli byto
nastgpstwem okoliczno$ci, na ktére nie miat zadnego wplywu podmiot prowadzacy apteke
ogoélnodostgpng. Co istotne, w kontekscie zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie
prawa, takze wowczas, gdy w dobrej wierze i z zachowaniem najwyzszej starannosci podjat on
mozliwe czynnosci zmierzajace do zastosowania si¢ do zakazu (przywrécenia stanu zgodnego
z nowo ustanowionym zakazem), jednak czynnosci te z przyczyn prawnych lub uwarunkowan

rynkowych okazaty sie bezskuteczne.
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Jezeli zas chodzi o formute uwzglednienia intereséw w toku, ustawodawca w przepisie
przejSciowym — art. 12 ustawy — przyjat rozwiazanie, ze art. 99 ust. 3aa u.p.f. bedzie mial
zastosowanie do przejecia kontroli, ktére nastapito po dniu wejscia w zycie ustawy.

Z uwagi na przedstawiong powyzej analize pojecia ,,przejecia kontroli”, do ktorego
moze dojs¢ takze na podstawie warunkowych lub terminowych czynnosci prawnych ze
stosunkow obligacyjnych, przepis przej Sciowy art. 12 ustawy w istocie wigze zakres stosowania
wprowadzonego zakazu ze skutkami czynnosci prawnych lub faktycznych prowadzacymi do
przejecia kontroli, a ktére to powstaty po dniu wejscia ustawy w zycie. Oznacza to, ze art. 99
ust. 3ab u.p.f. bedzie mial zastosowanie do:

1) czynnosci prawnych lub czynnosci faktycznych, ktore zostaty dokonane przed dniem
wejscia ustawy w zycie, ale ktérych skutki powstana po dniu wejscia ustawy w zycie i
stanowi¢ bedg przejecie kontroli w rozumieniu art. 99 ust. 3aa u.p.f., poniewaz zrodlem
form bezposredniego lub posredniego przejecia kontroli, z uwagi na przedstawiony
powyzej zakres definicyjny tego pojecia, moga by¢ takze czynnosci prawne dokonane
pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu albo zobowigzania ciggle, a ktorych to skutki
materializowa¢ si¢ bedg takze po dacie wejscia ustawy w zycie,

2) czynnosci prawnych lub czynnosci faktycznych, ktére zostaly dokonane po dniu wejscia
ustawy w Zycie i ktérych skutki powstaty réwniez po wejsciu ustawy w zycie i stanowié

bedg przejecie kontroli w rozumieniu art. 99 ust. 3aa u.p.f.

W opinii wnioskodawcy zakwestionowane w pkt 2 petitum wniosku przepisy
zaskarzonej ustawy moga zatem budzié watpliwosci co do ich zgodnosci z wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
intereséw w toku i odpowiedniej vacatio legis

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nowelizacja ustawy - Prawo
farmaceutyczne w zakresie przyjetym w art. 2 ustawy z 13 lipca 2023 r. nie byta zapowiadana
1 W nastgpstwie powyzszego nie byla przedmiotem uprzednich konsultacji spolecznych z
udziatem przedsiebiorcow prowadzacych apteki ogélnodostepne czy dostawcoéw ustug dla
przedsigbiorcéw prowadzacych apteki ogélnodostepne, a ktére maja kluczowe znaczenie dla
biezacego lub strategicznego zarzadzania apteka ogdlnodostgpng. Nie byla przy tym
sporzagdzona ocena skutkéw regulacji, w tym ocena rzeczywistej struktury rynku,
wystepujacych powigzan kapitatowych lub relacji kontraktowych, kt6re wedtug nowego prawa
moga stanowi¢ niedozwolone przejecie kontroli, a takze ocena koniecznych, dostosowawczych

zmian i wplywu uchwalonych zmian dla bezpieczefistwa pacjentéw, w tym potencjalnego
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ksztattowania si¢ cen lekéw i ich dostepnosci, w szczegolnosci w matych miejscowosciach.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zasady opracowywania projektéw aktéw
normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania okreslone w
rozdziale 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z
pozn. zm.) zobowiazuja do dokonania, przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem aktu
normatywnego, m.in. oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, w tym oceny
wplywu na mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigbiorcéw (art. 66 ust. 1 pkt 2).
Dokonanie oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych umozliwia wybor
optymalnych $rodkéw prawnych stuzacych realizacji celu projektodawcy.

Rozpoczynajgc okreslone dhigoterminowe i zwiazane z nakladami finansowymi
inwestycje przed lipcem 2023 r. przedsigbiorcy nie mogli przewidzieé ryzyka zmiany stanu
prawnego o takim zakresie. Pomiedzy dniem wniesienia poprawki, dodajacej do ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. art. 2 i art. 12, a dniem wejscia ustawy w zycie nie uplynelo dwa i pot miesigea.
Mozna zatem sformutowaé uzasadniong watpliwo$¢, czy okres ten, w tym 14—dniowe vacatio
legis, byl odpowiedni do przeprowadzenia przez farmaceutéw kompleksowej analizy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym zawartych uméw lub rozpoczetych inwestycji,
pod katem jej zgodnosci z ustanowionym zakazem, a nastgpnie do podjecia skutecznych dzialan
zmierzajacych do wstrzymania lub zakoniczenia juz rozpoczetych inwestycji, ktérych skutki
powstang po dniu wejscia ustawy w zycie i beda stanowié przejecie kontroli w rozumieniu art,
99 ust. 3aa u.p.f. oraz bedg sankcjonowane.

Wprowadzony i zdefiniowany zakaz przejecia kontroli, o ktérym mowa w art. 99 ust. 3
aa u.p.f,, nastepczy do okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili wystgpienia przez
uprawnionego z wnioskiem o udzielnie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej i
warunkujgcy dopuszezalnosé wydania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j, jest
nowoscig normatywna, ktéra mozna oceniaé w kategorii istotnej zmiany dla funkcjonowania
rynku aptek. W $wietle za$ przedstawionej powyzej analizy pojecia przejecia kontroli w
rozumieniu art. 99 ust. 3 u.p.f. skonstruowany zakaz ma prawnie zlozony charakter i moze
dotyczy¢ szeregu stanow faktycznych wyznaczonych przez czynnosci z Kodeksu spétek
handlowych czy stosunki obligacyjne pomiedzy prowadzacymi apteki ogoélnodostepne miedzy
sobg lub z innymi kontrahentami nieprowadzacymi aptek ogolnodostepnych, a bedacymi
dostawcami kluczowych ustug zwigzanych z biezacym i strategicznym zarzadzeniem
przedsigbiorstwem — aptekg ogélnodostepna. Dalej, pelne ustalenie tresci zakazu z art. 99 ust.
3aa u.p.f. wymaga szczegolowej analizy réwniez pojecia przejecia kontroli, o ktéorym mowa w

art. 4 pkt 4 u.0.k.k. Dodatkowo powotany przepis u.o.k k. ma charakter otwarty w zakresie
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katalogu czynno$ci prawnych Iub faktycznych, prowadzacych do bezposredniego lub
posredniego uzyskania uprawnien, ktére tacznie lub osobno, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych lub prawnych, umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu.
Odnotowaé przy tym nalezy, ze przestanka »Wywierania decydujacego wplywu” jest roznie
interpretowana co do jej zakresu przedmiotowego i wylgcznie na poziomie wyktadni
doktrynalnej.

Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia apteki ogélnodostgpnej jest
dzialalnoscig profesjonalna, jednakze zasadniczg jej specjalizacja jest wiedza z zakresu
farmacji. Nie sposob zatem zasadnie oczekiwaé, aby farmaceuci samodzielnie i w krétkim
czasie, wynikajacym z przebiegu procesu legislacyjnego i 14-dniowego vacatio legis,
przenalizujg ztozong prawnie instytucje, a nastepnie ocenig, czy wszystkie umowy z réznymi
dostawcami ustug i inwestycje dhugoterminowe podj¢te w dotychczasowym stanie prawnym i
zgodnie z tym stanem prawnym, beda stanowily naruszenie zakazu przejecia kontroli i w
konsekwencji beda sankcjonowane w postaci cofnigcia zezwolenia, czy tez nie. Ponadto
watpliwe jest, czy tylko w oparciu o jawne dane, dostgpne w Krajowym Rejestrze Sadowym,
bez zadnego, dodatkowego wsparcia ustawowego dla przedsigbiorcy prowadzacego apteke
ogblnodostepng i tak w krétkim okresie czasu, mozliwe bedzie ustalenie szczegétowych
powigzan w ramach grup kapitatowych, do ktérej nalezy podmiot przejmujacy kontrole w
rozumieniu art. 99 ust. 3aa up.f, a w konsekwencji ustalenie czy jego dziatalnosé i relacje
kapitatowe lub kontraktowe z tym podmiotem, po dniu wejscia ustawy w zycie, wywolaja
skutek w postaci naruszenia zakazu przejecia kontroli i utraty zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepne;.

Podobnie, krotki czas procedowania nad ustawg i 14-dniowe vacatio legis nie mozna
uzna¢ za wystarczajace do podjecia przez przedsigbiorce — farmaceute, skutecznych dziatah
majacych na celu dostosowanie si¢ do Wymogow nowego prawa. Przedsiebiorcy mogli w
dobrej wierze i zgodnie z dotychczas obowigzujacym stanem prawnym podjaé czynnosci
prawne, ktérych skutki dopiero powstang po dniu wejscia w zycie lub beda takze postawaé po
zmianie stanu prawnego, a stanowié¢ beda niedozwolone przejecie kontroli w rozumieniu art.
99 ust. 3aa u.p.f. Nie sposob wykluczyé, iz z uwagi na charakter dokonanych juz czynnosci,
wyznaczonych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy lub postanowienia uméw, nie jest
prawnie mozliwe, przed dniem wejscia ustawy w zycie, rozwigzanie umowy lub od niej
odstgpienie albo ,,wycofanie si¢” z czynnosci wejscia w prawa i obowigzki wspolnika sp6tki
jawnej lub partnerskiej. Nie sposéb takze wykluczyé, ze jesli w okolicznosciach konkretnego

przypadku bylo mozliwe dostosowanie si¢ do ustanowionego, nowego zakazu
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antykoncentracyjnego, to czynnosci podjete przez przedsigbiorcow w celu ,,przerwania”
rozpoczetych przed dniem wejscia ustawy inwestycji dhugoterminowych i dostosowania si¢ do
nowego stanu prawnego, skutkowaly powstaniem straty finansowej z powodu koniecznosci
zaptacenia kar umownych albo nieuzyskaniem zadnego przychodu z inwestycji, co nie
wystapitoby, gdyby ustawodawca przedtuzyl termin wejscia ustawy w zycie lub stworzyl w
przepisach przejsciowych lub materialnych dodatkowe instrumenty wspierajgce dostosowanie
dzialalnosci do nowego stanu prawnego.

W ocenie wnioskodawcy materia regulowana przez ustawe 1 jej skutki dla
funkcjonowania rynku aptek ogélnodostepnych, uzasadniaty wydhuzenie przez ustawodawce
okresu vacatio legis, ponad przyjete 14 dni, albowiem okres ten, w $wietle przedstawionych
powyzej argumentéw, nie sposéb uznaé za wystarczajacy dla dostosowania prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej do nowych wymagan ustawowych, w szczegdlnosci podjecia
r6znego rodzaju czynnosci weryfikacyjnych, a nastepnie czynnogci prawnych zmierzajacych
do rozwigzania lub odstapienia od uméw badz ich istotnej renegocjacji, ktore zostaly zawarte
przed dniem wejscia ustawy, a ktére prowadzitby do sankcjonowanego przejecia kontroli. Nie
sposob przy tym pomina¢, iz z uwagi na reglamentowana dziatalnosé gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu aptek ogélnodostepnych i ustanowiony w art. 99 ust. 3aa u.p.f. dodatkowy
zakaz przejgcia kontroli, aktywa nalezace do podmiotu, nad ktérym kontrola jest przejmowana
lub do samego podmiotu przejmujacego kontrole nie nalezg do aktywow ptynnych, ktére mozna
zby¢ lub przeksztalci¢ w krotkim terminie, aby dostosowaé sic do wymogéw nowo
ustanowionego prawa.

Z punktu widzenia zasady ochrony intereséw w toku, ktérej tresé jest ugruntowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, watpliwosci wnioskodawcy budzi takze przyjeta
przez ustawodawcg konstrukcja art. 12 ustawy, to jest zastosowanie art. 99 ust. 3aa wp.f. do
przejecia kontroli, ktére nastapito po dniu wejscia w zycie ustawy. Z uwagi na przedstawiong
powyzej obszerng analizg¢ pojecia przejecia kontroli, przepis przejsciowy art. 12 ustawy z 13
lipca 2023 r. w istocie wigze zakres stosowania wprowadzonego zakazu przejecia kontroli ze
skutkami czynnosci prawnych lub faktycznych, ktore prowadza do przejecia kontroli i
powstalymi po dniu wejécia ustawy. Oznacza to, ze art. 99 ust. 3aa u.p.f. bedzie mial
zastosowanie takze do czynnosci prawnych, ktére zostaty dokonane przed dniem wejsécia
ustawy w zycie, ale ktorych skutki powstaly po dniu wejscia ustawy w zycie i stanowié¢ beda
przejgcie kontroli w rozumieniu art. 99 ust. 3aa w.p.f., poniewaz zrédtem form bezposredniego
lub posredniego przejgcia kontroli mogg by¢ takze czynnosci prawne dokonane pod warunkiem

lub zastrzezeniem terminu albo zobowigzania ciagle, a ktorych to skutki materializowaé si¢
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beda takze po dacie wejscia ustawy w zycie. Nie sposob zatem przyjaé, iz art. 12 ustawy w
sposob wiasciwy uwzglednia interesy w toku, albowiem dla podmiotu prowadzacego apteke
ogolnodostepna, nad ktérym zostata przejeta kontrola, sankcja w postaci cofniecia zezwolenia
Jest bezwarunkowa. Cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej nastapi
réwniez w przypadkach, w ktérych przejecie kontroli bylo nastgpstwem okolicznosci, na ktére
nie miat zadnego wplywu podmiot prowadzgcy apteke ogdélnodostepng i nad ktérym zostata
przejeta kontrola, a takze wowczas, gdy w dobrej wierze i z zachowaniem najwyzszej
starannosci podjal przed dniem wejscia ustawy w zycie mozliwe i dopuszczalne prawnie
czynnosci zmierzajace do zastosowania si¢ do zakazu (przywrécenia stanu zgodnego z nowo
ustanowionym zakazem), jednak czynnodci te z przyczyn prawnych lub obiektywnych
uwarunkowan rynkowych oraz z uwagi na krétki termin vacatio legis okazaly si¢ bezskuteczne.
W takim przypadku, ani przepis przejsciowy art. 12 ustawy z 13 lipca 2023 r., ani przepisy
materialne wprowadzane przez art. 2 tej ustawy, nie przewiduja jakiejkolwiek mozliwosci
odstapienia przez organ nadzoru farmaceutycznego od decyzji cofajacej zezwolenie, czy
umorzenia postgpowania administracyjnego i np. wprowadzenia procedury sanacyjnej —
roziozonego w czasie dostosowania dziatalnosci do tresci ustanowionego zakazu. Cate
negatywne ryzyko skutkéw prawnych z czynnosci dokonanych zgodnie dotychczasowym
stanem prawnym, a ktére powstang pod dniu wejscia ustawy i wyczerpig przestanki przejecia
kontroli w rozumieniu art. 99 ust. 3aa u.p.f.,, zostalo zatem przeniesione na przedsiebiorce
prowadzacego apteke ogdlnodostepng. W tym zakresie przedsigbiorcy prowadzacy apteki
ogdlnodostepne nie otrzymali efektywnych instrumentow prawnych, ktére pozwolitby na
bezsankcyjne dokoriczenie rozpoczetych inwestycji dtugoterminowych albo na skuteczne ich
przedterminowe zakonczenie, bez ryzyka nafozenia dolegliwych sankcji administracyjnych
oraz poniesienia strat finansowych zwigzanych z poczynionymi na inwestycje nakladami, w

tym finansowanymi z pozyczek lub kredytow.

W $wietle powyzszego art. 12 w czesci obejmujacej art. 99 ust. 3aa ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne i art. 20 w zwigzku z art. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 2a-
2d i art. 127cd ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne mogg budzié
watpliwosci co do zgodnosci z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony intereséw w toku oraz odpowiedniej vacatio

legis.
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Majgc na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosei, wnosze o
zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 lipca 2023
I. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez Skarb Paristwa ubezpieczeniach eksportowych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1859), w zakresie okreslonym w petitum wniosku.
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