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Andrzej Duda

Warszawa, dnia ¢ 4 pazdziernika 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektérych zawodach

medycznych (Dz. U. poz. 1972).

Ustawie tej zarzucam niezgodno$¢ art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 12
z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie,
w jakim przewiduje, Zze Centralny Rejestr Oso6b Uprawnionych do Wykonywania Zawodu
Medycznego jest jawny w odniesieniu do informacji o przyczynie utraty przez osobe

wykonujaca zawéd medyczny uprawnienia do wykonywania tego zawodu.
Uzasadnienie
Ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 1. o niektoérych zawodach medycznych (dalej: ustawa

lub zaskarzona ustawa), zgodnie z jej zakresem przedmiotowym, okresla zasady wykonywania

niektérych zawodéw medycznych, zasady ustawicznego rozwoju zawodowego oraz



odpowiedzialnosci zawodowej 0s6b wykonujacych te zawody medyczne. Zawody medyczne
wechodzace w zakres regulacji ustawy obejmuja: asystentke stomatologiczng, elektroradiologa,
higienistke stomatologiczng, instruktora terapii uzalezniefi, opiekuna medycznego,
optometryste, ortoptystke, podiatre, profilaktyka, protetyka stuchu, technika farmaceutycznego,
technika masazyste, technika ortopede, technika sterylizacji medycznej oraz terapeute
zajeciowego.

W art. 2 ustawy okreslono warunki wykonywania wymienionych zawodow
medycznych. Do ich wykonywania uprawniona jest osoba, ktéra spelnia tgcznie nastgpujgce
warunki: posiada pelng zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych, nie byta prawomocnie skazana za
umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe,
korzysta z peli praw publicznych, wykazuje znajomos$¢ jezyka polskiego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w ustawie, posiada wskazane wyksztatcenie, kwalifikacje lub
dokumenty oraz wpis do Centralnego Rejestru Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu
Medycznego (dalej: rejestr). Zgodnie z art. 2 ust. 3 zdanie drugie ustawy, zawéd medyczny
mozna wykonywa¢ od dnia uzyskania wpisu do rejestru.

W rozdziale drugim ustawy ustawodawca zawarl uregulowania odnoszace si¢ do
kwestii zwigzanych z rejestrem. Rejestr jest rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57, 1123 i 1234), prowadzonym przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia (art. 3 ust. 1 ustawy). Administratorem danych zawartych w rejestrze jest
minister wlasciwy do spraw zdrowia (art. 3 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, rejestr
jest prowadzony z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego udostgpnionego przez
jednostke podlegla ministrowi wlaciwemu do spraw zdrowia wlasciwg w zakresie systemow
informacyjnych ochrony zdrowia. W dalszych jednostkach redakcyjnych art. 3 ustawy,
ustawodawca okreslit zasady udostepniania danych dotyczacych os6b wykonujacych zawody
medyczne (ust. 4) i danych zawartych w rejestrze (ust. 5) oraz prostowania i zmiany z urzedu
wpisoéw w rejestrze (ust. 7 i 8). Zakres informacji zawartych w rejestrze okreslony zostat w art.
4 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jednostkami redakcyjnymi nizszego rzgdu, zawartymi w art. 4 ust. 1
ustawy, rejestr obejmuje m.in. numer wpisu (pkt 1), indywidualny identyfikator wpisu (pkt 2),
date wpisu (pkt 3), nazwe wykonywanego zawodu medycznego (pkt 4), dane osobowe
dotyczace osoby wykonujacej zawod medyczny obejmujgce imi¢ (imiona) i nazwisko (pkt 5
lit. a), numer PESEL, obywatelstwo (obywatelstwa), adres miejsca zamieszkania, numer

telefonu do kontaktu oraz adres poczty elektronicznej (pkt 5 lit b-e), a takze dane dotyczgce



wyksztatcenia lub kwalifikacji (pkt 6 lit. a-¢), informacje o realizacji ustawicznego rozwoju
zawodowego (pkt 7), nazwe i adres miejsca wykonywania zawodu medycznego oraz — jezeli
dotyczy — NIP lub REGON, lub numer ksiegi rejestrowej z rejestru podmiotéw wykonujacych
dziatalno$é lecznicza, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 991), lub unikalny identyfikator apteki lub punktu
aptecznego, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (pkt 8 lit. a-d), a takze informacje o: zawieszeniu uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego, zaprzestaniu lub wznowieniu wykonywania zawodu medycznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasowym zawieszeniu uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego albo o ograniczeniu zakresu czynnosci w jego
wykonywaniu (pkt 9-11 i 13) oraz dat¢ utraty uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego wraz z podaniem przyczyny (pkt 12). W art. 4 w ust. 3 ustawy ustawodawca
zawarl norme w brzmieniu: ,,3. Rejestr jest jawny w zakresie danych i informacji dotyczacych
o0soby wykonujacej zawdd medyczny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, pkt 5 lit. a oraz pkt 8—
13”. Zkolei w art. 4 ust. 41 5 ustawy ustawodawca okreslit krag 0sob, ktorych dane 1 dokumenty
znajduja sie w rejestrze. Sa to osoby wykonujagce zawéd medyczny na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niewykonujace zawodu medycznego i zamieszkale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zostalty wykreslone z rejestru oraz ktéorym odmoéwiono wpisu
do rejestru. Dane i dokumenty 0s6b wykreslonych z rejestru oraz ktérym odmdwiono wpisu do
rejestru sg przechowywane w rejestrze jako dane archiwalne.

W dalszej czesci rozdziatu 2 uregulowano sposéb i tryb dokonywania wpisu do rejestru
(art. 5-8), zmiany danych w rejestrze (art. 9) oraz wydawania zaswiadczen (art. 12 ustawy).
W rozdziale tym ustawodawca zawart réwniez przepis (art. 10 ust. 1 ustawy) okreslajacy
przypadki utraty uprawnien do wykonywania zawodu medycznego. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce w przypadku utraty albo ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawienia
praw publicznych, prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, a takze pozbawienia uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego, o ktérym mowa w art. 68 pkt 5 ustawy (wskutek kary za
przewinienie zawodowe wymierzonej w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej osoby wykonujacej zawéd medyczny w rozumieniu ustawy). W przypadku
zaistnienia powyzszych okolicznoécei, a takze $mierci osoby wpisanej do rejestru albo
dokonania niezgodnego ze stanem faktycznym wpisu do rejestru, organ wlasciwy dokonuje

wykre$lenia tej osoby z rejestru (art. 10 ust. 2 ustawy). Odmowa wpisu do rejestru, zmiany



danych w rejestrze oraz wykreslenie z rejestru w przypadkach, o ktorych mowa w art. 10 ust.
1, nastepuje w drodze decyzji (art. 11 ustawy).

W kolejnych rozdziatach ustawy ustawodawca okreslit zasady wykonywania zawodow
medycznych (rozdzial 3), kwestie dotyczace ustawicznego rozwoju zawodowego (rozdziat 4),
odpowiedzialnos¢ zawodows o0s6b wykonujacych zawdd medyczny (rozdziat 5), przepisy
karne (rozdzial 6), zmiany w przepisach (rozdzial 7) oraz przepisy dostosowujgce, przejsciowe

i koncowe (rozdziat 8).

Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym w druku sejmowym
nr 3183, ktéry wptyngt do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 kwietnia 2023 r.
i stanowit przedtozenie Rady Ministrow.

Projekt ustawy zostal w dniu 2 maja 2023 r. skierowany przez Marszatka Sejmu do
pierwszego czytania do Komisji Zdrowia. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 9 maja 2023 r.,
po czym Komisja Zdrowia rozpoczeta prace nad projektem i kontynuowata je na posiedzeniach
w dniach 23 i 25 maja 2023 r., czego efektem bylo przyjecie wdniu 25 maja 2023 r.
sprawozdania Komisji Zdrowia o rzadowym projekcie ustawy o niektérych zawodach
medycznych, zawartego w druku sejmowym nr 3231.

Trzecie czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 czerwca 2023 r., a
nastepnie uchwalona ustawa zgodnie z obowiazujacg procedurg prawodawczg, zostata
przekazana do Senatu. W dniu 13 lipca 2023 r. Senat wprowadzit do ustawy dwadziescia
poprawek. Ostateczny tekst ustawy zostat ustalony w wyniku rozpatrzenia na forum Sejmu
stanowiska Senatu w dniu 17 sierpnia 2023 r. Nastgpnie w dniu 18 sierpnia 2023 r. ustawa
zostala przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej.

Podzielam zalozenia, ktére legly u podstaw opracowania ustawy. Wprowadzenie
mechanizméw ustawowych majgcych zapewni¢ dostep do wykonywania zawodéw
medycznych profesjonalistom w danym zawodzie, ktérzy posiadajg odpowiedni poziom
wyksztalcenia i kwalifikacji, sluzy zagwarantowaniu, ze $wiadczenia opieki zdrowotne;
udzielane beda fachowo i rzetelnie. Bezsprzecznie zwigkszy to bezpieczefistwo zdrowotne
pacjentéw i wplynie na wysoki poziom wskazanych §wiadczen. Majac na wzgledzie powyzsze
korzysci, w dniu 1 wrzesnia 2023 r. podpisatem ustawe, ktora nastepnie w dniu 25 wrzesnia
2023 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem

publikacyjnym Dz. U. poz. 1972.



Ustawa w zakresie zaskarzonych przepisow wejdzie w zycie po uplywie 6 miesigcy od
dnia ogloszenia.

Podczas procedury ustawodawczej zmierzajacej do uchwalenia ustawy wyrazona
zostala watpliwo$¢ natury konstytucyjnej dotyczaca rozwigzania zawartego w art. 4 w ust. 3 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym do kategorii jawnych ustawodawca
zakwalifikowat w rejestrze dane i informacje dotyczace osoby wykonujacej zawdd medyczny
w zakresie przyczyny utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego. Przyczyna
utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego — jak juz byla mowa powyzej — jest
utrata albo ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawienie praw publicznych,
prawomocne skazanie za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe oraz pozbawienie uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego,
jako kara wymierzona za przewinienie zawodowe (art. 10 ust. 1 ustawy). Taka konstrukcja
normatywna budzi watpliwosci pod wzglgdem dochowania przez ustawodawcg standardéw
konstytucyjnych odnoszacych si¢ do prawa do prywatnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ratio legis zalozenia projektodawcy polegajacego na ujawnieniu
W rejestrze przyczyny utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego nie zostato
wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy z druku nr 3183. Projektodawcy uzasadniali jedynie
przyczyny wprowadzenia rejestru do systemu (,[...] umozliwia identyfikacj¢ osoby
wykonujacej zawéd medyczny. Ponadto bedzie on cennym narzedziem analitycznym,
pozwalajacym na uzyskanie informacji o aktualnej liczbie os6b wykonujacych zawod
medyczny, sposobie wykonywania tego zawodu, jak réwniez bedzie Zrédiem informacji o
potrzebach kadrowych w tych zawodach w poszczegdlnych rejonach kraju”; uzasadnienie
projektu ustawy, s. 5.) oraz ogélnie potrzebg jawnosci rejestru (, W projekcie ustawy okreslono
zakres danych i informacji dotyczacych osoby wykonujgcej zawod medyczny, ktore sg jawne,
w tym m.in.: numer wpisu, data wpisu, imi¢ (imiona) i nazwisko osoby wykonujacej zawod
medyczny, informacja o miejscu wykonywania zawodu medycznego, ktérych celem jest
szybka identyfikacja osoby wykonujacej dany zawdd medyczny.”; uzasadnienie projektu
ustawy s. 6.). Projektodawca wskazal réwniez ratio legis wprowadzenia przeslanek
warunkujacych utrate uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego (,[...] w celu
zagwarantowania bezpieczefistwa osob, ktorym sg udzielane $wiadczenia zdrowotne,
projektowane przepisy przewiduja mozliwos¢ utraty uprawnienia do wykonywania danego

zawodu medycznego w okreSlonych w projekcie ustawy przypadkach, w tym m.in.



prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe.”; uzasadnienie projektu ustawy, s. 6).

Réwniez postowie i senatorowie w trakcie prac legislacyjnych nie kwestionowali idei
wprowadzenia rejestru. Jako przykladowa mozna przytoczy¢ wypowiedz posta sprawozdawcy
w trakcie drugiego czytania projektu ustawy, ktory potwierdzal intencj¢ wnioskodawcow
wyrazona w uzasadnieniu, stwierdzajac, ze rejestr dawa¢ ma ,,[...] kontrolg kwalifikacji
zawodowych, ochrone przed niekompetentnymi specjalistami oraz transparentno$¢ i dostep do
informacji.” (Posel Sprawozdawca Barbara Dziuk, sprawozdanie z 77. posiedzenia Sejmu w
dniu 14 czerwca 2023 r., 5. 169). Jednoczesnie podczas drugiego czytania projektu ustawy po
raz pierwszy dostrzezono i podniesiono uwage krytyczna wobec zaskarzonych rozwigzan. Na
posiedzeniu Sejmu jedna z postanek zwrocila uwagg, iz ,,[...] rejestr ma zawierac jako jawne
informacje o dacie i przyczynie utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego.
Taka przyczyng jest np. ubezwlasnowolnienie catkowite lub czgéciowe. Upublicznienie takiej
informacji ma charakter stygmatyzujacy. Inng przyczyna utraty uprawnien jest prawomocne
skazanie za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Ujawnienie takiej
informacji oznacza, ze rejestr zawieraé bedzie informacje karne. Tymczasem informacje na ten
temat nie sa informacjami powszechnie dostgpnymi w Rzeczypospolitej Polskiej.” (Poset
Iwona Maria Kozlowska sprawozdanie z 77. posiedzenia Sejmu w dniu 14 czerwca 2023 r., s.
171). Zaréwno powyzsza wypowiedz, jak i pojedyncze glosy wyrazajace analogiczne
zastrzezenia, nie staty sie przyczynkiem do kontynuacji i dalszej dyskusji w tym zakresie,
zar6wno po stronie postéw i senatordw, jak i przedstawicieli Rady Ministréw czy, obecnych na
posiedzeniach sejmowych i senackich komisji, przedstawicieli strony spolecznej. Na
zagadnienie jawnosci rejestru w zakresie danych i informacji o przyczynie utraty uprawnienia
do wykonywania zawodu medycznego zwrocono jednak uwage w opinii Biura Legislacyjnego
Senatu z dnia 26 czerwca 2023 r. W opinii tej podniesiono, Ze ,,[...] istnieja solidne podstawy
do postawienia tezy, ze art. 4 ust. 3 opiniowanej ustawy jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje, ze Centralny Rejestr
Oséb Uprawnionych do Wykonywania Zawodu Medycznego jest jawny w odniesieniu do
informacji o przyczynie utraty przez osobg wykonujaca zawod medyczny uprawnienia do
wykonywania tego zawodu [...]. Jezeli zatem osoba wykonujgca zawdd medyczny utraci
uprawnienia do wykonywania tego zawodu, to zakresem upublicznienia bgda objete nie tylko
dane dotyczace tej osoby wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 14 i pkt 5 lit. a opiniowanej ustawy

(j. imig albo imiona oraz nazwisko wraz z numerem wpisu, indywidualnym identyfikatorem



wpisu, datg wpisu i nazwa wykonywanego zawodu medycznego), lecz takze informacje
dotyczace ,,daty utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego wraz z podaniem
przyczyny” (opinia, s. 4). W dalszej czgsci opinii zwrécono uwagg, ze podanie do publicznej
wiadomosci przyczyn utraty uprawnien do wykonywania zawodu medycznego skutkowac
bedzie jednoczesnie upublicznieniem informacji o stanie zdrowia osoby lub innych
dotyczacych jej danych wrazliwych, ktore przynaleza do sfery prywatnosci jednostki i
podlegaja szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. W opinii odnotowano réwniez mozliwos¢
limitacji prawa do prywatnosci w ramach zakreslonych przez ustrojodawce konstytucyjnego,
konkludujac jednoczesnie, ze zakres danych mozliwych do zrekonstruowania wobec osoby,
ktora utracita prawo do wykonywania zawodu medycznego, ,,[...] w $wietle celu i przedmiotu
analizowanych regulacji opiniowanej ustawy nalezy uznaé za nieuzasadniong konstytucyjnie
ingerencje w prawo do prywatnosci jednostki.” (opinia, s. 5).

Nalezy wskazaé, ze poprawka Senatu, zmierzajgca do wylgczenia informacji o
przyczynie utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego z zakresu danych, ktére
s3 jawne W rejestrze, po negatywnym zaopiniowaniu przez sejmowa Komisj¢ Zdrowia, zostata
przez Sejm odrzucona w dniu 17 sierpnia 2023 r.

7 powyzszej analizy procedury zmierzajacej do uchwalenia ustawy wynika, ze zarwno
w Sejmie, jak i w Senacie, parlamentarzysci wskazywali na watpliwosci natury konstytucyjne;
odnognie do zgodnosci regulacji dotyczacych jawnego udostgpniania niektérych danych
zawartych w rejestrze z chronionym na gruncie konstytucji prawem do prywatnosci.
Zastrzezenia te nie zostaly przez ustawodawce uwzglednione, tym samym w odniesieniu do
ostatecznie ustalonego tekstu ustawy zgtaszane watpliwosci zachowuja swojg aktualnos¢.

Nalezy wiec ponownie podkreslié, ze na mocy normy wynikajacej z zaskarzonego
przepisu art. 4 ust. 3 ustawy rejestr bedzie jawny w zakresie nastepujacych danych i informacji
dotyczacych osoby: numeru wpisu do rejestru, indywidualnego identyfikatora wpisu, daty
wpisu, nazwy wykonywanego zawodu medycznego, imienia (imiona i nazwiska osoby
wykonujacej zawod medyczny, nazwy i adresu miejsca wykonywania zawodu medycznego
oraz numeru NIP lub REGON, lub numeru ksiegi rejestrowej z rejestru podmiotow
wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej lub unikalny identyfikator apteki lub punktu
aptecznego, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne — jezeli dotyczy, informacji o zawieszeniu uprawnienia do wykonywania

zawodu medycznego, o ktérym mowa w art. 68 pkt 4 ustawy, informacji o zaprzestaniu



wykonywania zawodu medycznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, informacji o
wznowieniu wykonywania zawodu medycznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, daty
utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego wraz z podaniem przyczyny,
informacji o tymczasowym zawieszeniu uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego
albo o ograniczeniu zakresu czynnosci w jego wykonywaniu, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1
ustawy. Ujawnienie w rejestrze przyczyny utraty uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego bedzie réwnoznaczne z ujawnieniem informacji o utracie albo ograniczeniu
zdolnoéci do czynnosci prawnych. Tymczasem informacje o stanie zdrowia stanowia
informacje o charakterze wrazliwym, i podlegaja szczegélnej ochronie.

Ponadto ujawnienie w rejestrze przyczyny utraty uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego bedzie réwniez réwnoznaczne z ujawnieniem informacji o pozbawieniu osoby
praw publicznych, prawomocnym skazaniu za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe oraz pozbawieniu uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego orzeczeniem Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Ten
rodzaj informacji réwniez jest objgty szczegolng ochrong w systemie prawa.

Z uwagi na Kkonstytucyjne gwarancje prawa do prywatnosci, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej podziela watpliwosci dotyczace zakresu danych udostgpnianych w
rejestrze jawnym dotyczacych osob znajdujacych si¢ w rejestrze, a kidre nastepnie utracily
uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego. Wszedzie tam, gdzie dochodzi do kolizji
praw chronionych Konstytucja, ustawodawca powinien dokona¢ wywazenia proporcji migdzy
dobrem chronionym a dobrem podlegajacym ograniczeniu. Jak si¢ wydaje, projektodawca
ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. nie przeprowadzit stosownej analizy proporcjonalnosci
ingerencji regulacji w sfere wskazanych wyzej wolnosci i praw jednostki.

Ktorekolwiek z wartoscei, ktore legly u podstaw przekonania ustawodawcy o potrzebie
jawnosci rejestru w omawianym zakresie, nie wydaje si¢ usprawiedliwia¢ tak glebokiej
ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci, jaka stata si¢ udzialem
ustawodawcy w zaskarzonej ustawie.

Watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja wskazanych rozwigzan ustawy z dnia 17
sierpnia 2023 r. o niektérych zawodach medycznych w zakresie, w jakim czynig rejestr jawnym
w zakresie danych i informacji dotyczacych przyczyn utraty uprawnienia do wykonywania

zawodu medycznego uzasadniajg poddanie ich ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.



Warto$cia konstytucyjnie chroniong jest prawo do prywatnosci, ktérego ogoélne
gwarancje wywodzone sg z art. 47 Konstytucji. Przepis ten statuuje prawo kazdego do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. W aspekcie proceduralnym prawo do prywatnosci znajduje rozwinigcie w art.
51 Konstytucji. Ustrojodawca statuuje prywatno$¢ jednostki, nie jako nadane konstytucyjnie
prawo podmiotowe, ale jako wolno$é¢ konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wynikajgcymi z
tego konsekwencjami. Przyjecie takiej konstrukcji oznacza swobodg dzialania jednostek w
ramach wolnosci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja
ustawowa moze nakladaé ograniczenia w zakresie podejmowania okreSlonych zachowan
mieszczacych sie w ramach konkretnej wolnosci. (por. wyrok TK z dnia: 30 lipca 2014 r., sygn.
akt K 23/11; 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19).

Rowniez w doktrynie zwraca sie uwagg na fakt uregulowania przez ustrojodawce w art.
47 zaréwno prawa jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czgsci tego przepisu
sfer jej zycia, czemu odpowiada obowiazek po stronie organéw pafistwowych do dalszego
rozwiniecia tych zagadnien w drodze przyjecia przepiséw prawnych, jak réwniez zachowanie
jej prawa do decydowania w sprawach dotyczacych swojego zycia osobistego. ,,.Drugie prawo
posiada w istocie charakter «wolnosci», polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej
ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki. (....) «Prawnej ochronie» czy tez «mozliwosci
decydowania» poddane sg wszelkie przejawy postgpowania jednostki w wyszczegolnionych tu
sferach jej zycia: wypowiedzi bedace wyrazeniem opinii, przekonania lub zyczenia, decyzje,
czynnosci faktyczne i prawne, kultywowane znajomosci o réznym stopniu intensywnosci
uczuciowej (zaangazowania), zachowanie lub zmiana stanu cywilnego, zawodu, nauki itd.”
(P. Samecki, Komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
L. Garlicki red. s. 1-4). O wadze i znaczeniu prawa jednostki do samostanowienia swiadczy
fakt, ze zostato ono wymienione w art. 233 Konstytucji jako dobro osobiste, ktore nie podlega
ograniczeniom na mocy ustawy okreslajacej zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i
obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. w
sprawie o sygn. akt K 32/04 Trybunat Konstytucyjny przypomniat o doniostosci prawa do
prywatnosci. ,, Wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki wywodza si¢ z godnosci. W
wypadku prywatnosci (ktéra — na poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspektowo,
poprzez kilka praw i wolnosci — por. art. 47-51) zwiazek ten jest szczeg6lny, jakkolwiek nie
taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolnosci i praw. Zachowanie przez

cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest



narazony na konieczno$é¢ «bycia z innymi» czy «dzielenia si¢ z innymi» swoimi przezyciami
czy doznaniami o intymnym charakterze.”.

Gwarancje prawa do prywatnosci zostaly réwniez ustanowione na gruncie art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2, ktéra w art. 8 ust. 1 okresla, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Zagadnienie prywatnosci bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 39/12, Trybunat
Konstytucyjny wskazat w szczegblnosci, ze ,,[ ... ] stanowige jeden z podstawowych elementow
aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, konstytucyjna ochrona prywatnosci to w
szczegolnosci mozno$é samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom
informacji dotyczacych wiasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi informacjami,
nawet jezeli znajduja si¢ w posiadaniu innych osob (autonomia informacyjna jednostki) oraz
mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki) (...). W sferze autonomii
decyzyjnej normy konstytucyjne gwarantuja jednostce ochrong przed — dokonang z
naruszeniem reguly przydatnosci, niezbednoscei i proporcjonalnosei sensu stricto — ingerencja
w decyzje jednostki m.in. o: a) wlasnym zyciu lub zdrowiu (cyt. wyrok o sygn. SK 48/05; K
16/10); b) ksztaltowaniu zycia rodzinnego (cyt. wyroki o sygn. K 1/98; K 18/02);
¢) wychowaniu dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami (m.in cyt. wyrok o sygn. U 10/07);
d) urodzeniu dziecka (por. wyrok o sygn. K 26/96)". W tym samym wyroku Trybunat
Konstytucyjny potwierdzil, ze z tresci art. 47 Konstytucji wywiez¢ nalezy w szczegdlnosci
zakaz domniemywania kompetencji wladzy publicznej w zakresie ingerencji w prywatnosc,
nakaz powstrzymania si¢ od niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji zar6wno przez organy
wladzy publicznej, jak i podmioty prawa prywatnego, oraz nakaz stworzenia przez panstwo
warunkéw, w ktérych jednostka moze swobodnie i bezpiecznie korzysta¢ ze swych
konstytucyjnych praw.

Zakres przedmiotowy gwarancji konstytucyjnej obejmuje prawo do ochrony zycia
prywatnego. Jak podnosi si¢ w pismiennictwie, zycie prywatne ,[...] to nie relacja, w jakiej
pozostaje jednostka, lecz okreslony interes, przejawiajacy si¢ najczesciej w pewnym zakresie
dyspozycji, «sferze mozno$ci», jaka jest jej przyznana. Ingerencja w tak rozumiane zycie

prywatne jednostki moze nastapi¢ réwniez w ramach prowadzonego przez nig zycia
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zawodowego.” (M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1175). Z kolei prawo do ochrony czci i dobrego imienia
domniemuje poprawne zachowanie si¢ jednostki, zaréwno aktualnie, jak i w przysztosci
(P. Sarnecki Komentarz do art. 47, w: Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, s. 4 oraz aprobujace stanowisko M. Wilda w Komentarz do art. 47 Konstytucji,
op.cit., s. 1180). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,.czes¢, dobre imig, dobra stawa
czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne
postepowanie w Zzyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imi¢ danej osoby i moggce narazi¢ jg na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.” (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r. sygn. akt IT CR 455/71).

Jednym z przejawow prawa do prywatnosci jest uszczegotowione w art. 51 Konstytucji
prawo do ochrony informacji dotyczacych osoby. Potrzeba takiego uszczegétowienia wigzana
jest w doktrynie z koniecznoscia szczegolnego zabezpieczenia tej wolnosci wobec dostrzegania
przez ustrojodawce szczeg6lnych zagrozen dla jednostki w tym zakresie (P. Sarnecki, op. cit.,
s. 3 1 4). Wyraza sie to w checi pozyskiwania przez wladze publiczne nie tylko niezbednych,
ale tez niekoniecznych, aczkolwiek wygodnych danych o jednostce, co jest typowym dla
czas6w wspblczesnych instrumentem, po ktory wladza publiczna chetnie sigga i dzigki ktéremu
uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt K 41/02). Na mocy art. 51 ust. 11 2
Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany, inaczej niz na podstawie ustawy, do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), a wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzié¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym
pafistwie prawnym (ust. 2). Tak wigc zakres informacji o jednostce przetwarzanych przez
organy wladzy publicznej powinien pozostawaé w ramach zakresu pojecia danych
niezbednych. Ramy Konstytucji nie umozliwiajag pozyskiwania, gromadzenia, czy
udostepniania danych bedacych wylgcznie dla organu danymi wygodnymi lub
odpowiadajacymi przestance celowosci. Na tle sprawy dotyczacej rozszerzenia zakresu
informacji przetwarzanych w o$wiadczeniach o stanie majgtkowym skladanych przez osoby
pelniace funkcje publiczne, o informacje dotyczace sytuacji majgtkowej osob im najblizszych,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/19
podkreslit, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli, wprowadzajac dla wiadz publicznych
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,[...] zakaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w sposob zbgdny z punktu
widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa. Ani wige wzgledy celowosci, ani
wygody wladz nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze
nastapié, jezeli jest to «konieczne w demokratycznym panstwie prawnym». O tym, co skiada
sie na standardy panstwa prawa, dokladniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.”. Podobnie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
K 8/04, w ktérym stwierdzit ze ,[...] norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma
charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazal w powolanym
przepisie expressis verbis na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztaltowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wladze publiczne w ustawodawstwie zwyktym
i podkreslit wymég niezbednodci takiego ograniczenia, oceniany wedle standardow
obowigzujgcych w demokratycznym pafistwie prawnym, nie okreslit jednak katalogu intereséw
(wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktére — jego zdaniem — mogg by¢ stawiane na szali w
procesie oceny dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwolanie
sie do ogdlnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosei i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. (...).
Podsumowujac, ocena zachowania przez ustawodawcg zwykltego zasady proporcjonalnosci w
aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wladze publiczne informacji o obywatelach moze i
powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspdlstosowanych — przepisow art. 51 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza konieczno$cia wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu
zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanka legalnosci wkroczenia w zakres autonomii
informacyjnej jednostki jest stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbgdna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty
pozostaja w proporcjii do ciezar6w nakladanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu; zob. np. wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04;
por. takze wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).”.

W cytowanym juz wyroku w sprawie o sygn. akt K 39/12, Trybunal Konstytucyjny
podsumowal, ze ,,[...] w sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantuja

jednostce ochrong przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem,
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w sposob naruszajacy reguly przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto,
informacji m.in. o: a) stanie zdrowia (cyt. wyroki o sygn. U 5/97; U 3/01); b) sytuacji
majatkowej (cyt. wyroki o sygn. K 21/96; K 41/02); c) sytuacji rodzinnej (cyt. wyroki o sygn.
SK 40/01; K 20/03); d) przeszlosci politycznej lub spolecznej (cyt. wyroki o sygn. K 24/98; K
7/01; K 31/04); e) nazwisku lub wizerunku (cyt. wyrok o sygn. K 17/05; K 25/09) lub f) innych
informacji niezbednych dla dziatan organow wiadzy publicznej (cyt. wyroki o sygn. K 4/04; K
45/02; K 54/07; K 33/08).”.

Majac na wzgledzie argumentacj¢ wskazana w niniejszym wniosku nalezy bez
watpienia uznaé, ze dane (informacje) zawarte w rejestrze mogg naruszac art. 47 oraz art. 51
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim rejestr jest jawny w odniesieniu
do informacji o przyczynie utraty przez osob¢ wykonujgca zawdd medyczny uprawnienia do
wykonywania tego zawodu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze rejestr jest jawny w zakresie
informacji dotyczacych stanu zdrowia osob wykonujacych zawod medyczny, jesli utraca
uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Jedng z przestanek utraty tych uprawnien jest
bowiem, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2023 r. poz. 1610, 1890 i 1933), (dalej: Kodeks cywilny), nie majg zdolnosci do czynnosci
prawnych osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, czyli takie, ktore w mysl art. 13 § 1 Kodeksu
cywilnego nie s3 w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczeg6lnosci
pijanstwa lub narkomanii. Z kolei na gruncie art. 16 § 1 Kodeksu cywilnego
ubezwlasnowolnienie czesciowe, skutkujgce ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych
na podstawie art. 15 Kodeksu cywilnego, ma miejsce woéwczas, gdy z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego rodzaju zaburzefi psychicznych, w
szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, dana osoba potrzebuje pomocy do prowadzenia jej
spraw.

Jezeli zatem osoba wykonujaca zawéd medyczny w rozumieniu ustawy utraci
uprawnienia do wykonywania tego zawodu wskutek wystapienia przestanki z art. 10 ust. 1 pkt
1 ustawy, to przewidziana w art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy zasada jawnosci
spowoduje upublicznienie informacji o jej stanie zdrowia we wskazanym zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dane dotyczace stanu zdrowia

jednostek sa uznawane za dane wrazliwe i jako dane nalezace do sfery zycia prywatnego
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jednostki objete s3 szczegodlng ochrong konstytucyjng. Trybunal wskazywal na to m.in. w
wyroku z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie o sygn. akt U 5/ 97, w ktorym uznal, ze informacje o
stanie zdrowia pacjentdw nalezg do sfery zycia prywatnego jednostki i orzekd, iz: ,,[...] § 5 ust.
1 rozporzadzenia z 17 maja 1996 r., stanowiac wyrazny przejaw ingerencji normodawczej w
prawo do prywatnosci (art. 47), ograniczajac jego zakres poprzez podanie do wiadomosci
zakladu pracy (pracodawcy) skonkretyzowanej informacji o stanie zdrowia pracownika, nie
spelnia elementarnych warunkow ustawowej formy tej ingerencji, ani jej niezbednej proporcji
dla zachowania konstytucyjnie okreslonych wartosci. Rozporzadzenie nie odwoluje si¢ bowiem
do jakiegokolwiek interesu, ktéremu miatoby stuzy¢ wskazane ograniczenie.”. W podobny
spos6b wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt U 2/11, w ktérym podkreslit, ze prawo do prywatnosci tgczy si¢ Scisle ze sferg
godnosci jednostki, i co si¢ z tym wigze, ze sferg czysto osobista a w ramach prawa do ,,niebycia
z innymi” i ,,niedzielenia si¢ z innymi” miesci si¢ tez prawo do poszanowania godnosci w
trakcie zabiegdéw, ktére maja charakter medyczny i mogg wigzac si¢ z ingerencja w organizm
czlowieka.

Kluczowe tezy zawarl natomiast Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 r. w sprawie o sygn. akt SK 19/17, wydanym na tle sprawy wymagajacej rozwazenia
skutkéw ujawnienia informacji o zaburzeniach psychicznych na sfer¢ zawodows pracownika.
Uznat mianowicie, ze: ,Dane o stanie zdrowia majg szczegdlny charakter. Ustawodawca
wyréznit w art. 27 ust. 1 v.o.d.o. tzw. dane wrazliwe (delikatne, sensytywne), przeciwstawiane
niekiedy tzw. danym zwyktym (pospolitym), po to, aby w odniesieniu do danych wrazliwych
wprowadzi¢ bardziej intensywna ochrong, a przetwarzanie podda¢ odr¢bnym zasadom.
Kryterium wyréznienia powyzszych danych stanowi to, ze dotycza one bezposrednio sfer
nalezacych do prywatnosci czy nawet intymno$ci osoby fizycznej. Poza tym dane wrazliwe, w
przeciwienstwie do pozostatych, wiaza sie ze znacznie wigkszym poczuciem zagrozenia oraz
niebezpieczefistwem wywotania na réznych polach (zatrudnienie, ubezpieczenie, kredytowanie
itd.) decyzji dyskryminacyjnych (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, komentarz do art.
27 ustawy o ochronie danych osobowych, op. cit.).”

Nawigzujac do powyzszej wypowiedzi Trybunatu nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 4 maja 2016 r.; dalej: rozporzgdzenie RODO). Artykut 9 tego
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rozporzadzenia zalicza dane dotyczace zdrowia jednostki do ,,szczegolnej kategorii danych
osobowych” stanowiac w ust. 1: ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
$wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”.
Jak wskazuje sic w doktrynie, regulacja art. 9 odnosi si¢ do tzw. danych wrazliwych
(sensytywnych), czyli chronionych w spos6b szczegdlny (M. Kuba, Komentarz do art. 9, [w:]
RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz,
red., Warszawa 2018, s. 439). Danymi dotyczacymi zdrowia w ujeciu rozporzgdzenia RODO
beda natomiast ,,[...] dane o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej, w tym o
korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej, ujawniajace informacje o stanie zdrowia tej osoby”
(ibidem, s. 444).

Nie ma watpliwosci, iz ujawnienie w rejestrze informacji dotyczacej faktu utraty lub
ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych przez osobe wykonujacg zawod medyczny,
bedzie tozsame z ujawnieniem informacji o jej stanie zdrowia. Przestanki dotyczace
ubezwlasnowolnienia calkowitego lub czesciowego wynikajace z przepisow Kodeksu
cywilnego sg precyzyjne i enumeratywnie wymienione oraz odnoszg si¢ w gléwnej mierze do
fizycznych i psychicznych zaburzen stanu zdrowia jednostki (np. choroby psychicznej czy
choroby alkoholowej).

Ujawnieniem danych objetych konstytucyjna sferg ochrony prawa do prywatnosci
bedzie takze upublicznienie w rejestrze informacji wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, czyli
odpowiednio przestanek pozbawienia praw publicznych i prawomocnego skazania za umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. W tym
kontekscie nalezy ponownie nawigza¢ do regulacji rozporzadzenia RODO, ktore w art. 10
okreéla, iz: ,Przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz
czynéw zabronionych lub powiazanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust. 1
wolno dokonywaé wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujagcymi odpowiednie
zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Wszelkie kompletne rejestry
wyrokéw skazujacych sa prowadzone wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych”. Dane
dotyczace wyrokéw skazujgcych oraz naruszen prawa zaliczane sg do szczegolnej kategorii

danych, ktorych przetwarzanie, w tym przede wszystkim udost¢pnianie, wigze si¢ z ryzykiem
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naruszenia praw i wolnosci podmiotu, ktorego dane dotycza (M. Kuba, Komentarz do art. 10,
[w:] RODO..., op.cit., s. 455).

Polski ustawodawca przyznat powyzszym danym status danych wrazliwych w art. 27
ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i 723), jednak juz prawodawca unijny w
rozporzadzeniu RODO okreslil, ze przetwarzanie danych o wyrokach, czynach zabronionych i
powiazanych $rodkach bezpieczenistwa powinno by¢ dokonywane ,,na podstawie art. 6 ust. 17.
Odestanie do tego przepisu sugeruje, ze maja tu zastosowanie przestanki dopuszczalnosci
przetwarzania danych ,,zwyklych” okreslone w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (P. Fajgielski,
Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. 11,
Komentarz do art. 10, Warszawa 2022, s. 219). Niemniej nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie
wspomnianych danych zostato obwarowane dodatkowymi wymogami w postaci koniecznosci
przetwarzania danych pod nadzorem wladz publicznych badz w oparciu o przepisy prawa
(jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem UE lub krajowym), ktére powinny przewidywacé
odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osdb, ktérych dane dotycza (ibidem).

Przykladem takiego rejestru jest zwlaszcza Krajowy Rejestr Kamny (dalej: KRK)
regulowany przepisami ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (dalej:
ustawa o KRK) (Dz. U. z 2023 r. poz. 1068 1 1705). W art. 1 ust. 1 tej ustawy zostaty wskazane
dane gromadzone w KRK, do ktérych zalicza si¢ dane o osobach: 1) prawomocnie skazanych
za przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe; 2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestgpstwa skarbowe; 3)
przeciwko ktorym prawomocnie umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub
przestgpstwa skarbowe na podstawie amnestii; 4) bedacych obywatelami polskimi
prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych; 5) wobec ktérych prawomocnie orzeczono
srodki zabezpieczajace w sprawach o przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe; 6) nieletnich,
wobec ktérych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, $rodek leczniczy lub srodek
poprawczy na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289); 7) prawomocnie skazanych za wykroczenia na karg
aresztu; 8) poszukiwanych listem gonczym; 9) tymczasowo aresztowanych; 10) nieletnich

umieszczonych w schroniskach dla nieletnich.
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Wskazany rejestr prowadzony jest niewatpliwie pod nadzorem wiadz publicznych,
gdyz podmiotem odpowiedziainym w tym zakresie jest Ministerstwo Sprawiedliwosci. Z kolei
realizacje zadanh zwigzanych z prowadzeniem KRK zapewnia, wchodzgce w sklad
ministerstwa, Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Kamnego, ktére m.in. zabezpiecza
przetwarzanie danych osobowych przed ewentualnym dostepem 0s6b nieuprawnionych
(M. Kuba, Komentarz do art. 10, op. cit., s. 458). W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o KRK katalog
podmiotéw, ktére mogg uzyskiwaé informacje z rejestru jest zamknigty. Ponadto informacje z
KRK moga uzyskiwaé osoby, ktérych dane dotycza. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustawa
o KRK przewiduje odpowiedzialnosé karng z tytutu bezprawnego uzyskania informacji z KRK.

Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy o KRK (druk sejmowy nr 1174, ktory
wplynat do Sejmu I11 kadencji w dniu 15 czerwca 1999 r.) w KRK gromadzi si¢ dane, ktore sa
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie
podkreslono, iz: ,,Z uwagi na charakter gromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym danych
oraz majac na uwadze tre$é art. 51 ust. 2 Konstytucji i przepisy ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95) przyjeto, ze dane te podlega¢
musza szczegdlnej ochronie a dostgp do nich ograniczony tylko do ustawowo okreslonych
podmiotéw” (uzasadnienie, s.19). Mozna wigc przyjaé, ze powyzsze rozwigzanie wpisuje si¢
w dazenie ustawodawcy do realizacji i zabezpieczenia w ustawie o KRK, w mozliwie
najwiekszym zakresie, prawa do prywatnosci osob, ktorych dane przetwarzane sag w KRK.

Podobny charakter do informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. I pkt 3 ustawy maja
te wskazane w pkt 2, czyli informacje dotyczace pozbawienia praw publicznych.

Pozbawienie praw publicznych zostato okreslone w art. 40 Kodeksu karnego i stanowi
jeden ze $rodkéw karnych w rozumieniu przepiséw karnego prawa materialnego. Obejmuje
ono: utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy publicznej, organu
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utratg prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci oraz pelnienia funkcji w organach i instytucjach pafistwowych i samorzadu
terytorialnego lub zawodowego, jak rowniez utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego i powr6t
do stopnia szeregowego, utrate orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych oraz utratg zdolnosci
do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. Stosowanie tego srodka karnego nie ma
charakteru obligatoryjnego, a zatem sad moze orzec pozbawienie praw publicznych, jezeli
kumulatywnie zostang spetnione dwie przestanki: formalna — konieczno$¢ skazania na karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 3 lata, oraz materialna — skazanie za przestepstwo

popetnione z powodu motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie, co 0znacza, ze ocena,
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czy sprawca dzialal z motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie, czy tez nie, z uwagi na
fakt, ze stanowi kategoric ogélna, kazdorazowo bedzie zaleze¢ od uznania sedziowskiego
(A. Ziétkowska, Komentarz do art. 40 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, W.
Konarska-Wrzosek red.) Pozbawienie praw publicznych mozna orzec réwniez w razie skazania
za przestepstwa okreslone w art. 228 § 11 36, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art.
250a § 112, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 21 4, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b.

Ostatnig informacjg, ktora zostanie ujawniona z chwilg utraty uprawnien do
wykonywania zawodu medycznego jest, okreslona w art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy, przestanka
pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego, o ktérym mowa w art. 68 pkt
5 ustawy. Kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci zawodowej oséb wykonujgcych zawod
medyczny reguluje rozdziat V ustawy, ktory okresla m.in. przestanki odpowiedzialnosci, jej
tryb, a takze organy wiasciwe w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa wigze si¢ bezposrednio ze
sposobem wykonywania zawodu. Stad zupelnie zrozumialym jest oczekiwanie, iz osoba
wykonujaca zawdd medyczny bedzie go wykonywala z nalezyty starannoscig, w sposéb
profesjonalny i zgodnie z zasadami etyki zawodowej. Wskazane wymagania sg dodatkowo
istotne dla osob, ktére wykonujg zawody medyczne i okolomedyczne. Odpowiedzialnos¢
zwigzana z materig szeroko pojetego zdrowia, czy dobrostanu jednostki, sprawia, iz
oczekiwania spoleczne wzgledem profesjonalizmu tych oséb sa zawsze wyzsze, niz wzgledem
innych zawodéw. Czym innym jest jednak okreslenie odpowiednio wysokiego progu dla
uzyskania dostepu do wykonywania zawodu i jednoczesnie wpisu do wlasciwego rejestru,
czym innym okreslenie $rodkéw stuzacych czuwaniu nad prawidlowym wykonywaniem
zawodu, a czym innym jest wreszcie ujawnianie szeroko pojetej opinii publicznej danych
zawartych w rejestrze, w tym przyczyny utraty uprawnienia do wykonywana zawodu
medycznego w skutek jego pozbawienia w toku postgpowania realizujgcego odpowiedzialnos¢
zawodowa.

Dla poréwnania mozna wskazaé¢ regulacje dotyczace zawodu fizjoterapeuty, ktore
zawiera ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2023 1. poz.
1213 i 1234). Zgodnie z art. 29 tej ustawy, Krajowa Rada Fizjoterapeutoéw prowadzi Krajowy
Rejestr Fizjoterapeutow (dalej: KRF). Gromadzone s3 w nim dane fizjoterapeutow
posiadajagcych prawo wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Przepis art. 30 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty zalicza do nich, oprocz typowych danych

osobowych, takze m.in. numer zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu oraz numery
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poprzednich zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu z okresleniem organu wydajacego
zaswiadczenie i daty wydania; informacje o ograniczeniach w wykonywaniu zawodu;
informacje o przyczynie wygasniecia prawa wykonywania zawodu; informacjg o skresleniu z
KRF. Art. 30 ust. 2 tej ustawy stanowi z kolei, ze KRF jest jawny w zakresie nastepujacych
danych i informacji dotyczacych fizjoterapeuty: 1) imienia i nazwiska, stopnia naukowego i
tytutu naukowego; 2) nazwy pracodawcy. Dane z KRF sa udostgpniane jedynie w przypadkach
wskazanych w art. 31 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty.

Ponadto ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty w rozdziale 7
dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej zawiera regulacje dotyczgce wpisu do rejestru
ukaranych fizjoterapeutéw. Analogicznie jak w przypadku KRF prowadzi go Krajowa Rada
Fizjoterapeutow. Rejestr ukaranych fizjoterapeutow jest natomiast jawny jedynie dla osob,
ktore wykaza interes prawny, a zatem odmiennie niz w przypadku danych zawartych w rejestrze
regulowanym przez zaskarzana ustawe, w ktorym wymog wykazania si¢ ,,interesem prawnym”
dla zdobycia danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, nie wystepuje.

Istotna regulacje w zakresie omawianego tutaj zagadnienia zawierajg takze inne
ustawy. Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz. U. poz. 2280 oraz
z 2023 r. poz. 1234) okresla w art. 138 ust. 1, iz: ,,Krajowa Rada prowadzi Rejestr Ukaranych
Diagnostéw Laboratoryjnych, zwany dalej «Rejestrem Ukaranych», w ktérym dokonuje si¢
wpisu o ukaraniu. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, s3 udostepniane na wniosek sadu, organdow
$cigania, organu administracji rzgdowej — w zakresie niezbednym do realizacji zadan
ustawowych”. Z kolei z art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie
laboratoryjnej wynika, ze caly szereg informacji zawartych w rejestrze diagnostow nie podlega
upublicznieniu w ramach informacji publicznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Natomiast ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikéw medycznych (Dz. U.
poz. 2705 oraz z 2023 r. poz. 1234) w art. 142 ust. 2 ustanawia jawnos¢ rejestru ratownikow
medycznych tylko wzglgdem okreslonej kategorii danych.

W tym miejscu nalezy takze podnie$é, ze ustawodawca zdecydowal sig¢ na
wprowadzenie do ustawy w art. 77 w ust. 1 pkt 2 instytucji zatarcia ukarania za przewinienie
zawodowe, ktére w przypadku kary pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu
medycznego wynosi 5 lat od dnia wykonania orzeczenia o ukaraniu ta karg. Z chwilg zatarcia
skazania, ukaranie uwaza si¢ za niebyte (ust. 2). W przypadku osoby wpisanej do rejestru

zatarcie ukarania nastepuje przez usunigcie z rejestru wpisu o ukaraniu (ust. 3).
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W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wykreslenie osoby z rejestru, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w art. 10 ust. 1,
warunkujacej utrate uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego, w tym okolicznosci
wymierzenia kary za przewinienie zawodowe w postaci pozbawienia uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego, nie powoduje — zgodnie z konstrukcjg przyjeta przez
ustawodawce — usunigcia danych osoby z rejestru. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy,
informacja o utracie uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego wraz z datg i podaniem
przyczyny tej utraty, stanowi jedna z informacji tworzacych rejestr. Informacja ta z kolei, wraz
z okreslonymi w art. 4 ust. 3 ustawy innymi informacjami dotyczacymi osoby wykonujacej
zawdd medyczny, w tym jej imieniem (imionami) i nazwiskiem, jest jawna, poczawszy od
dokonania odpowiedniego wpisu. Jawna z momentem umieszczenia stosownej adnotacji bedzie
informacja o ukaraniu za przewinienie zawodowe kara pozbawienia uprawniania do
wykonywania zawodu medycznego. W tym samym momencie jawna bedzie informacja o
prawomocnym skazaniu danej osoby za umyslne przestepstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe, lub pozbawienie praw publicznych.
Informacje przetwarzane w rejestrze w zakresie prawomocnego skazania za umysle
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe, lub
pozbawienie praw publicznych, ktére jednoczesnie przetwarzane s3 w podstawowym dla
dziedziny prawa karnego rejestrze (KRK) i do ktérych dostep jest znacznie ograniczony, na
mocy zaskarzonej ustawy staja sie informacjami jawnymi, przeznaczonymi do publicznego
dostepu dla nieograniczonego kregu podmiotow. Analogiczne konsekwencje bgda wynikaty dla
danych o ukaraniu karg za przewinienie zawodowe w postaci pozbawienia uprawnienia do
wykonywania zawodu medycznego. Nie zmienia tego faktu tres¢ przepisu art. 4 ust. 5 pkt 1,
zgodnie z ktérym dane i dokumenty os6b wykreslonych z rejestru, przechowuje si¢ w rejestrze
jako dane zaliczone do kategorii archiwalnych. Dane dotyczace osoby, ktéra utracita
uprawnienie do wykonywania zawodu medycznego, zgodnie z wyrazna dyspozycja
ustawodawcy wyrazong w art. 4 ust. 3 ustawy, poprzez odestanie poczynione w tym przepisie
do art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, pozostaja jawne.
Mechanizm ograniczonego dostepu do danych zawartych w KRK stuzy m.in. ochronie
interesu prywatnego, w tym danych wrazliwych. Z kolei instytucja zatarcia skazania stuzy
interesowi osoby w przesztosci skazanej, a ktora po wykonaniu kary i realizacji celow

postgpowania karnego postgpuje w zgodzie z prawem.
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Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt SK 26/16 instytucja zatarcia skazania ,,[...] ma na celu usunigcie prawnych
i spolecznych konsekwencji skazania i ulatwienie w ten sposéb normalnego zycia skazanym,
ktoérzy przez wymagany prawem czas nie wystapili przeciw porzadkowi prawnemu (por. A.
Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 384)”. Zastosowanie tej instytucji powoduje, ze
skazany uznawany jest za niekaranego, a takze nie mozna wobec niego odnosi¢ negatywnych
skutkow, jakie prawo wigze z faktem skazania. Oczywistym jest, ze instytucja ta nie zaciera
informacji o skazaniu ze $wiadomo$ci os6b zainteresowanych, aczkolwiek mozliwos¢
publicznego podnoszenia tego faktu po zatarciu skazania pozostaje legalne wytgcznie w ramach
zaistnienia uzasadnionego interesu spotecznego (por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2005 1., s. 206).

Zatarcie skazania regulowane jest w Kodeksie karnym, w czgéci ogélnej w rozdziale
XII Zatarcie skazania. Zgodnie z art. 106 Kodeksu kamego, z chwilg zatarcia skazania uwaza
si¢ je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. Kodeks karny okresla
terminy, po uplywie ktérych zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa, w zaleznosci od rodzaju
kary lub innych zastosowanych srodkow. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci
wymieniong w art. 32 pkt 3 Kodeksu karnego lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania (§ 1). Sgd réwniez moze zarzadzi¢ zatarcie skazania — po uptywie 5 lat, jezeli
skazany w tym okresie przestrzegat porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczala 3 lat (§ 2). W razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonana, od
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania (§ 3). Z kolei w razie skazania na karg
ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastgpuje z uptywem 3 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania (§ 4). W razie skazania na grzywne zatarcie skazania
nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania (§ 4a). Z kolei w razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie
skazania nastepuje z uplywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia (§ 5). Jezeli
orzeczono $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze
nastapi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajacego (§ 6). Istniejg

wyjatki od zastosowania instytucji zatarcia skazania, dotyczgce sprawcOw przestgpstw

21



przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji lub przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkodg
maloletniego.

Zatarcie skazania w przypadku kary lub srodka karnego na podstawie ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654 i 818) nastepuje z
uplywem 2 lat od wykonania, darowania albo przedawnienia ich wykonania, chyba ze kodeks
stanowi inaczej (art. 52 § 1). W razie odstgpienia od wymierzenia kary lub $rodka karnego,
zatarcie skazania nastepuje z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia (§ 2).
Natozenie kary grzywny w drodze mandatu karnego uwaza si¢ za niebyle z uplywem roku od
uiszczenia lub $ciagniecia tej grzywny albo od przedawnienia jej wykonania (§ 4). Do zatarcia
skazania w odniesieniu do $rodkéw karnych wymienionych w art. 22 § 2 pkt 2-7 stosuje sig
odpowiednio art. 107 § 6 Kodeksu karnego (art. 45 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy).

Przepis art. 106 Kodeksu karnego stanowi, ze wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru
skazanych. W doktrynie zwraca si¢ uwage, Ze pojecie ,,«usunigcia z rejestru skazanych» nalezy
rozumieé jako usuniecie z wszelkich prawnych rejestrow, a nie tylko z Centralnego Rejestru
Skazanych, gdyz odmienna wykladnia popadtaby w sprzeczno$¢ z uznaniem skazania «za
niebyle». Zatarcie skazania znosi wiec wszelkie skutki prawne skazania. Por. M. Cieslak,
Polskie..., s. 484-485. (E. Biefikowska, Kodeks karny czes¢ ogolna, Komentarz, G. Rejman
red., Warszawa 1999 r., s. 1323).

Rozwigzania dotyczace zatarcia skazania, a takze zatarcia ukarania karg za przewinienie
zawodowe, wyrazajace odstapienie od negatywnych skutkow skazania i ukarania w sferze
spoteczno-zawodowej skazanego, wpisuja si¢ w wartosci takie jak poszanowanie godnosci
ludzkiej oraz prawo do prywatnosci. Powyzsze rozwigzania wraz z aksjologia ich
wprowadzenia do systemu, zostajg niejako unicestwione przez zaskarzong ustawg. Jak juz
wspomniano, informacje o prawomocnym skazaniu za umyslne przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe i orzeczenie $rodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych — nieprzeznaczone do publicznego dostepu na gruncie
KRK i usuwane z niego po uplywie ustawowo okreslonego okresu czasu — a takze informacje
o ukaraniu kara pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego, z chwila
wpisania do rejestru zostang udostepnione dla kazdego zainteresowanego. Nalezy zauwazy¢,
ze bez znaczenia pozostaje rowniez okres czasu, w ktérym dane osoby wykonujgcej zawod
medyczny beda pozostawaly w rejestrze jawnym. Majgc na uwadze mozliwosci wspétczesnych

narzedzi technicznych czy teleinformatycznych, juz nawet jednorazowe ich ujawnienie w
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przestrzeni publicznej spowodowaloby duze zagrozenie utrwaleniem informacji oraz
naruszeniem prywatnosci jednostki.

Majac na wzgledzie argumentacje wskazana w niniejszym wniosku nalezy uznaé, ze
ujawnienie w rejestrze informacji o przyczynie utraty przez osobg wykonujacg zawod
medyczny uprawnienia do wykonywania tego zawodu, moze narusza¢ art. 47 oraz art. 51 ust.
2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprawdzie jak kazda wolnos¢, rowniez
prawo do prywatnosci, moze podlega¢ limitowaniu. Wymaga to jednak wprowadzenia
podstawy ustawowej oraz poszanowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze ograniczenia w poszanowaniu prywatnosci mogg by¢ mniejsze
w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne, jednakze materia zaskarzonej ustawy
obejmuje przedstawicieli niektérych zawodéw medycznych podejmujgcych dziatalnos¢ w
sferze zawodowej, zwigzanej z wykonywaniem zawodu medycznego. Tym samym nie ma
podstaw do uznania, ze w odniesieniu do zaskarzonej ustawy wyzej okreslone wypowiedzi
Trybunahu Konstytucyjnego mogtyby znalezé zastosowanie. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 26/16 sad konstytucyjny wskazat w szczego6lnosci,
ze ,,[...] wywodzone z art. 47 ustawy zasadniczej tzw. prawo do bycia zapomnianym
funkcjonuje wowczas jako roszczenie o zachowanie w tajemnicy pewnych informacji o
jednostce. Dotyczy to réznorodnych okolicznosci, w tym w szczegoélnosci sytuacji majgtkowe;.
Interesem przeciwstawnym do «prawa do bycia zapomnianym» jest «usprawiedliwione
zainteresowanie spoleczenstwa», ktére odnosi si¢ przede wszystkim do osoéb pelniacych
funkcje publiczne (zob. wyrok petnego sktadu TK z 21 paZdziernika 1998 r., sygn. K 24/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 97; zob. rdwniez orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 23).”.

Jak juz wskazano, Trybunat Konstytucyjny przez pojgcie ,,proporcjonalnos¢” rozumie
sume trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zasady
proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji. Projektodawcy, co nalezy
podkresli¢, nie odniesli sie w uzasadnieniu projektu, w tym w czgsci poswigconej ocenie
skutkéw regulacji, do kwestii konstytucyjnych, w szczegdlnosci ewentualnej kolizji praw 1
wolnosci konstytucyjnych wskutek wejscia w zycie projektowanych przepisow.

Odnoszac sie natomiast do kazdej z trzech przestanek zasady proporcjonalnosci w
kontekscie przedmiotu zaskarzenia, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, Ze nakaz przydatnosci
postuluje w istocie, by prawodawca w swym dziataniu byl racjonalny oraz dobierat srodki

prawne w taki sposob, by byly one przydatne i efektywne w osiggnieciu zakladanych skutkow
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(M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom 1, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s. 792). W doktrynie podkresla sig, ze: ,,Jezeli prawodawca, kosztem
ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostek, chce osiggng¢ okreslony stan rzeczy
bedacy réwnoznaczny z ochrona wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3, to wowczas powinien
w taki sposob uksztaltowaé tre$é stanowionych norm prawnych, by byly one w stanie
skutecznie przyczyni¢ si¢ do osiagniecia tego zalozonego stanu rzeczy” (ibidem). Analizujac w
tym kontekscie zaskarzong ustawe nie mozna uznaé, Ze ujawnienie w rejestrze informacji o
przyczynie utraty przez osobe¢ wykonujgca zawod medyczny uprawnienia do wykonywania
tego zawodu, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, bedzie przydatne dla adresatow ustawy. Nalezy
podzieli¢ poglad projektodawcy wskazany w uzasadnieniu ustawy, zgodnie z ktérym
wprowadzenie mechanizméw ustawowych, majacych zapewni¢ dostep do wykonywania
zawod6éw medycznych profesjonalistom w danym zawodzie, posiadajacym odpowiedni poziom
wyksztatcenia i kwalifikacji, zwigkszy bezpieczenstwo zdrowotne pacjentéw i wplynie na
wysoki poziom wskazanych swiadczefi. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sig, ze jawnos¢ rejestru w
zakresie wyszczegoOlnienia przeslanek utraty uprawnienia do wykonywania zawodu, jest
wlasciwym i przydatnym $rodkiem prawnym dla osiagniecia tego celu. Z perspektywy
bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw kluczowg informacjg jest przede wszystkim
informacja, ktéra okresla, czy dana osoba w ogéle zostata ujeta w rejestrze — i co si¢ z tym
wiaze — posiada prawo do wykonywania zawodu, albo informacja, ze dana osoba utracila
uprawnienie do wykonywania zawodu medycznego i zostala z niego wykreslona. Do
wykonywania zawodu medycznego w rozumieniu ustawy uprawniona jest wylgcznie osoba,
ktéra m.in. spelnia warunek posiadania wpisu do rejestru (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy). Pacjent
bowiem ma prawo oczekiwa¢, ze organ, uprawniony do dokonywania wpisu do rejestru, w
spos6b nalezyty dokona weryfikacji ustawowych przestanek uprawniajgcych do ujecia w
rejestrze i tym samym, poprzez fakt wpisu (badzZ jego odmowy) zapewni mu bezpieczefistwo
zdrowotne oraz dostep do ustug profesjonalistow na odpowiednim poziomie. Tym samym
kluczowe bedzie sprawdzenie kwalifikacji tych osob, a nie ujawnienie w rejestrze ich danych
wrazliwych (podlegajacych szczegélnej ochronie). Nalezy zatem przyjgé, ze jawnos$¢ w
zakresie informacji o wpisie do rejestru oraz utracie uprawnienia do wykonywania zawodu i
wykresleniu z rejestru jest jak najbardziej usprawiedliwiona i pozadana w kontekscie przestanki
przydatnosci. Interes $wiadczeniobiorcow ustug przedstawicieli niektorych zawodow
medycznych w rozumieniu ustawy bylby wystarczajagco zabezpieczony juz poprzez

przekazanie informacji o wpisie/utraceniu uprawnienia do wykonywania zawodu. Z kolei
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przyjecie przez ustawodawce jawnosci danych w zakresie przyczyny utraty prawa do
wykonywania zawodu stanowi dalsze wkroczenie w konstytucyjne gwarancje ochrony prawa
do prywatnosci oraz tworzy taki rodzaj dolegliwosci dla jednostki, ktéra wykracza poza
standard wyznaczony zasada proporcjonalnosci.

Nakaz koniecznosci oznacza z kolei, ze ustawodawca powinien skorzystac ze srodkow
jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu (wyrok
TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98). Majac na wzgledzie argumentacje przedstawiong
w czesci wniosku dotyczacej opisu przestanek z art. 10 ust. 1 ustawy nalezy zauwazy¢, ze
ujawnienie kazdej z danych okreslonych w pkt 1-4 narusza nakaz koniecznosci ze wzgledu na
brak racjonalnych i usprawiedliwionych powodéw dopuszczajgcych ingerencj¢ w art. 47 oraz
51 ust. 2 Konstytucji. Tym samym czyni nadmiernie dolegliwym dla oséb wykonujgcych
zawody medyczne ujawnianie konkretnych danych podlegajacych szczeg6lnej ochronie, w tym
danych wrazliwych. Jak wskazano powyzej, istniejg wprawdzie rejestry, ktore zawieraja
niektére z informacii, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1-4. Jednak dane te albo nie sg jawne,
albo sa jawne tylko dla ograniczonej grupy podmiotéw, albo sg jawne pod warunkiem
wykazania stosownego interesu prawnego. Odwolujac si¢ do argumentacji przedstawionej w
opisie nakazu przydatnosci nalezy zatem uzna¢, ze dla 0s6b korzystajacych ze $wiadczen opieki
zdrowotnej juz sama informacja o wpisie badz utracie uprawnieni i wykresleniu z rejestru jest
gwarancja dostepu do informacji o wykwalifikowanej i kompetentnej kadrze medyczne;,
fachowo i rzetelnie udzielajacej $wiadczen opieki zdrowotne;.

Nakaz proporcjonalnodci semsu stricto oznacza natomiast wymog, by efekty
zaskarzonej regulacji pozostawaly w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych przez
nig na obywatela (M. Szydlo, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 799). Ustalenie wskazanej proporcji powinno
,[...] uwzgledniaé specyfike wartosci chronionych przez zaskarzona regulacj¢ (wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznaja ograniczenia, a takze
aksjologie Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien
jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona i wyzszy stopiefi jej realizacji,
przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji)” (ibidem). Z tej perspektywy nalezy przede wszystkim kolejny raz
podkresli¢, ze projektodawca nie wskazal w uzasadnieniu projektu ustawy ratio legis dla
ujawnienia w rejestrze przyczyny utraty uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego.

Nie wskazal tym samym wartosci chronionych konstytucyjnie zgodnie z klauzulg imitacyjng
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okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktorych szczegélne znaczenie usprawiedliwiatoby
ingerencje w art. 47 oraz 51 ust. 2 Konstytucji. Juz ten fakt poddaje w watpliwo$¢
konstytucyjnos¢ wskazanych w petitum przepisow. Jesli natomiast przyjmiemy, ze wartoscig
chroniong konstytucyjnie kosztem ograniczenia prawa do prywatnosci z art. 47 oraz 51 ust. 2
Konstytucji bedzie zagwarantowanie bezpieczenstwa osob, ktorym sa udzielane swiadczenia
zdrowotne (zasada wskazana przez projektodawce jako ratio legis wprowadzenia przestanek
warunkujacych utratg uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego; uzasadnienie s. 6),
to nalezy uznaé, ze ograniczenia te nie spefniajg konstytucyjnych wymogéw proporcjonalnosei.

Nalezy liczy¢ sie z tym, ze istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze ujawnienie w
rejestrze w odniesieniu do osoby wykonujacej zawod medyczny konkretnych przestanek utraty
przez nig uprawnienia do wykonywania tego zawodu, bedzie wigzalo si¢ ze stygmatyzacja
danej osoby zaréwno w sferze prywatnej, jak i zawodowej, w okresie nastgpujgcym
bezposrednio po dokonaniu stosownego wpisu do rejestru, jak i w przysztosei. Ujawnienie tych
informacji wywota skutek, ktéry wymyka si¢ regule proporcjonalnosci. W sferze zawodowe;
informacje o wystepujacych w przeszlosci dysfunkcjach o charakterze zdrowotnym, o skazaniu
za umy$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestgpstwo
skarbowe, albo o ukaraniu w przeszloéci karg pozbawienia uprawnienia do wykonywania
zawodu medycznego, mogg skutecznie odstrasza¢ przysziych $wiadczeniobiorcow o0sob
pragnacych powréci¢ do wykonywania zawodu medycznego. Ustawodawca dostrzega bowiem
mozliwo$é ponownego wpisu takich osob do rejestru, pod warunkiem spelniania przestanek
ustawowych. Osoba, ktéra odzyskala pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, nie byla
prawomocnie skazana za umyslne przestgpstwo scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe i korzystajaca z pelni praw publicznych (skutek taki nastapi z chwila
zatarcia skazania) oraz spelniajgca pozostate warunki okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy, bedzie
mogta ponownie dokonaé wpisu do rejestru, co jest réwnoznaczne z mozliwoécig wykonywania
zawodu medycznego (art. 2 ust. 3 ustawy). Powyzsze odnosi si¢ rowniez do osoby, wobec
ktorej orzeczono karg pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego. Na
mocy art. 76 ustawy, osoba taka zostaje skreslona z rejestru i nie posiada mozliwosci ubiegania
si¢ o ponowny wpis przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze
pozbawienia uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego. Jednoczesnie po uplywie 5
lat od dnia wykonania orzeczenia kara ulega zatarciu, a ukaranie uwaza si¢ za niebyle (art. 77

ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy).
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ujawnienie w rejestrze danych o karalnosci pozwala
na poddanie w watpliwos¢, czy dolegliwosé z tym wigzana nie stawia na rowni zastosowanego
przez ustawodawce rozwigzania z dolegliwoscig bedaca nastgpstwem orzeczenia Srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 Kodeksu karnego).
Poziom poszanowania dyrektywy proporcjonalnosci ustawodawczej ingerencji rowniez i w tym
aspekcie nie wydaje si¢ zastugiwaé na aprobate. Szczegdlnie jaskrawym jest przyklad
konsekwencji ujawnienia w przestrzeni publicznej faktu orzeczenia wobec osoby wykonujacej
zawéd medyczny $rodka karnego — pozbawienia praw publicznych, sprowadzajgcej si¢ do
upublicznienia m.in. faktu utraty orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych oraz utraty
zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. Powyzsza konsekwencja,
wpisujaca si¢ w funkcje realizowane na gruncie prawa karnego, nie wydaje si¢ proporcjonalna

ani usprawiedliwiona jakgkolwiek warto$cia zwigzana z celem zaskarzonej ustawy.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie neguje potrzeby utworzenia rejestru oraz
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji,
informacji w nim zgromadzonych uprawnionym organom, na podstawie ustawy i zgodnie z
celami okre$lonymi w ustawie, a takze udostepniania pewnego zakresu informacji kazdemu
zainteresowanemu. Z przyczyn wskazanych powyzej watpliwe jest jednak okreslenie jako
jawne, a tym samym powszechne udostgpnienie, informacji dotyczacej przyczyny utraty

uprawnienia do wykonywania zawodu medycznego.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnoszg o
zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych w

petitum przepiséw ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niekt6érych zawodach medycznych.
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