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Petycja

1) W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokdéw, ktére doprowadza
do ,,zmiany” (§ 82 ZTP) art. 128 § 1 kpc. Proponuje, aby dotychcza-
sowy tekst tego przepisu zostal zastgpiony takim tekstem:

Jezeli sad bedzie mial obowigzek doreczenia pisma procesowego
uczestniczagcym w sprawie osobom, nalezy dodatkowo zlozy¢ odpowiednig
liczbe jego kopii. Taka sama regula dotyczy zalgcznika przeznaczonego dla
sadu. Kazda kopia pisma procesowego powinna by¢ wykonana z wlasno-
recznie podpisanego egzemplarza przeznaczonego dla sadu, chyba ze takze
kopia jest wlasnorecznie podpisana.

2) W interesie publicznym prosze¢ o podjecie krokoéw, ktére doprowadza
do zmiany art. 129 § 2 kpc. Proponuj¢, aby wyrazy: ,,moze zlozy¢ od-
pis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢”, z obowigzujgcego tekstu tego
przepisu, zostaly zastgpione wyrazami:

moze zlozy¢ kopie dokumentu, jezeli jej zgodnoS¢.

Wyraz ,,0dpis” nalezy zastapi¢ wyrazem ,.kopia”, nie tylko w mnych
przepisach art. 129 kpc, ale takze w wielu innych przepisach KPC i nie tylko
e

Uzasadnienie

Oczywiscie, nie twierdze, ze moje propozycje nie mogg by¢ udoskona-
lone. W postulacie pierwszym zaproponowaltem takze uregulowanie kwestii
podpisywania kopii pisma procesowego, poniewaz nawet orzeczenia SN 1 NSA
nie sg jednolite w tej kwestii. Moim zdaniem, na kopii pisma procesowego po-
winien by¢ widoczny co najmniej skopiowany wiasnorgczny podpis
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umieszczony na przeznaczonym dla sgdu oryginale pisma procesowego. Oczy-
wiscie, jest to jeszcze lepsze rozwigzanie problemu, jezeli kopia pisma jest wla-
snorgcznie podpisana przez osobe, ktora wlasnorgcznie podpisala oryginatl pi-
sma (tak juz teraz jest, jezeli kolejne egzemplarze pisma sg drukowane na dru-
karce; w takim wypadku kazdy zlozony w sadzie wlasnorgcznie podpisany eg-
zemplarz pisma procesowego mozna uwazac za oryginat). Zaproponowane ja-
sne rozwigzanie ma jeszcze inng zalete (oprocz zmniejszenia liczy spraw z po-
wodu wyeliminowania rozbieznos$ci interpretacyjnych). Otdz, zdarza sig, ze pi-
smo procesowe jest krotkie, ale ztozono zbyt mala liczbe jego kopii. Uwazam,
ze jezeli sady beda mialy jasnosé¢, ze wystarczy, aby na kopii byta kopia wia-
snorgcznego podpisu, to niektore z tych sadow pdjda po rozum do glowy 1 same
beda wykonywaly brakujgce kopie ze zlozonego wlasnorecznie podpisanego
oryginalu, poniewaz koszt wykonania przez sad brakujacych kopii moze by¢
wielokrotnie mniejszy niz koszt wzywania do dostarczenia brakujacych kopii
(chyba Ze pismo ma takze inne braki).

W obowigzujgcym art. 128 § 1 kpc jest mowa o odpisach. W czasach,
kiedy nie bylo komputeréw, drukarek drukujgcych tekst napisany na klawiatu-
rze komputera 1 kserokopiarek, w warunkach nie tylko domowych, ale takze w
warunkach przecigtnego biura, drugi egzemplarz pisma mozna bylo najtatwiej
uzyska¢ w ten sposob, ze pod arkusz pierwszy pisma podkiadano kalke, a pod
kalke drugi arkusz (jezeli kalki byly dobrej jakosci i przy duzym nacisku na
przedmiot piszacy, mozna byto za jednym pisaniem uzyska¢ nawet 2 -3 kopie).
Oczywiscie, drugi egzemplarz mozna bylo uzyskac¢ takze w ten sposéb, ze na
maszynie do pisania albo recznie odpisywano (przepisywano) tekst umiesz-
czony na egzemplarzu pierwszym.

Logicznie rozumujac, tylko egzemplarz uzyskany w wyniku przepisania
egzemplarza pierwszego jest odpisem. Pomimo tego ze pismo uzyskane przy
pomocy kalki, nie jest odpisem, tylko kopig pisma, takie pismo takze trakto-
wano jak odpis. I wiasnie o takich odpisach (czyli o uzyskanych, dzieki kalce,
kopiach egzemplarza wzorcowego oraz kolejnych egzemplarzach uzyskanych
w drodze przepisania egzemplarza wzorcowego) pisma procesowego jest
mowa np. na poczatku art. 139 kpc z 1930 roku (Dz.U.1930.651), czyli w zda-
niu: ,,.Do pisma nalezy dotgczy¢ odpisy pisma”.

Powyzej uzylem wyrazenia ,,na poczatku”, poniewaz w dalszej czesci
art. 139 kpc z 1930 roku jest mowa o odpisach zatgcznikow, a z uzyskaniem
kolejnego egzemplarza zatgcznika mégt by¢ znacznie wigkszy ktopot. Na przy-
ktad powazny ktopot byt z wytworzeniem dodatkowego egzemplarza (odpisu)
dokumentu urzedowego. Aby uzyskac np. urzgdowo poswiadczony odpis Swia-
dectwa maturalnego, nalezalo udaé si¢ do notariusza, ktéry na maszynie do
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pisania ciurkiem (tak si¢ kiedys mowito, czyli w tekscie odpisu nie moglo by¢
pustych miejsc) odpisywal tekst znajdujacy si¢ na $wiadectwie i opisywat
wszystkie znaki (w tym opisywal pieczatki i podpisy) znajdujace si¢ na swia-
dectwie.

Kazdy znajacy KPC prawnik wie, ze dzisiaj obowigzujgcy art. 128 § 1
kpc jest niemal identyczny jak art. 139 kpc z 1930 roku, chociaz sg radykalnie
wigksze mozliwosci tworzenia kolejnych niemal identycznych egzemplarzy pi-
sma (,,niemal”, bo np. mogg si¢ ré6zni¢ rodzajem papieru czy podpisem, ktory
moze by¢ np. skopiowany lub wilasnorgczny, a nawet dwa podpisy wilasno-
reczne tej samej osoby nigdy nie s identyczne) w warunkach nie tylko biuro-
wych, ale takze przecigtnych domowych. Dzisiaj nawet notariusz wykonujacy
poswiadczony odpis nie przepisuje oryginalu Swiadectwa maturalnego, ale sam
wykonuje kserokopie oryginatu tego Swiadectwa i na tej kserokopii umieszcza
dopisek uwierzytelniajacy t¢ kserokopig, czyli czyniacy z tej kserokopii urze-
dowo poswiadczony odpis $wiadectwa maturalnego. Notariusz postepuje tak
nie tylko dlatego, ze zajmuje to wielokrotnie mniej czasu niz odpisywanie, ale
takze dlatego, ze dobra kopia wykonana na kserokopiarce jest radykalnie czy-
telniejsza niz odpis zawierajacy tekst pisany ciurkiem. Kto widzial notarialny
odpis sprzed 40 lat $wiadectwa maturalnego, ten wie, jak byl trudny do odczy-
tania ze zrozumieniem! Nalezy tez doda¢, ze dobra (a zwlaszcza kolorowa) ko-
pia wykonana na kserokopiarce jest wiarygodniejsza niz odpis, a to ma znacze-
nie cho¢by dlatego, ze o wiarygodnosci jest mowa w art. 257 kpc z 1930 roku,
a obecnie w art. 233 kpc.

Podsumuje to, co wyzej napisalem o odpisach. Dominowaty dawniej trzy
rodzaje kolejnych egzemplarzy dokumentow skladanych do sadéw: kopie uzy-
skane przy pomocy kalki, egzemplarze uzyskane w wyniku odpisania przez
sktadajgcego, egzemplarze uzyskane w wyniku odpisania przez funkcjonariu-
sza publicznego. Poniewaz od chyba 30 lat (chyba dopiero po upadku komuny
pojawita si¢ mozliwos¢ swobodnego kserowania) nikt juz nie odpisuje, gdyz
nie ma to zadnego sensu, to nie istnieje takze zadne rozsadny argument, aby
nadal uzywac nazwy ,,odpis” w art. 128 § 1 kpc . Oczywiscie, ,,nikt juz nie od-
pisuje”, poniewaz wszyscy kopiuja, a dodatkowo kopia jest wiarygodniejsza
niz odpis.

Moja petycja ma sens takze z innego powodu. Otdéz, wystarczy zerkngé
na odpowiednie strony internetowe (np. wpisa¢ w wyszukiwarce ,.kopia, od-
pis”), aby si¢ zorientowac, ze nawet PWN 1 Sgd Najwyzszy nie majg pewnosci,
co to jest odpis. A poniewaz nie ma takiej pewnosci, to zapewne sg przypadki,
gdy mozliwos¢ zlozenia w sadzie odpisu, ktory, zdaniem niektorych, nie
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musi odzwierciedla¢ dokladnie tekstu odpisywanego, jest wykorzystywana
zwlaszcza przez usmarowanych prawnikow (vide np. art. 129 § 2 kpe) do skla-
dania w sadzie nierzetelnych odpiséw. Taka mozliwos¢ jest szczegdlnie grozna
w wypadku zalacznikéw dotaczanych do wnioskow o wpis do KRS 1 CEIDG.
Jestem pewny, ze ustawa z 23 pazdziernika 2009 o uwierzytelnianiu
(Dz.U.2009.216.1676) gtownie dlatego zostata uchwalona, aby ufatwié¢ ogra-
bianie Narodu Polskiego. To przeciez jest oczywiste, ze gdyby nie byto licznej
grupy ufajdanych prawnikow, to skala np. przestepstw podatkowych, narkoty-
kowych 1 prania brudnych pienigedzy bytaby radykalnie mniejsza, a ustawa z
2009 daje adwokatom 1 radcom prawnym mozliwos$¢ poswiadczania zgodnosci
odpisu z oryginatem, ktore to poswiadczenie ,,ma charakter dokumentu urze-
dowego”!! Mam nadziej¢, ze ludzie, ktorzy projekt ustawy z 2009 podsungli
parlamentarzystom do zaakceptowania, bedg smazy¢ si¢ w piekle!

Dodam, Zze o odpisach jest mowa w art. 112 Prawa o notariacie (Dz.U.
2022.1799). Poniewaz wspomnialem o notariacie, to par¢ zdan napisze jeszcze
0 nazwie ,,wypis”, ktorg notariusz opatruje wydawany uprawnionemu nieory-
ginalny egzemplarz aktu notarialnego (oryginal pozostaje u notariusza; vide
art. 95 Prawa o notariacie). Okazuje si¢, ze podobnie jak ze znaczeniem wyrazu
,,odpis”, takze co do znaczenia wyrazu ,,wypis” nie ma jednolitego stanowiska.
Uwazam, ze nazwa ,,wypis~ powinno by¢ opatrywane tylko pismo sporzadzone
na podstawie danych zamieszczonych w ksiedze (rejestrze, spisie, wykazie,
kartotece) prowadzonej przez dokladnie przez prawo okreslony podmiot oraz
pismo sporzadzone na podstawie oryginatu pisma, ktérym to oryginatem moze
dysponowa¢é tylko doktadnie przez prawo okreslony podmiot. Dodatkowo te
pismo musi by$ sporzadzone przez ten podmiot, ktory dysponuje ksiegg czy
oryginatlem pisma. Oczywiscie, mozna tworzy¢ takze poswiadczone 1 niepo-
Swiadczone kopie urzedowego wypisu.

Dodam, Ze czgsto wypis jest mylony z odpisem. Jednak poprawnie na-
zwa ,,wypis” jest uzywana np. w tak zatytulowanych pismach (czesto zalacza-
nych do pism procesowych): ,,Wypis z rejestru gruntoéw”, ,, Wypis z kartoteki
budynkow”.

Dla madrzejszych czytelnikow uzupeinie powyzsze uzasadnienie. Ot6z,
napisalem wyzej, ze w 1930 roku kopi¢ uzyskang przy pomocy kalki trakto-
wano jak odpis. Nalezy przypomnie¢, ze co najmniej niektorzy tworcy projektu
KPC z 1930 roku byli wybitnymi prawnikami i znali takze dobrze zasady lo-
gicznego rozumowania, a takze zakladali, ze te zasady znaja inni prawnicy.
Najprawdopodobniej w art. 139 kpc z 1930 roku nie dlatego jest wyraz ,,0d-
pisy”, ze kopie ,,traktowano jak odpis”, ale dlatego, ze dobrze wykonana kopia
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jest wiarygodniejsza niz odpis. Autor projektu art. 139 kpc zapewne rozumowat
tak: jezeli w przepisie umieszcze wyraz ,,odpisy”, to interpretator przepisu be-
dzie rozumowal tak: jezeli mozna zlozy¢ w sgdzie odpis oryginatu, to tym bar-
dziej mozna ztozy¢ kopie oryginatu, bo jest wiarygodniejsza, a zatem nie ma
potrzeby umieszczania w tekscie przepisu dodatkowo wyrazu ,.kopii”. Dodam,
ze juz w kilku moich petycjach (np. w petycji z 22 lutego 2019 zamieszczonej
na stronie RCL) pisalem o tym, ze ze wzgledu na wysokie koszty wytwarzania
papierowych aktow prawnych, przez wieki dagzono do maksymalnego ich skra-
cania. Obecnie nie ma az takiej potrzeby — najwazniejsza powinna by¢ jasnos¢
1 jednoznacznos¢ aktu.

Uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ z moja petycja z 5 wrzesnia 2023
o EPU, ktora jest opublikowana na stronach RPO 1 Senatu (petycja nr 804).

Zachegcam takze do przemyslenia mojej petycji z 29 maja 2023, w ktore;j
postuluje ,,0 podjecie dziatan stuzgcych niezwlocznemu wypuszczeniu z wig-
zienia kazdego Polaka, ktory jest uwieziony w wigzieniu, chociaz nie istnieje
wyrok skazujacy tego Polaka na kare pozbawienia wolnosci”. Jak tatwo mozna
domysli¢ sig¢, zaden kompetentny urzednik nie podjgt dotychczas krokow, aby
wykona¢ zacytowany postulat. Najprawdopodobniej ten postulat jest zasadny,
poniewaz od kilku adresatow petycji otrzymatem odpowiedzi, ale kazda z tych
odpowiedzi ma tatwe do zauwazenia wady. Petycja jest opublikowana na stro-
nach internetowych Senatu (petycja nr 789), RPO (sprawa 1X.053.4.2023 i
sprawa 1X.053.6.2023), MS (pod datg 7 czerwca 2023), Seymu 1 kilku sgdow.

Zapewne niniejsza petycja zostanie opublikowana dopiero po wyborach,
dlatego lepiej bedzie widaé, ze ustrdj Polski to nie demokracja, ale oligarchia
partyjna. Przypominam, ze pisalem o tym w petycji z 7 czerwca 2022 o raza-
cych wadach statutu PiS. Petycja z 7 czerwca 2022 jest opublikowana na stro-
nach Prezydenta RP 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci (pod data 13 wrzesnia
2022).

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowe) powyzszej pe-
tycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



