strona125

ROMAN JACEK
ARSENIUK

# 09082023 08:56:57 [GMT+2]
Roman Jacek Arseniuk padphem

Gdansk, 9 sierpnia 2023

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Wielce Szanowny Pan
Andrzej Duda

Petycja

1) W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow, ktére doprowadza
do ,,zmiany” (§ 82 ZTP) art. 233 § 1 kpc. Proponuje, aby dotychcza-
sowy tekst tego przepisu zostal zastgpiony takim tekstem:

Wiarygodnos¢ i moc dowodow sad ocenia po, uwzgledniajagcym zasady

prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zycio-
wego, wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu.

2) W interesie publicznym prosze o podjecie krokoéw, ktore doprowadza
do uchylenia art.398° § 3 kpc.

3) W interesie publicznym prosze o podjecie krokow, ktore doprowadza
do zmiany art.424*kpc polegajacej na usunigciu z tego przepisu zda-
nia: ,,Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow™.

Uzasadnienie

Uprzejmie przypominam, ze w KPC jest taki przepis:
Art. 233. § 1. Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wiasnego prze-
konania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Uprzeymie przypominam, ze w KPK jest taki przepis:
Art. 7. Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem za-
sad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego.

Juz w ,,Raporcie Romana” z 28 grudnia 2017 (w raporcie tym skrytykowa-
fem sposob poprawiania porzadku prawnego), ktéry tego samego dnia wystatem
m.in. do Pan Prezydenta 1 Pana Premiera napisatem tak: Zamiast wprowadzac
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skarge nadzwyczajng, rujnujgcq stabilnosc lepszego czy gorszego stanu praw-
nego, nalezy poprawié kilka przepiséw, a zwlaszcza skresli¢ art. 398° § 3 kpc i nie-
mal identyczne ostatnie zdanie w art. 424" kpc: ,, Podstawq skargi nie mogq by¢
Jjednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow”. Przepisy te zo-
staly wprowadzone dopiero ustawg Dz.U.2005.13.98, aby da¢ sedziom sqdow po-
wszechnych jeszcze wigkszg swobode i ograniczy¢ radykalnie mozliwos¢ skorzy-
stania z zaskarzenia do SN, czyli celowo zrobi¢ jeszcze wigkszy batagan w sqdow-
nictwie. Art.89 § 1 pkt 3 dopuszcza zarzuty, ktorych nie dopuszczajq ww. przepisy
KPC. To bardzo nierozsgdne rozwigzanie swiadczgce o razqgcej nieznajomosci
prawa. Nalezy podkresli¢, ze kazda reforma sgdownictwa, kiora nie skresla
art.398° § 3 kpc, ostatniego zdania w art. 424° kpc i nie poprawia art. 233§ 1 kpc
jest tylko zmarnowaniem czasu, pienigdzy, posmiewiskiem i jest przeprowadzana
glownie w celu zrobienia wi¢kszego balaganu! Pare¢ przepisow si¢ poprawia, aby
odwroci¢ uwage od przepisow wprowadzajgcych batlagan!

W ,,Raporcie Romana z 19 kwietnia 2022” wystanym do czolowych pol-
skich politykow napisatem tak: Prosze zobaczy¢, ze ani projekt z druku 2011, ani
projekt z druku 2050 nie przewidujq zmian w art.398° § 3 kpc, art. 424" kpc i
art. 233§ 1 kpc. Skupie si¢ na art. 233§ 1 kpc, poniewaz jest to glowne Zridto
wszystkich problemow z podejsciem do dowodow i faktow. Drozsze papierowe
wydania KPC nadajg temu przepisowi takie okreslenie: , Zasada swobodnej
oceny dowodow”. A skoro jest to swobodna ocena, to wydaje sie przecietnemu i
nawet lepszemu prawnikowi z XXI wieku, Ze nie mozZe prawnik A zarzucic¢ se-
dziemu B, ze B nie ocenit dowodow tak, jak ocenitby to A. Krotko mowigc, niekto-
rzy uwazajq, ze swoboda to nie okreslony luz decyzyjny, ale Ze chodzi o catkowitq
swobode.

Caly problem w tym, ze catkowitej swobody sedzia nie ma. Aby to dobrze
zrozumie¢ nalezaloby si¢ cofngc¢ sig o wiele lat, ale ja tego nie zrobig, bo musial-
bym zapisa¢ kilka dodatkowych stron (a i tak juz przesadzitem) i jest bogate pi-
Smiennictwo na ten temat. Krotko tylko przypomne, Ze jeszcze w XIX wieku byty
kodeksy, ktore glosily, ze np. dowdd z dokumentu ma pierwszenstwo przez dowo-
dem z zeznan. Kiedy te dyrektywy co do dowodow zostaly zniesione, to zaczgto
mowic¢ o swobodnej ocenie dowodow, a o wezesniejszym podejsciu do dowodow,
zaczegto mowié, ze byla wtedy legalna ocena dowodow. Ta legalna ocena byla w
praktyce ocenqg zwigzang, niedajgcg sedziemu swobody, poniewaz sedzia musiat
oceniac¢ dowody w mysl regul okreslonych przez ustawe.

Dodatkowo nie ma duzej potrzeby szperania w historii prawa, poniewaz
jest art. 7 kpk, takze okreslany nazwq ,, Zasada swobodnej ocena dowodow . Tekst
tego przepisu jest taki: ,,Organy postepowania ksztattujq swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z
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uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego”. Juz z art. 7 kpk widaé, ze mocno nierozsgdne jest mo-
wienie o calkowitej swobodzie sedziego cywilnego. Takze z ogdlnych zasad kul-
tury europejskiej, opartej na filozofii greckiej, prawie rzymskim i chrzescijan-
stwie, wynika, ze kazdy sedzia powinien stosowac zasady prawidtowego rozumo-
wania, powinien kierowac¢ sig wiedzq nie tylko swojq, ale i inng dost¢png, a tam,
gdzie wiedza nie daje odpowiedzi, doswiadczeniem Zyciowym, nie tylko swoim,
ale i przekazanym przez innych.

Jest to zatem niemal oczywiste dla kazdego nawet przecietnie wyksztatco-
nego Europejczyka, ze sedzia oceniajqc ,, wiarygodnosc i moc dowodow” (art. 233
kpc) ma obowiqzek uwzgledniania ,,zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego” (art. 7 kpk), nawet jezeli ten obowig-
zek nie jest wprost w art. 233 kpc sformutowany. Poniewaz jednak jest tak, ze sq
prawnicy lekcewazqcy kulture europejskq i nazwe ,, przyzwoitos¢” oraz wykorzy-
stujqcy kazdg niejasnos¢ prawa dla wiasnej korzysci, nalezy art. 233 § 1 kpc zmie-
ni¢, co najmniej nadajgc mu tekst z art. 7 kpk.

Jezeli zmienimy art. 233 § 1 kpc, to stanie sie to oczywiste, ze KPC powinien
dopuszczac¢ badanie kazdego zaskarzonego orzeczenia pod kqtem ztamania zasad
prawidlowego rozumowania przy ocenie dowodow i ustalaniu faktow. A zatem
koniecznie (bez tego kazdy projekt nalezy od razu wrzucaé do kosza) nalezy uchy-
li¢ art. 398° § 3 kpc oraz drugie zdanie art. 424" kpc.

Juz wyzej napisalem, ze obowigzujgce teksty art.398° § 3 kpc i art.424* kpe
zostaly wprowadzone dopiero ustawa Dz.U.2005.13.98, aby da¢ s¢dziom sagdow
powszechnych jeszcze wigkszg swobodg (niektdrzy pisza o dowolnosci) 1 ograni-
czy¢ radykalnie mozliwos¢ skorzystania z zaskarzenia do SN, czyli celowo zrobi¢
jeszcze wigkszy batagan w sagdownictwie powszechnym. Prosze zobaczy¢, jak w
projekcie (druk sejmowy 2696; s. 8 uzasadnienia projektu) uzasadniono potrzebe
unicestwienia zarzutow co do faktow 1 dowodéw (dodam, ze wcale nie uzasad-
niono art.398% § 3 kpc!): ,,Jednoczesnie — uwzgledniajac $cisle prawny i kontrolny
charakter skargi — nalezalo wyraznie wylaczy¢ jako jej podstawg zarzuty doty-
czace ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 424%)”.

Odniose sig¢ teraz krociutko do powyzszego uzasadnienia. Okreslenia , $ci-
sle prawny” 1 kontrolny” zostaly uzyte bezmysinie. Kazda skarga, nawet zazalenie
ma charakter kontrolny. W zdaniu pierwszym art. 424 jest mowa o tym, ze skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdéw postepowania, a przeciez duza czgsc¢ tych
przepiséw jest poswiecona faktom lub dowodom. Z jakich to powodéw zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow o faktach lub dowodach nie moga by¢ podstawa
skargi, jezeli takie naruszenia sg bardzo czeste 1 to gldwnie te naruszenia prowa-
dzg do wyrokow osmieszajgcych wymiar sprawiedliwosci (czesto styszy sig o
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pomijaniu przez sad istotnych okolicznosci niebudzacych watpliwosci)?! Od razu
odpowiem: Z takich powod6w nie moga by¢ podstawa skargi, bo jest grupa praw-
nikoéw majgcych olbrzymi wplyw na prawodawcow, ktora bezwzglednie (1 sku-
tecznie) dazy do zdestabilizowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci; ,,to wi-
da¢, stychac 1 czu¢”.

Jak wazna jest kwestia faktow 1 dowodow, dobrze wida¢ z rozdziatu ,,Po-
stepowanie w sprawach gospodarczych” (art. 458' — art. 458" kpc).

Jak wazna dla prawidlowego wyrokowania jest kwestia faktow 1 dowodow
dobrze widaé z art.89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Jak uregulowana jest kwestia faktow 1 dowodoéw w poszczeg6lnych pan-
stwach europejskich, mozna dowiedzie¢ si¢ ze stron European e-Justice (przepro-
wadzanie dowodow, w sprawach cywilnych). Okazuje sie, ze we Wloszech do
dzisia) obowigzujg istotne elementy legalnej oceny dowodéw. W tym miejscu do-
dam, ze sad w Polsce tez nie moze catkowicie swobodnie ustala¢ faktow np. wy-
korzystujgc kazdy srodek dowodowy (vide art. 74 kc).

Zapewne uwazny czytelnik tej petycji zauwazy, ze w postulacie pierwszym
nie ma wyrazu ,,przekonania” i nie ma wyrazu ,.swobodnie”. Wyraz , przekona-
nia” powinien by¢ uzywany raczej w sferze religijnej, politycznej, etycznej. W
sadzie sedzia (zaktadam, ze o inteligencji co najmniej przecigtnej) powinien kie-
rowac si¢ glownie powszechnie aprobowanymi w kulturze curopejskicj zasadami
poprawnego rozumowania, powszechnie dostepng wiedzg oraz doswiadczeniem
zyciowym wiasnym i przekazanym przez innych dla potrzeb konkretnej sprawy.
Wyraz ,,swobodnie” sugeruje pewna dowolnosé przy podjeciu decyzji, a dowol-
nos¢ w sadzie to zte rokowania co do poprawnosci wyroku. Uzycie wyrazu ,,swo-
bodnie” byto poprawne w XIX wieku, jezeli w przepisie prawodawca pragnat
podkresli¢ odejscie od legalnej oceny dowodow.

O tym, ze nadal sa ministerstwa stwarzajgce warunki do bezkarnego ogra-
biania Narodu Polskiego, w tym bezkarnego przywozenia do Polski niebezpiecz-
nych odpaddéw, mozna si¢ dowiedzie¢ z petycji z 21 maja 2021 o KPA. Petycja
jest opublikowana na stronach internetowych Prezydenta RP, Sejmu (BKSP-144-
[X-450/21), Senatu (petycja nr 600) i MSWiA.

Kazdego, kto mysli, ze kwota VAT, ktora jest wymieniona na paragonie
otrzymanym w zagranicznym dyskoncie, zasila w catosci Skarb Panstwa, zache-
cam do zapoznania si¢ z moimi petycjami poswigconymi VAT. O gigantycznym
ograbianiu Narodu Polskiego przy wykorzystaniu wad systemu VAT pisz¢ m.in.
w petycji z 23 wrzesnia 2021 opublikowanej na stronie Kancelarii Prezydenta RP,
Senatu, Sejmu 1 MF (we wrzesniu 2021 petycja nr 6) oraz w petycji z 6 grudnia
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2021 opublikowanej na stronie MF (w grudniu 2021 petycja nr 7). Te ograbianie
trwa nadal i odbywa si¢ np. w ten sposéb, ze kwota VAT wymieniona na parago-
nie otrzymanym w zagranicznym dyskoncie nie zasila w calosci Skarbu Panstwa,
ale jej wigksza czg$¢ idzie na budowe kolejnego dyskontu. Mowiac inaczej: cu-
dzoziemcy nie muszg w dzisiejszych czasach zbrojnie napada¢ na Polske, aby
zdoby¢ polskie dobra; po cichu zajmujg Polske za pienigdze obywateli polskich.
Wiele rodzin cieszy si¢ z trzynastek, czternastek 1 500+ (800+). Cieszg si¢ z tych
$wiadczen takze wilasciciele dyskontdw, bo im wigksze sa te Swiadczenia, to wig-
cej kolejnych dyskontéw moga zbudowac.

Uprzejmie zachgcam takze do zapoznania si¢ z mojg petycja z 29 maja
2023 o razacych wadach prawa karnego. Petycja jest opublikowana na stronach
internetowych Senatu (petycja nr 789), RPO (sprawa 1X.053.4.2023 1 sprawa
1X.053.6.2023), MS (pod datg 7 czerwca 2023), Sejmu 1 kilku sgdow.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
¢]i zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



