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Kancelaria Prezydenta RP
Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej 1 Listow - Petycja

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przesylam petycj¢ o zmiang przepisdw prawa z zakresu procedury
karnej 1 cywilnej, sporzadzong na 4 stronicowym dokumencie, znajdujacym si¢ na zalaczonym do maila
pliku. Jesli to mozliwe, prosilbym o przekazanie (udostgpnienie) przestanej przeze mnie petycji Panu
Ministrowi Marcinowi Mastalerkowi.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z ustawy podaje moje dane kontaktowe:



Szanowny Panie Ministrze

Pisze do Pana, jako urzednik, ktéry po przeszto kilkunastu latach pracy w szeroko
rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, chcialby podzieli¢ si¢ z Panem pewnymi
obserwacjami 1 uwagami, co do przysztych, mozliwych, kierunkéw zmian regulacji
prawnych, nakierowanych na poprawe efektywnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Przestane przeze mnie uwagi, w jakim$ stopniu moga stanowi¢ odmiang w
stosunku do tego, co zazwyczaj zglaszane jest w dyskursie publicznym, jako remedium na
niewydolnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, gdyz wiele probleméw z codziennej pracy sadow i
prokuratury jest pomijane w debacie publicznej, ktore to problemy niestety dla urzednika
$redniego  szczebla, pracujagcego na tzw. linii”, s3 rzeczywiscie problemami
pierwszoplanowymi. Bedac urzednikiem, ktory nie tylko wydaje polecenia, lecz takze czesto
samodzielnie wykonuje szereg czynnosci w toku postgpowania karnego, na wstepie
chcialbym zwroci¢ uwage na pewng pozornie banalng, lecz faktycznie kluczowa
prawidlowos¢, zgodnie z ktorg kazde dzialanie majace na celu udroznienie pracy wymiaru
sprawiedliwosci, co do zasady moze opiera¢ si¢ na dwoch mechanizmach (czy tez
kierunkach), polegajacych na zwigkszeniu liczby o0séb zatrudnionych, wykonujacych
czynnosci przewidziane przez okre$long procedure, badz ewentualnie polegajacych na
zastosowaniu procedur wymagajacych mniejszego nakladu pracy, a co za tym idzie
mniejszego obcigzenia kadr obowigzkami. Generalnie mozna wyrdzni¢ jeszcze trzeci
,reformatorski” kierunek, polegajacy na lepszym zarzadzaniu szeroko rozumianymi kadrami 1
ich obowiazkami, lecz w tym przypadku ostatecznie, efektywnos$¢ tych zmian w istotnym
stopniu zalezna jest od zmian w zakresie procedur, gdyz same zmiany organizacyjno-
administracyjne ostatecznie raczej daja mizerne efekty (vide: tzw. reforma Gowina z 2012r.)
Przykladowo, w przypadku wprowadzenia sedziow pokoju, ,reformatorskie” rozwigzanie
nakierowane jest na dalsze zwigkszenie kregu o0so6b zaangazowanych w wymiar
sprawiedliwosci, przy czym rozmiar ewentualnych korzysci zwigzanych z dopuszczeniem do
orzekania tzw. sedzidow pokoju, moze by¢ rozny, gdyz skutecznos¢ takiego rozwigzania
prawnego jest wypadkowg rozmiaru srodkéw przeznaczonych z budzetu panstwa, a takze
sposobu doboru osob do nowego pionu orzeczniczego, a takze wymaganych od nich
kwalifikacji. W przypadku funkcjonowania tzw. sedziow pokoju, zaktadam jednak relatywnie
wieksze ryzyko pojawiania si¢ niestabilnosci orzeczniczej, czy tez ,upartyjnienia prawa’,

anizeli ma to miejsce w obecnym stanie, tj. przy stalej kadrze urzedniczej. Takze ewentualne



zyski wynikajace z takiego rozwigzania raczej nie sg tez takie oczywiste, gdyz pojawienie si¢
nowych oséb w wymiarze sprawiedliwosci, pociagnie za soba takze dodatkowe wydatki,
zanim pojawig si¢ ewentualne oszczednosci z mozliwosci redukcji kadrowych w szeroko
rozumianym pionie orzeczniczym sadownictwa powszechnego. W przeciwienstwie do dos¢
niejasnego dla mnie obrazu wymiaru sprawiedliwosci z udzialem sedziow pokoju, moge
tymczasem z pelnym przekonaniem stwierdzi¢ jednak to, ze obraz pracy wymiaru
sprawiedliwosci jest mozliwy do poprawienia jak najbardziej takze w ramach obecnie
funkcjonujacych struktur. O ile bowiem skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwosci oparta na
wprowadzeniu sedziow pokoju opiera si¢ na mechanizmie wprowadzenia nowych ludzi,
stanowisk 1 uprawien w ramy wymiaru sprawiedliwosci, tak juz usprawnienie obecnej pracy
wymiaru sprawiedliwosci moze si¢ odby¢ poprzez zastosowanie odwrotnej strategii, tj. przez
ograniczanie czynnosci obcigzajacych aktualny wymiar sprawiedliwosci, a w szczego6lnosei
ograniczanie czynnosci obciazajacych samych sedzidow 1 prokuratoréw. Tak przyktadowo, na
gruncie samej procedury karnej, w pierwszej kolejnosci sama rezygnacja z powszechnego
prymatu zasady bezposredniosci 1 pozostawienie sgdom swobody w zakresie bezposredniego
przeprowadzania dowodow, a w szczegdlnosci co do osobistego wyshuchania swiadkow na
rozprawie, pozwoliloby natychmiast i zdecydowanie przyspieszy¢ bieg spraw karnych.
Pisalem o tym juz jako asesor prokuratorski w elektronicznym wydaniu ,,Rzeczpospolite]”
(wydanie z wrzesnia-pazdziernika 2016 roku), nawiazujac w mojej publikacji do sprawy
AmberGold. W tym miejscu chce zdecydowanie podkreslic, ze prokurator wcale nie
potrzebuje przestuchania $wiadka przed sadem, bo jesli ma on watpliwosci co do tresci
zeznan $wiadka, to przy obecnej konstrukcji postgpowania przygotowawczego moze (a w
zasadzie powinien) przestucha¢ swiadka osobiscie, badz tez przez Policje, tyle razy, a takze
tak szczegdlowo, jak uwaza to za stosowne 1 konieczne. W postgpowaniu przygotowawczym
osoby podejrzane, badz tez ich obroncy, majg takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem
dowodowym, uczestniczy¢ w przestuchaniach, a takze moga sktada¢ wnioski dowodowe, w
zwigzku z czym racjonalnym jest przeprowadzanie bezposrednio na rozprawie wylgcznie
dowodow spornych, badz tez dowodow watpliwych dla sadu, jesli tylko majg one w ocenie
sagdu kluczowe znaczenie na koncowego rozstrzygniecia. Dlatego bezposrednios¢ w
postepowaniu karnym powinna by¢ prawem sadu, a nie powinna by¢ pierwszoplanow3g
regula dowodowa, jak to ma miejsce obecnie, w szczegoOlnosci, ze dla wiarygodnosci
dowodoéw polegajacych na przestuchaniu osob ostatecznie najwazniejszym jest uplyw czasu

od opisywanego zdarzenia, o czym zaswiadczy kazdy kognitywista, badz tez czytelnik ksigzki



— ,,7 grzechow glownych pamieci” Daniela Schaktera. Podobnie gromadzenie materiatu
dowodowego w postepowaniu cywilnym, w szczegolnosci z racji obowigzujacej tam zasady
kontradyktoryjnosci, wcale nie musi obcigza¢ sadu, tak jak to dzieje sie¢ w dniu dzisiejszym,
lecz w znacznym zakresie, badz tez w calosci, moze by¢ wykonane osobiscie, badz pod
nadzorem wyznaczonego urzednika sagdowego (referendarza, asystenta o dostatecznym stazu),
a takze przez strony. Sedzia musi dokona¢ oceny prawnej dowodow, natomiast nie musi
osobidcie przeprowadza¢ wszystkich czynnosci dowodowych, w szczegdlnosci gdy kwestie
wymagajace oceny sa bezsporne, badz drugorzedne. Strony przeciwne, reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika, takze w odrebnym przestuchaniu same moga w przestuchaniu
wyluszczy¢ kluczowe dla nich kwestie prawne. W tym miejscu moge tylko zauwazy¢, ze
bedac konsekwentnym na gruncie procedury cywilnej, niezrozumialym jest dla mnie
ukierunkowanie przeprowadzenia czynno$ci dowodowych na sedziow, bez pelnego
wykorzystania potencjatu asystentéw 1 referendarzy, w sytuacji gdy w procedurze karnej
dowody gromadza osoby, ktére nawet nie podlegajg bezposrednio sedziemu i1 zazwyczaj nie
sa prawnikami (vide Policja). Oprocz gromadzenia, a w szczeg6lnosci w zakresie
przeprowadzenia dowodow, innym zagadnieniem jest kwestia obcigzajacego pisania do
,Szuflady w urzedniczym biurku”, dotyczaca przykladowo w postepowaniu karnym szeregu
czynnosci niezaskarzalnych, badz z reguly niezaskarzanych, takich jak np.: zatwierdzania
przedluzen dochodzen 1 §$ledztw, zatwierdzenia przeszukan, uzasadniania decyzji
wpadkowych w toku postepowania (dotyczacych kosztéw, dowoddw rzeczowych, srodkow
zapobiegawczych, itd.). W sytuacji gdy najbardziej kompleksowa i kluczowa w sprawie
decyzja sadu, jaka zapada w toku calego postgpowania, tj. wyrok pierwszej instancji, nie musi
by¢ uzasadniany z urzedu, a uzasadnienie sporzadzane jest wylacznie w przypadku wniosku
strony uprawnione] do jego zaskarzenia, to zupelna niekonsekwencja jest nakladanie
obowigzku uzasadniania jakichkolwiek decyzji ,czastkowych” w toku postepowania, w
przypadku braku zastrzezen zainteresowanych stron. Wszystkie zbedne czynnosci procesowe,
nawet jesli wydaja si¢ by¢ ,.drobiazgami”, w przypadku ich kumulacji, ostatecznie istotnie
drenujg wymiar sprawiedliwosci z ,,mocy przerobowych”, ktoére dodatkowo kumulujg sie z
biegiem lat.

Pakiet zmian uelastyczniajacych procedury, moim zdaniem bylby czynnikiem, ktory
zostatby takze przyjety z uznaniem przez ogdl pracownikdéw wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem prawdopodobnie jego niewydolnos¢ obniza morale jego pracownikéw w wigkszym

stopniu, anizeli obecne spory ustrojowe. Z punktu widzenia przecigtnego obywatela, grozba



wydania stronniczego orzeczenia, w zaleznosci od charakteru sprawy, jest relatywnie niska,
natomiast ryzyko przewleklego postepowania, czegstokroC jest zla norma, badz tez czyms
bardzo czestym. Wbrew pozorom nie tylko dla obywateli, lecz takze dla urzednikdéw taki stan
rzeczy nie jest obojetny, a tym bardziej nie jest komfortowy, albowiem niewydolnos¢
systemu, prowadzi nie tylko do wypalenia zawodowego 1 zwyklego wyczerpania, lecz takze

prowadzi do potggowania si¢ wszelkiego rodzaju ,niedordbek”, w szczegdlnosci w toku

prowadzonych spraw, wymagajacych wigkszej uwagi, czasu i energii prowadzacego. Sedzia,
badz prokurator, jesli faktycznie orzeka zgodnie z prawem, moze si¢ wybroni¢ przez ,tzw.
politycznymi naciskami”, cokolwiek kryloby sie pod tym pojeciem. Tymczasem w przypadku
stwierdzenia ,niedorébek postepowania”, ktore czestokroé¢ sa wymuszone z powodu
systemowej niewydolnosci wymiaru sprawiedliwosci, sytuacja sedziego, badz prokuratora, w
tym ich ewentualna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, w zasadzie staje si¢ zalezna od organow
dyscyplinarnych, o ktore zresztg teraz takze toczy si¢ spor.

Laczne przyjecie zmian usprawniajacych prace wymiaru sprawiedliwosci, polaczone
ze zmianami organizacyjnymi, dotyczacymi m.in. hierarchicznosci saddéw, jak rowniez
polaczony z mieszanym systemem doboru osob funkcyjnych w organach wymiaru
sprawiedliwosci, angazujacym takze ogol sedziow, czy tez prokuratorow ( na co w pewien
sposob zwrocit uwage przykladowo sedzia TK Piotr Pszczotkowski w niedawnym orzeczeniu
TK), moéglby by¢ jednoczesnie czynnikiem umozliwiajacym samodzielne uregulowanie
wymiaru sprawiedliwosci w sferze ustrojowej, bez ingerencji organéw UE w krajowy wymiar
sprawiedliwosci, czy tez naciskow szczegdélnie aktywnych grup sedziow, ktére nie
reprezentuja ogotu urzednikow.

Mam nadziej¢, ze moje uwagi w jakims stopniu beda uwzglednione przez Kancelarig
Pana Prezydenta, przy ocenie przysztych parlamentarnych projektow legislacyjnych,
dotyczacych funkcjonowania sgdow, czy tez prokuratury, badz tez ulatwia one prowadzenie
przez Kancelarie Pana Prezydenta dalszych prac, w przypadku planowanej samodzielnej

inicjatywy ustawodawczej Pana Prezydenta w tym zakresie.



