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Dotyczy: petycji
Szanowny Panie Prezydencie!

Niniejszym skladam na Pana rece petycje w kwestii zainicjowania dzialan
zmierzajacych do ogloszenia ogolnonarodowego referendum w sprawie przywrocenia
do systemu prawnego legalnej wykladni ustaw.

Uzasadnienie

Jestem absolwentem Wydzialu Prawa 1 Administracji UJ, moimi mistrzami
uniwersyteckimi sa prof. dr hab. Andrzej Zoll i prof. dr. hab. Jan Zimmermann, ktorych
bardzo szanuje jako odpowiednio znawcoOw prawa karnego i prawa administracyjnego.

Obaj panowie profesorowie sa zwolennikami przywrocenia legalnej wykladni ustaw.
Pierwszy z nich publicznie to potwierdza w oficjalnych publikacjach ksiazkowych, a z
drugim wielokrotnie na ten temat rozmawialem.

Mimo darzonego szacunku do moich mistrzow uniwersyteckich nie zgadzam sie z ich
pogladami politycznymi, miedzy innymi zarzucajacymi Panu Prezydentowi naruszenie
przepisow Konstytucji RP.

Brak legalnej wykladni ustaw jest w Polsce od czasu wejscia w zycie obecnej Konstytucji
podstawowa przyczyna braku praworzadnosci, co widac dosc powszechnie w publikacjach
medialnych obrazujacych przypadki nawet stosowania prawa wbrew jego jasnej literze.

W ciagu ostatnich 8 lat bylismy swiadkami sporéw prawno-politycznych, ktdre mialy
mozliwosc zaistniec 1 utrzymywac sie na stale wlasnie z powodu braku legalnej wykladni
ustaw.

W kwestiach zasadniczych dla funkcjonowania panstwa a dotyczacych takze dzialalnosci
Pana Prezydenta slyszelismy o dwojakich pogladach co do tego np., czy sedzia ma prawo
publicznie wypowiadac sie na tematy polityczne.

Czesc profesoréw nauk prawnych optowala za, a czesc przeciw. Wszystko to prowadzilo
do rozdwojenia pogladow spolecznych i utrzymywania sie napiec i sporow miedzy
Polakami, do likwidacji ktorych moze sie prosto przyczynic legalna wykladnia ustaw.



Powstawalo takze pytanie, czy pan Prezydent ma prawo ulaskawic obywatela
postawionego w stan oskarzenia przed wydaniem prawomocnego wyroku sadu? Dzisiaj
natomiast aktualne jest pytanie, czy Pan Prezydent ma prawo ocenic zasadnosc powolania
Rady Ministrow wybranej przez Sejm w rozumieniu art. 154 ust. 3 w zwiazku z art. 155
ust. 1 Konstytucji?

Na te ostatnia okolicznosc zalaczam krotkie opracowanie pt. ,, Legalny sposob”, w ktorym
omawiam jedna z tzw. ukrytych kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej, mogacej jak sie
wydaje miec zastosowanie obecnie.

Takich rozdwojonych wykladni nie powinno byc w ogdle, poniewaz instrument prawny w
postaci legalnej wykladni ustaw moze je skutecznie wyeliminowac. Historia pokazuje, ze
nardd wiekszosciowo dal sie nabrac na niekorzystna ustawe zasadnicza, ktora pozbawila
system prawny porzadku w postaci funkcjonowania legalnej wykladni ustaw.

Brak tego instrumentu prawnego moze dzisiaj spowodowac dalej idace negatywne
konsekwencje w postaci obwiniania przedstawicieli rzadzacej jeszcze opcji politycznej o
czyny naganne, ktore w rzeczywistosci takiego charakteru nie posiadaly.

Powstaje pytanie w jaki sposob Pan Prezydent bedzie sie bronil na wypadek ewentualnego
postawienia przed Trybunalem Stanu przed zarzutami naruszania przepisow Konstytucji?
Przeciez okreslona wiekszosc Trybunalu moze skutecznie przesadzic o Panskiej winie,
skoro nie mamy do czynienia z wiazaca wykladnia ustawy zasadniczej 1 innych ustaw.

Nie chcialbym aby ci, ktorzy podjeli sie naprawy Ojczyzny 1 skutecznie rzadzac
doprowadzili do rozwoju gospodarczego o poziomie najwyzszym w III RP, ponosili
negatywne konsekwencje za czyny niezawinione, bo to bardzo zle rokuje na przyszlosc.
Porzadek zaprowadzi przywrdcenie legalnej wykladni ustaw jako instrumentu prawnego
przy pomocy ktérego mozna likwidowac niepotrzebne spory prawne, a takze wplywac

korzystnie na eliminacje klotni miedzy obywatelami i dlatego wystepuje z taka petycja.

Pozdrawiam serdecznie

Zalacznik: 1 opracowanie pt. ,, Legalny sposob”



LEGALNY SPOSOB...?

Lewica dazaca do udzialu w rzadach opozycji wraz z PO, ktéra ustami szefa koalicji
zapowiedziata robienie porzadku wedle prawa tak, jak to prawo sami rozumiejg, bunczucznie
uwaza, ze juz jest w stanie rozmontowac panstwo polskie.

Temu celowi sluzyta uchwata w Parlamencie Europejskim, ktory glosami naszych
lewicowych postow podtrzymat dalsze procedowanie mechanizmu pozbawienia panstw
narodowych ich przymiotu.

Skoro opozycja przypisuje sobie mozliwos¢ dowolnego interpretowania prawa, to trzeba
pamietac o tym, ze zanim oni dojda do rzadow, mechanizm wykladniowy moze legalnie
zastosowac Prezydent Rzeczypospolite;j.

Brak w regulacjach konstytucyjnych, wigzacej wyktadni prawa pozwala na poprawng
interpretacje przepisoOw ustawy zasadniczej z korzyscig dla narodu polskiego 1 bytu polskiej
panstwowosci.

W jaki sposob to zrobié, po krotce opisuje, zwracajgc uwage na potrzebe najpilniejszego
przywrocenia legalnej wyktadni ustaw, gdyz bez funkcjonowania tej instytucji system prawa
sprzyja dowolnosci interpretacyjnej nawet sprzecznej z wyrazna literg prawa.

Na stronie: 7rybunal Konstytucyjny.gov.pl w wyszukiwarce sprawdzitem, czy art. 155
Konstytucji RP byl przedmiotem wykladni tego gremium 1 okazato sig, ze nie byt.
Analogiczna informacje uzyskatem z Lexa.

W swietle powyzszego powstaje powazna watpliwosc, jak poprawnie interpretowac art. 155
ust.1 w zwiazku z art.154 ust. 3 Konstytucji, ktore to przepisy dla przejrzystosci opracowania
cytuje w calosci.

Art. 154 ust. 3. Wrazie niepowolania Rady Ministrow w trybie ust. 1 lub nieudzielenia jej
wotum zaufania w trybie ust. 2 Sejm w ciqgu 14 dni od uplywu terminow okreslonych w ust.
lub ust. 2 wybiera Prezesa Rady Ministrow oraz proponowanych przez niego czlonkow Rady
Ministrow bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow. Prezydent Rzeczypospolitej powoluje tak wybrang Rade Ministrow i odbiera
przysiege od jej czlonkow.

L Art. 155 ust. 1. W razie niepowolania Rady Ministrow w trybie art. 154 ust. 3 Prezydent
Rzeczypospolitej w ciggu 14 dni powoluje Prezesa Rady Ministrow i na jego wniosek
pozostalych cztonkow Rady Ministrow oraz odbiera od nich przysiege. Sejm w ciggu 14 dni
od dnia powolania Rady Ministrow przez Prezydenta Rzeczypospolitej udziela jej wotum
zaufania wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

2. W razie nieudzielenia Radzie Ministrow wotum zaufania w trybie okreslonym w ust. 1,
Prezydent Rzeczypospolitej skraca kadencje Sejmu i zarzgdza wybory™



Gramatyczna relacja pomiedzy art. 155 ust. 11 art. 154 ust. 3 wskazuje, ze Prezydent nie jest
pozbawiony oceny zasadnosci powolania wybranej przez Seym Rady Ministrow, skoro zdanie

1

art. 155 ust. 1 zaczyna si¢ od zwrotu: ,, W razie niepowolania Rady Ministrow...".

Takie sformulowanie ustawodawcy zasadniczego swiadczy, ze istotne znaczenie w skutkach
prawnych przypisuje niepowotlaniu Rady Ministrow, a kwestia wyboru tego gremium przez
Sejm ma w tym przepisie drugorzedne znaczenie.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Sejm wybierze Rade Ministrow, ale Prezydent jej nie
powola z jaki$ uzasadnionych powodow, zachowujac cigglos¢ wladzy poprzez whasny wybor
Rady Ministrow.

W sytuacji, gdy tak wybrana przez glowe panstwa Rada Ministrow nie otrzyma wotum
zaufania Sejmu, wowczas Prezydent bedzie musial rozwigzaé parlament 1 rozpisa¢ nowe

wybory.

Zauwazmy, ze art. 154 ust. 3 uzywa w przypadku Sejmu zwrotu ,, wybiera” a w przypadku
Prezydenta ,, powoluje”, aby nastepnie odwotac si¢ w art. 155 ust. 1 do ,, niepowolania”,
przechodzac milczaco nad zwrotem wyboru dokonanym przez Sejm.

Skoro konsekwencja procedury z art. 155 ust. 2 w zwigzku z ust 1 jest niepowolanie Rady
Ministrow, to nie jest wykluczona taka wyktadnia, zgodnie z ktora Prezydent RP posiada
samodzielne uprawnienie do oceny zasadnosci zastosowania tego powolania.

Z Konstytucji wynikaja ukryte kompetencje Prezydenta RP, o ktérych szerzej napisal Janusz
Roszkiewicz w opracowaniu pt. ,, Ukryte kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej w swietle
Konstytucji RP”, Przeglad Konstytucyjny 1/2020, nie odkrywajac wszystkich do konca.

Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, stojgcy na strazy suwerennosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i1 niepodzielnosci jego terytorium nie moze
pozostawac obojetny w kwestii zagrozen bytu naszego kraju (art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Jezeli przywodca kraju wie o planach rozmontowywania kompetencji wladzy 1 potencjalnych
sprawcach tych zamierzen, to musi podjac¢ wszelkie dopuszczalne przez prawo kroki, w tym
przypadku dziatajgc na podstawie Konstytucji interpretowanej w interesie panstwa i narodu.

Przy opisanej wykladni Konstytucji ma do tego literalnie prawo. Nie byloby to legalnie
mozliwe, gdyby tre$¢ art. 155 ust. 1 odnosita si¢ do braku wyboru 1 w konsekwencji
powotania Rady Ministrow, ale tak tresciowo nie jest.

Trybunal Konstytucyjny nie zajmowat sie tymi przepisami, wobec czego przedstawiony
kierunek wykladni gramatycznej nie pozostaje w sprzecznosci z wigzaca wykladnig ustawy
zasadniczej, gdyz takowej nie ma.

Prezydent ma wigc prawo nie powota¢ Rady Ministrow wybranej przez Sejm, doprowadzajac
finalnie do rozwiagzania parlamentu 1 ponownych wyboréw w trybie art. 155 ust. 2
Konstytucji, co bytoby rozwigzaniem legalnym i korzystnym dla bytu III RP.



