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W zwiazku z dzisiejszym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie, X Wydzial
Odwotawczy, w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, w sprawie skazania na karg pozbawienia
wolnosci Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika, wykonujgcych aktualne mandat
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, informuje Pana Marszalka, ze dziatajgc na podstawie
art. 139 Konstytucji postanowieniem nr PU.117.45.2015 z dnia 16 listopada 2015 r.
zastosowalem wobec m.in. Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika prawo taski

przez przebaczenie i puszczenie w niepami¢¢ oraz umorzenie postepowania.

Postanowienie w przedmiocie zastosowania prawa taski jest ostateczne (niewzruszalne

i nieodwolalne) oraz niezaskarzalne.

W zwiazku z podana przez Pana Marszatka informacjg o planowanym wydaniu
postanowien o wygaszeniu mandatoéw Panom Postom, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze na
skutek zastosowania prawa taski wobec Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika,
nie zachodza przestanki do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu. Za takim stanowiskiem

przemawiaja nastepujgce argumenty.
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Trybunat Konstytucyjny kategorycznie stwierdzit, ze prawo taski moze przybrac postaé
amnestii indywidualnej — uwolnienia osoby prawomocnie skazanej od odbycia zasqdzonej kary
(akt taski sensu stricto) albo abolicji indywidualnej — odstqpienia od Scigania domniemanego
sprawcy (ktéry do czasu zapadnigcia prawomocnego wyroku jest — Jormalnie — osobg
niewinng). Innymi stowy, akt laski sensu stricto dotyczy kary prawomocnie orzeczonej,
natomiast akt abolicji jest przeszkodgq do jej wymierzenia. [..] (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt K 9/17).

Prerogatywa Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
18 Konstytucji, jest uprawnieniem, ktore Prezydent RP wykonuje osobiscie 1 bez ingerencji
innych podmiotéw. Powyzsze oznacza, iz sady, w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta
RP prerogatywy nie moga dokonywa¢ wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji 1
decydowaé o tym, czy prerogatywa zostala skutecznie zastosowana. Konstytucja nie
przewiduje ograniczefi swobody decyzyjnej Prezydenta RP, poza jednym - w zdaniu drugim
art. 139 zastrzezono, ze prawa laski nie stosuje si¢ do 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu.

Innych ograniczen ustrojodawca nie sformutowat.

W systemie organéw panstwowych nie istnieje Zaden organ, ktéry wiadny bylby uchyli¢
lub zmieni¢ decyzje Glowy Panstwa w przedmiocie stosowania prawa taski. Z Konstytucji
wynika wyraZnie, ze to ,,Prezydent stosuje prawo taski”, zas zmiana jego decyzji przez inny
podmiot, w jakikolwiek sposob, w istocie bylaby nielegalng ingerencja w wykonywanie tego

prawa, ktore przystuguje Prezydentowi RP na zasadzie wylacznoscei.

Sad Najwyzszy, ani zaden inny sad, nie jest uprawniony do kontroli prezydenckich
aktow urzedowych. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w tresci rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym, dokonanego postanowieniem z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt Kpt 1/17.
Trybunal wskazal, iz prawo laski jest wylaczng i niepodlegajaca kontroli kompetencja
Prezydenta RP wywolujacg ostateczne skutki prawne, oraz ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do sprawowania kontroli stosowania przez Prezydenta RP prawa taski. Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze ,,stosowanie przez Prezydenta RP prawa taski w postaci abolicji
indywidualnej jest dopuszczalne”. Prezydent RP ,,moze skorzysta¢ z prawa taski w kazdym
czasie, bez koniecznosci wyczekiwania na wypelnienie si¢ wszystkich formut przewidzianych

w procedurze karnej. Trybunat potwierdzit réwniez, ze nie jest mozliwe dokonanie przez sady



wyktadni art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, ktore skutkowatoby wyznaczeniem kryteriow
stosowania prawa laski oraz dokonywatoby oceny zgodnosci tego przepisu z innymi przepisami
Konstytucji, jako ze dziatanie takie nie miesci si¢ w zakresie przyznanej sgdom kompetencji
nadzoru judykacyjnego. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa taski, i
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sadéw i trybunatéw (zob. wyroki TK o sygn. akt: K
9/171 U 2/20).

Dokonywanie oceny procesu zastosowania przez Prezydenta RP aktu faski,
w $wietle tresci art. 139 Konstytucji, mogtoby zostaé wprowadzone jedynic decyzja
ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w sferze
spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sadow dopuszczalna
jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. ,,To ustrojodawca przesadza o
tym, czy akt organu nalezacego do danego segmentu wladzy publicznej moze podlegal
weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy” (wyrok TK z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
K 10/17).
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