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0 zmianie ustawy — z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choroéb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

Art. 1. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiagzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych uchyla sie art. 14fa, art. 15zzr', art. 15zzs' ust. 1 pkt

4), art. 15zzs* ust. 1 i art. 15zzs’.
Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia.
Uzasadnienie
1. Cel projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa ma na celu uchylenie przepiséw, ktorych wprowadzenie bylo
uzasadnione sytuacja organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci, bedaca pochodna owczesnej
sytuacji 1 perspektyw rozwoju stanu epidemii, a nastepnie stanu zagrozenia epidemicznego.
W obecnym stadium stanu zagrozenia epidemicznego nie ma uzasadnienia dla utrzymywania
tych przepisow w obrocie prawnym. Przede wszystkim na zdolno$¢ wymiaru sprawiedliwosci

do niezakléconego dziatania.
2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian.
W aktualnym stanie prawnym obowigzuja nastgpujace rozwigzania.

Zgodnie z art. 14fa ust. 1 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich
odwolaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postgpowania karnego o przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej
goérna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie jednego
sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekatl w takim samym sktadzie. Stosownie do ust.

2 tego przepisu - Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w skladzie jednego sedziego réwniez
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po uplywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli przewod sadowy na tej rozprawie

rozpoczeto przed uptywem tego okresu.

Przypomnie¢ nalezy — za uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajacej uchylany
przepis art. 14fa (druk sejmowy nr 867-A) — ze uzasadnieniem dla jego wprowadzenia byt
wzglad na konieczno$¢ zwigkszenia bezpieczenstwa epidemicznego 1 zdrowotnego sedziow
orzekajacych na rozprawie w tym okresie, a z punktu widzenia procesowego ograniczenie
skfadow kolegialnych w postgpowaniu odwolawczym powinno mie¢ miejsce przede
wszystkim w sprawach o drobniejsze przestepstwa, zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 15zzr' ust. 1 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe. W mysl ust. 2 - Okresy, o ktorych mowa w
ust. 1, liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. - w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz

od dnia 20 marca 2020 r. - w przypadku stanu epidemii.

W odniesieniu do wprowadzenia art. 15zzr' (druk sejmowy nr 867-A) argumentowano
wowczas, ze istota instytucji przedtuzenia okresu przedawnienia sprowadza sie do
ekstraordynaryjnych warunkéw rozstrzygania spraw karnych przez sady w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, ktore
istnieja przez caly czas. Wskazane racje zwigzane z ekstraordynaryjnymi warunkami
rozstrzygania spraw karnych przez sady w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii uzasadniajg stusznos¢ zapatrywania o koniecznosci wydluzenia przedawnienia
karalnosci o okres, w ktorym sady nie mogly sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci w
nalezytych warunkach. W ten sposdb wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci oraz
wykonania kary w sprawach o przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe obejmie lacznie caly

okres trwania pandemii od czasu wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego.

Zgodnie z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4) w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem

postepowania cywilnego" - w pierwszej 1 drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
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jednego sedziego; prezes sagdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow,
jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawitos¢ lub precedensowy charakter

sprawy.

Zgodnie z art. 15zzs* ust. 1 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o
przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania sprawy podlegajacej rozpoznaniu na
rozprawie na posiedzenie niejawne Naczelny Sad Administracyjny orzeka w skladzie trzech

sedziow.

Zgodnie z art. 15zzs” w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem skarzacego o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie rowniez w przypadku wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, bez wzgledu na date wniesienia skargi kasacyjnej. Przepisu art. 15zzs'

ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie.

Wprowadzenie przytoczonych powyzej trzech przepisow (art. 15zzs', art.15zzs* oraz art.
15zzs”) uzasadniono nastepujaco: ,,Zmiany te zwiazane sa z postepujaca epidemia w kraju i
na sSwiecie. W S$wietle zaistnialych okolicznosci, ktére groza paralizem wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy przyja¢ jako zasade odbywanie rozpraw 1 posiedzen jawnych w
formie odmiejscowionej. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, wzglad na bezpieczenstwo
uczestnikow postgpowania oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odejscie od
sci$le postrzeganej zasady jawno$ci zewnetrznej 1 skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne. W ocenie projektodawcy szybkos¢ postgpowania jest rdwniez wartoscig, ktora
nalezy sie w tym przypadku kierowac, w szczegdlnosci, ze nie wplywa ona negatywnie na
prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. W kazdy przypadku moze bowiem zosta¢
przeprowadzone postepowanie dowodowe z dokumentow, dowdd z opinii bieglych czy
zeznan swiadkow na pismie, co umozliwia sadowi zebranie pelnego materialu dowodowego,
aby moc wydac¢ wyrok w sprawie oparty o catoksztalt okolicznosci sprawy. Przede wszystkim
jednak nie zagraza bezpieczenstwu uczestnikOw postepowania i pracownikéw sadu. (...).
Dopiero gdy sad uzna przeprowadzenie rozprawy za konieczne, a wzgledy epidemiczne nie
beda staly temu na przeszkodzie, posiedzenie jawne bedzie moglo odby¢ si¢ w tradycyjnej

formie. Z tych samych wzgledow konieczne jest réwniez przyjecie jako zasady
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rozpoznawania spraw przez sad w sktadzie jednego sedziego. Podyktowane jest to oczywiscie
zagrozeniem epidemiologicznym, jakie stwarzaja sobie nawzajem trzy osoby zasiadajace
wspolnie w sktadzie sagdu. Nie ma bowiem znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy trzech
sedziow. Nie ma obiektywnych i sprawdzalnych danych pozwalajacych na przyjecie, ze
wyrok wydany w skladzie jednego sedziego jest mniej sprawiedliwy niz wydany w
poszerzonym skladzie, czy tez ze sprawa zostala mniej wnikliwie zbadana przez jednego
sedziego niz trzech. Pojawiajace si¢ w tym zakresie supozycje sa gleboko krzywdzace dla
sedziow 1 Swiadcza jedynie o braku znajomosci metodyki pracy sedziego. Oznaczaloby to
rowniez swoiste votum nieufnosci dla wiedzy 1 umiejetnosci cigzko pracujacych sedziow w
sadach pierwszej instancji, ktorzy de facto, majac mniejsze doswiadczenie 1 w zalozeniu
wiedze niz ich koledzy z wyzszej instancji, muszg rozpoznaé¢ dang sprawe rownie rzetelnie 1

whnikliwie.” (druk sejmowy nr 899).

Powolane przepisy, ktory wprowadzenie bylo motywowane oOwczesng sytuacja
epidemiologiczng, w istocie modyfikowaly obowigzujgce w normalnych warunkach
epidemicznych zasady i procedury. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzono na ich podstawie
orzekanie przez sad w skladzie jednego sedziego na rozprawach apelacyjnych w sprawach
karnych oraz we wszystkich rodzajach postepowan prowadzonych na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego (za wyjatkiem spraw upadloSciowych), wstrzymano biegu
przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe, wprowadzono rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad
Administracyjny na posiedzeniu niejawnym oraz czasowy brak zwiazania wnioskiem
skarzacego o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej na rozprawie. Tak
uksztaltowane przepisy naruszajg uprawnienia obywateli, ktore zostaly uksztaltowane w
czasach, w ktorych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci bylo niezaktdcone (sktad sadu
czy prawo do rozpoznania sprawy na posiedzeniu z udziatem stron), a nadto istnienie tych
przepisow wyklucza mozliwos¢ przedawnienia karalnosci czynu i przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestgpstwa 1 przestgpstwa skarbowe, co jest nie akceptowalne w
panstwie demokratycznym. Uzasadnia to potrzebe korekty istniejacych rozwigzan

normatywnych.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

W aktualnym stanie prawnym ma miejsce orzekanie przez sad w skladzie jednego

sedziego na rozprawach apelacyjnych w sprawach karnych oraz we wszystkich rodzajach
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postepowan prowadzonych na podstawie kodeksu postepowania cywilnego (za wyjatkiem
spraw upadtosciowych), obowigzuje wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci czynu i
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe,
wprowadzone jest rozwiazanie w S$wietle, ktdrego rozpoznanie skargi kasacyjnej przez
Naczelny Sad Administracyjny nastepuje na posiedzeniu niejawnym, a takze istnieje brak
zwigzania wnioskiem skarzacego o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej na

rozprawie.

Projektowany stan prawny uchyla obowigzywanie tych rozwigzan, co jest uzasadnione

interesem obywateli.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy, ustawa wejdzie w zycie z dniem nastepujacym

po dniu ogloszenia.

4. Omowienie skutkow projektu i oSwiadczenie o zgodnosci z prawem unii europejskie;j.

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoleczne i prawne, albowiem
przywraca normalne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, uwzgledniajace interesy i
prawa obywateli w demokratycznym panstwie prawnym. Projektowana regulacja eliminuje
omowione powyze] rozwigzania, ktéorych wprowadzenie bylo uzasadnione dwczesnym
stanem rozwoju epidemii. W obecnym stadium, po pierwsze mamy do czynienia nie ze
stanem epidemii, a ze stanem zagrozenia epidemicznego. Po drugie wymiar sprawiedliwosci
funkcjonuje poprawnie, bez zakldcen, a nawet nie istnieje stan zagrozenia dla prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Po trzecie utrzymywanie tych rozwigzan nie ma
zadnego uzasadnienia, w tym dla ochrony zdrowia lub zycia, tak sedziow, jak tez uczestnikow
postepowan sadowych. Obecnie nie jest takze aktualna koniecznos¢ zwigkszenia
bezpieczenstwa epidemicznego 1 zdrowotnego sedziow orzekajacych na rozprawie. Nie ma
tez podstawy do twierdzenia, ze wzglad na bezpieczenstwo uczestnikow postgpowania oraz
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odejscie od Scisle postrzeganej zasady

jawnosci zewnetrznej i skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne.

Jednoczesnie wydolnos¢ wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia wstrzymania biegu
przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestgpstwa skarbowe. Nie istnieja juz ekstraordynaryjne warunki rozstrzygania spraw

karnych przez sady w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii



Projekt ustawy o zmianie ustawy - z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiagzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
wraz z uzasadnieniem [03.01.2023 r]

ogloszonego z powodu COVID-19. Wskazywane w momencie wprowadzania rozwigzania
wstrzymujacego bieg termindéw przedawnienia 1 karalno$ci przestepstw 1 przestepstw
skarbowych racje zwigzane z ekstraordynaryjnymi warunkami rozstrzygania spraw karnych
przez sady w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii nie uzasadniajg
stuszno§¢ zapatrywania o koniecznosci wydluzenia przedawnienia karalnosci o okres, w
ktorym sady nie mogly sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci w nalezytych warunkach.
Obecnie sady w sposob niezakldcony sprawuja wymiar sprawiedliwosci, a co wigcej nie

odnotowuje si¢ juz jakichkolwiek przeszkod w tym zakresie.
Obecnie nie mamy do czynienia z postegpem epidemii w kraju 1 na swiecie.

Zmiana stanu prawnego przywrdci uprawnienia stron postgpowania 1 wzmocni

standard gwarancyjny w ramach prowadzonych postgpowan sadowych.

Projekt ustawy nie pociaga za soba negatywnych skutkdw gospodarczych. Projekt
ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



