Gostynin (miasto), 2023-06-07

KANCELARIA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
WARSZAWA

WARSZAWA

UL. WIEJSKA 10

PETYCIA
w/s Prezydenckiego projektu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2020r.

Na poczatku oswiadczam, ze wyrazam zgode na udostepnienie moich danych.

PETYCIA

Pokornie prosze Prezydenta o niezwtoczne wycofanie z Parlamentu, projektu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2020r., zezwalajgcej na eugeniczne zabijanie ptodéw ludzkich (dalej: Projekt).

Uzasadnienie

[.1.1. Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej kancelarii, wynika, ze Prezydent uczestniczy we
Mszach éwietych - w dniu 10 kwietnia br. oraz w dniu 4 grudnia ub.r. i swdj udziat ogtasza.

1.2. Z tego tez powodu, podtrzymujac tres¢ pkt II mojego pisma z dnia 18 grudnia 2020r. (fragment zataczony
na koncu Petycji), w ktdrym wskazatem m.in. na aspekty: eutanatyczny i korupcyjny, Projektu, przywotam
dodatkowe uzasadnienie, jakie Prezydent powinien wzig¢ pod rozwage, skoro w opinii ogdtu chce dalej uchodzi¢
za Wiernego, za wyznajacego religie Katolicka:

2.1. Projekt jest, jak wiadomo, zadaniem, skierowanym do Parlamentu, aby zapewnit bezkarnosc zabijania, w
drodze przerywania cigzy, dzieci nieurodzonych, uznanych za dotkniete okreslonymi utomnosciami oraz zeby
odbywato sie to nieodptatnie w ramach publicznego systemu swiadczen medycznych (zwracam uwage na
problem finansowania nie ze wzgledu na uszczuplanie srodkéw publicznych, a jako na okolicznos¢ utatwiajaca
podjecie decyzji o zabojstwie nieurodzonego dziecka).

2.2. Swiety Kanon 1398, stanowi, ze: Qui abortum procurat, effectu secuto, in excommunicationem latae
sententiae incurrit.

2.3. Ztozenie Projektu wyraznie i jednoznacznie utatwia usmiercanie dzieci w drodze przerywania cigzy, a wiec
orientuje
na norme wskazang w tym przepisie.



2.4. Nie znam prawa Koscielnego, wiec nie osmiele sie dokonywac oceny kanoniczno-karnej czynu Prezydenta,
polegajacego na ztozeniu Projektu. Mozliwe, ze znajdzie tu zastosowanie Sw. Kanon 1398, mozliwe, ze - Sw.
Kanon 1399; mozliwe, ze - jakies jeszcze inne sw. Kanony. Nie ulega jednak mojej watpliwosci, ze czyn
Prezydenta stanowi ciezkie naruszenie Przykazania Bozego i powazne zgorszenie.

3.1. W tym miejscu przedstawie tekst autorstwa ks. Grzegorza, pt. "Grzech o pomste do Nieba wotajacy"”
zamieszczony w czasopismie "Postaniec Serca Jezusowego", rok 1984, nr 5:

.... Rozpoczetego zycia cztowieka, choc jeszcze sie on nie urodzit, nikt nie ma prawa przerywac. I nic nie moze
tego czynu usprawiedliwic¢. Ani ciezkie warunki, ani zdrowie matki, ani niebezpieczenstwo, ze z okreslonych
przyczyn dziecko moze byc¢ kalekie. Czyz nie potepiamy starozytnych Spartan za to, ze stracali ze skaty,
urodzone juz dzieci, o ktorych widzieli, ze byty kalekie?

Bog - Pan zycia i $mierci stoi po stronie dzieci poczetych, bo sg one ludzmi, cho¢ nie ujrzaty jeszcze Swiata.
Kto przerywa cigze lub skutecznie sie do tego przyczynia (namawia, nalega, radzi, wykonuje okreslone
czynnosci), popetnia grzech ciezki i zacigga kare Koscielng ekskomuniki.

Wiec choéby wszyscy prawnicy swiata i wszyscy lekarze wydali wyrok smierci na nienarodzonego wprawdzie
jeszcze , lecz przeciez zywego cztowieka, bezbronnego i niewinnego, nazywajac to rozsadkiem,
odpowiedzialnoscig, koniecznoscig i tak bedzie to po prostu zbrodnia.

Kosciot kwalifikuje ten czyn jako jeden z najciezszych grzechdw: przeciwko mitosci, bo odbiera on cztowiekowi
to, co ma najdrozsze - zycie; przeciwko sprawiedliwosci - bo zabija cztowieka catkowicie niewinnego; przeciwko
naturze - bo ostrze swe kieruje ku istocie z natury najblizszej, ku swojemu dziecku.

3.2. Odwotanie sie przez autora do Spartan, czyli pogan, nie dziwi, bo zwracat na to uwage juz ponad czterysta
lat temu $w. Franciszek Salezy, Doktor Kosciota, gdy pisat w "Traktacie o mitosci Boga" (ks. xi, r. 10):

Co do cnét odnoszacych sie do blizniego, to najwazniejszg z nich - mitos¢ rodzinng, [poganie] deptali i gwatcili
zuchwale swymi prawami, albowiem Arystoteles, umyst sposréd nich najwiekszy, wypowiada zdanie nielitosciwe
i petne grozy: co sie tyczy dzieci tj. porzucania ich, albo wychowania, takie stanowimy prawo: jesli dziecku
brakuje jakiegos cztonka, nie trzeba go zywic¢. Natomiast 6w wystawiany medrzec Seneka moéwit: potwory
zabijamy, a nasze dzieci ulomne, niedotezne, niedorozwiniete, albo znieksztatcone porzucamy i opuszczamy. O
Boze, to majg byc ludzie cnotliwi? Jakze mogli by¢é madrzy ci, ktorzy gtosili tak okrutng i tak bestialska madrosc.
O nich to mdwi Apostot: et obscuratum est insipiens cor eorum: dicentes enim se esse sapientes, stulti facti
sunt.... tradidit illos Deus in reprobum sensum. (Rom. I)

II.1. Rocznica 4 czerwca, ktora niedawno mineta, przypomina nam bezbozny komunizm - tyranie zniewalajaca
miliony ludzi, a oparta o fatsz, ze "tylko komunizm moze zapewni¢ materialny i duchowy rozkwit ludzkosci, a
zdobycze pracy i geniuszu ludzkiego przeznaczyc¢ catkowicie dla dobra i szczescia cztowieka" (Statut PZPR).
Przypomina nieprzeliczone zbrodnie komunistow, w tym przeciez zbrodnie zabijania dzieci nieurodzonych - obok
bezwzglednej walki z Kosciotem Katolickim, nieodtgczny element komunistycznego ustroju. Jest wiec aborcja
jednym z symboli komunizmu.

2. Zbrodnia ta byta, co zrozumiate, przedmiotem nauczania Ojca éwietego i naszych biskupow w tamtym czasie,
co osmiele sie Prezydentowi przypomniec:

2.1. w dniu 26 sierpnia 1956r. Pasterze i Wierni Kosciota odnowili Jasnogorskie éluby Narodu Polskiego, wotajac
Swieta Boza Rodzicielko i Matko Dobrej Rady! Przyrzekamy Ci z oczyma utkwionymi w Ziébek Betlejemski, ze
odtad wszyscy staniemy na strazy budzacego sie zycia. Walczy¢ bedziemy w obronie kazdego dzieciecia i kazdej
kotyski, rownie meznie, jak Ojcowie nasi walczyli o byt i wolnos¢ Narodu, ptacac krwig wtasna. Gotowi jestesmy
raczej Smier¢ poniesc, anizeli zadac smierc¢ bezbronnym. Dar zycia uwazac bedziemy za najwieksza taske Ojca
wszelkiego Zycia i za najcenniejszy skarb Narodu.

Wierni odpowiedzieli: "Krolowo Polski, przyrzekamy!"



2.2. Stuga Bozy Biskup Wilhelm Pluta, Ordynariusz Gorzowski, w Liscie "O poszanowaniu zycia poczetego i o
pokucie za grzech dzieciobdjstwa", z dnia 17 lutego 1975r., nauczat: Najwieksze powagi naukowe w biologii,
uczeni, chociaz niewierzacy, mdwia, ze poczete zycie - to zycie ludzkie! Jakiegos straszliwego zaslepienia
szatariskiego to sprawa, ta zmowa przeciw zyciu. Zadna wtadza paristwowa, zadne ciato ustawodawcze nie moze
uchwali¢ legalnosci zbrodni zabijania zycia. Kosciot bedzie zawsze bronit zycia. Kosciét moze zostanie jedynym
obronca zycia, i zostanie, choc¢by ludzie o przekreconym sumieniu albo bez sumienia, nazywali go zacofanym.
Nie wolno nam, dzieciom Kosciota Bozego, tej zbrodni aprobowac, ani dopuszczac sie jej!

2.3.1. Dwa lata pdzniej, Bt. Stefan Wyszynski, w Liscie pasterskim z sierpnia 1977r. na XXXIII Tydzien
Mitosierdzia, nazwat aborcje "okruciefstwem i pospolitym morderstwem®;

2.3.2. ta wypowiedz Bt. Kardynata Wyszyriskiego, ma moze szczegolniejszy wydzwiek wobec faktu, ze Prezydent
w dniu 12 wrzeénia 2021r. wziat udziat w Uroczystej Mszy Swietej Beatyfikacyjnej.

2.3.1. Swiety Jan Pawet II w dniu 8 czerwca 1979r. w Nowym Targu nauczat: .... i modle sie o to stale, azeby
rodzina polska dawata zycie, zeby byta wierna swietemu prawu zycia. Jesli sie naruszy prawo cztowieka do zycia
w tym momencie, w ktérym on poczyna sie, on jako czltowiek, pod sercem matki, godzi sie bezposrednio w caty
tad moralny, ktéry stuzy zabezpieczeniu nienaruszalnych débr cztowieka. Zycie jest pierwszym wsrdd tych débr.
Kosciot broni prawa do zycia nie tylko z uwagi na majestat Stworcy, ktory jest tego zycia pierwszym Dawca, ale
rownoczesnie ze wzgledu na podstawowe dobro czlowieka;

2.3.2. a dniu 19 czerwca 1983r. w Czestochowie, nauczat: Przygotowanie do odwiedzin papieskich wyrazito sie w
hasle Dar zycia - obejmujacym obrone nienarodzonych i religijna atmosfere w rodzinie. Nigdzie indziej Bog nie
uobecnia sie we wiasciwym sobie dziataniu wobec cztowieka tak radykalnie i nigdzie indziej nie ujawnia sie
wobec cztowieka tak namacalnie, jak w swoim stworczym dziataniu, czyli jako Dawca daru zycia ludzkiego. Stad
stosunek do daru zycia jest wyktadnikiem i podstawowym sprawdzianem autentycznego stosunku cztowieka do
Boga i do cztowieka, czyli wyktadnikiem i sprawdzianem autentycznej religijnosci i moralnosci.

3. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w Encyklice Evangelium vitae, gdy $w. Jan Pawet II pisat, ze:

3.1. przepisy ktére uznajq zbrodnie przerywanie cigzy i eutanazji, "nie tylko nie sg w zaden sposdb wigzace dla
sumienia, ale stawiajq wrecz cztowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci przeciwstawienia sie im
poprzez sprzeciw sumienia"

3.2. i dalej: "nie tylko nie wolno sie nigdy stosowac do przepisow dopuszczajacych przerywanie cigzy i
eutanazje, ale [ - co nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie wniesienia Projektu - ] nie wolno réwniez
uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej takim przepisom, ani tez okazywac im poparcia w
gtosowaniu" (pkt 73).

4. W czasie Pielgrzymki, sw. Jan Pawet II, w dniu 4 czerwca 1997r., w Kaliszu, nauczat:

Umitowani Bracia i Siostry, badzcie solidarni z zyciem. Jeszcze raz powtarzam to, co powiedziatem w
pazdzierniku ubiegtego roku:

"naréd, ktéry zabija witasne dzieci, jest narodem bez przysztosci.

Wierzcie, ze nie bylo mi fatwo to powiedzie¢. Nie byto mi fatwo powiedziec¢ to z mysla o moim narodzie, bo ja
pragne dla niego przysztosci, wspaniatej przysztosci. Potrzebna jest wiec powszechna mobilizacja sumien i
wspolny wysitek etyczny, aby wprowadzi¢ w czyn wielka strategie obrony zycia. Dzisiaj Swiat stat sie arena bitwy
o zycie. Trwa walka miedzy cywilizacja zycia a cywilizacjg $mierci. Dlatego tak wazne jest budowanie "kultury
zycia": tworzenie dziet i wzorcow kulturowych, ktore beda podkreslaty wielkosc i godnosc ludzkiego zycia....

5. Wreszcie "Nota doktrynalna o niektorych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikéw w zyciu
politycznym" z dnia 24 listopada 2002r., ktéra ma szczegolny wydzwiek w odniesieniu do Projektu:

W praktyce jestesmy swiadkami inicjatyw ustawodawczych, przy podejmowaniu ktorych probuje sie podwazac
zasade nienaruszalnosci ludzkiego zycia. Katolicy maja w tej sytuacji obowiazek zabiera¢ gtos, aby na nowo
uswiadomi¢ wszystkim najgtebszy sens zycia i odpowiedzialnos¢, jaka za nie ponosza.

Jan Pawet II, w duchu niezmiennego nauczania Kosciota, wielokrotnie przypominat, ze na wszystkich, ktorzy



bezposrednio uczestnicza w ciatach ustawodawczych, spoczywa "konkretna powinnos¢ przeciwstawienia sie»
jakiejkolwiek ustawie stanowigcej zagrozenie dla ludzkiego zycia. Obowigzuje ich — tak jak kazdego katolika —
zakaz uczestnictwa w kampaniach propagandowych na rzecz tego rodzaju ustaw, nikomu tez nie wolno ich
popierac¢ oddajac na nie gtos.

Wiasciwie uksztattowane sumienie chrzescijanskie nie pozwala nikomu przyczyniac sie przez oddanie gtosu do
realizacji konkretnej ustawy, ktéra podwaza podstawowe zasady wiary i moralnosci przez propozycje
alternatywne wobec tych zasad lub z nimi sprzeczne. Jako ze wiara stanowi niepodzielng jednos¢, jest logiczne,
ze skupianie sie wylacznie na jednej z zasad wiary, przyniostoby szkode catosci katolickiego nauczania.
Uwzglednianie w dziatalnosci politycznej jednego wybranego aspektu nauki spotecznej Kosciota nie wystarcza,
aby wywigzac sie w petni z odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

Katolik nie moze tez sadzi¢, ze wolno mu pozostawic¢ innym chrzescijaniski obowigzek, jaki naktada na niego
Ewangelia Jezusa Chrystusa, to znaczy troske o to, aby prawda o cztowieku i Swiecie byta gtoszona i poznana.

6. Wobec tak wielkiego, dramatycznego, niestrudzonego, mozna powiedzie¢ - strasznego w swoim wysitku,
zaangazowania sie $w. Jana Pawta II w obrone zycia dzieci nieurodzonych, wszystkie kalumnie bluzniercze (bo
przeciw Swietemu), jakie od diuzszego czasu kieruje sie pod adresem $w. Jana Pawta II, niczym sa wobec
Projektu. Projekt jest - oémiele sie powiedzie¢ - jakby policzkiem wymierzonym Swietemu Janowi Pawtowi II....

7. Dodam i to: chyba w maju 2015r. telefonowat do mnie jeden radca prawny, tak jak i ja - przeciwnik aborcji w
ogole, przekonujac, zebym gtosowat na dra Andrzeja Sebastiana Dude, bo ten na pewno uczyni cos w sprawie
ochrony zycia dzieci nieurodzonych. Mysle, ze wielu Katolikéw, gtosujac na dra Andrzeja Dude, myslato
podobnie, jak ten radca prawny. Sam prosbhie odméwitem, przekonany, ze dr Andrzej Duda nic dla niewinnych
dzieci, zagrozonych usmierceniem, nie uczyni. Nie spodziewatbym sie jednak nigdy, ze odwazy sie na tak
straszny czyn, jakim jest wniesienie Projektu.

W sierpniu 2015r. Przewodniczacy Konferencji Biskupow skierowat do Prezydenta Bronistawa Komorowskiego list
dot. ochrony dzieci nieurodzonych, znajdujacych sie na wczesnym etapie ich rozwoju, ktory zakoriczyt tak:

Pisze o tym z bolem oraz w uchu odpowiedzialnosci za najbardziej bezbronnych, ktorych ta ustawa wyklucza i
uprzedmiotawia. Na takie traktowanie cztowieka i zycia ludzkiego nigdy i pod zadng presja nie mozna sie
zgodzic.

Ta konstatacja zachowuje swojg aktualnosc rowniez w odniesieniu do Projektu.

Wobec powyzszego, jeszcze raz pokornie prosze Prezydenta o niezwioczne wycofanie Projektu z Parlamentu.

Roman Domanski

Gostynin, dnia 7 czerwca 2023r.

Zatacznik do Petycji:

Skoro juz przywotatem postac Prezydenta Lecha A. Kaczyriskiego, a ten, jak wiadomo, bronit otwarcie
dopuszczalnosci zabiegow przerywania cigzy w celu usmiercania ptodow ludzkich, w okreslonych przypadkach, w
tym aborcji ptodéw ludzkich z duzym prawdopodobienstwem ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (dalej: chorych czy niepetnosprawnych), pozwole sobie na kilka
uwag dotyczacych wtasnie problemu aborcji, w zw. z niektédrymi sformutowaniami uzytymi w Nocie Prezydenta z
dnia 30 pazdziernika br., uzasadniajacej projekt ustawy zezwalajgcej na eugeniczne zabijanie ptoddw ludzkich



(dalej: Projekt), z ktorym to projektem, Prezydent wystapit:

1.1. Zanim jednak przejde do tresci Noty, niejako, tytutem wstepu, odwotam sie do zdarzen o charakterze juz
historycznym: jak wiadomo, zwolennicy aborcji od diuzszego juz czasu postuguja sie efektownym, chociaz
ptytkim hastem "piekto kobiet". Taki tytut nosi zbiorek ztosliwych felietonow z 1930r., autorstwa Tadeusza
Zelenskiego, nb. lekarza z wyksztatcenia, w ktorych ten domagat sie bezskutecznie, zniesienia karalnosci
przerywania cigzy w celu zabijania ptodéw ludzkich, powotujac sie na ,przeludnienie”, ,zdziczenie moralne” itd.
Trzydziesci lat temu, kiedy dyskusja nt. obrony zycia dzieci nieurodzonych i dopuszczalnosci aborcji wygladata
zupelnie inaczej, ktos napisat, ze Zelenski, ktéry odmawiat prawa do zycia dzieciom nieurodzonym, a wiec nie
traktowat ich jako ludzi, zginat, z rak hitlerowcéw, uznany przez nich za pod-cztowieka (“*der Untermensch”);
Zatem - niejako w konsekwencji gtoszonych przez siebie pogladow - podzielit los tych, ktérych zabijania w
drodze aborcji, tak zawziecie w swoich felietonach bronit. Nie byto to, co prawda, rozumowanie Sciste, bo
wiadomo, jakie byly przestanki eksterminacji, niemniej odpowiadato oficjalnym deklaracjom hitlerowskiego
rasizmu.

1.2. Czy pod wptywem tej konstatacji, czy niezaleznie od niej, stusznie czy nie, ale skojarzytem dwa fakty.
Prezydent Lech A. Kaczynski bronit stanowczo dopuszczalnosci aborgcji (w takim ksztatcie, jaki obecnie istnieje),
a wiec bronit rdwniez zamiany tych ptodéw ludzkich w szczatki, bo, o ile wiem, metody "wytyzeczkowania"
("kawatkowanie zywego, czujacego, a przeto cierpigcego dogtebnie ptodu ludzkiego”) i "wyssania" nie zostaty
dotad na swiecie zarzucone. I tak sie stato za zrzadzeniem Bozym - odwotuje sie do religii, bo urzedujacy
Prezydent deklarowat kiedys przeciez swoja religijnosc¢ - ze Prezydent Lech Kaczynski sam, jak podaty mass
media, wrdcit z podrézy do Katynia w szczatkach ...

1.3. My, Katolicy, jestesSmy zwigzani przykazaniem mitosci blizniego i nie wolno nam krzywdzi¢, a tym bardziej
terroryzowad zwolennikéw aborcji. Sad i odptate pozostawiamy Panu Bogu - ,sprawiedliwemu sedziemu, ktéry
za dobre wynagradza, a za zte karze”. Mamy jednak petne prawo wyciaga¢ wnioski ze zdarzen, ktorych
jestesmy, przynajmniej posrednio, swiadkami. Prezydent Lech A. Kaczynski nie zginat z reki zamachowca
mienigcego sie ,obronica zycia dzieci nieurodzonych”, a w katastrofie statku powietrznego, ktérym leciat na
uroczystosci upamietniajace ofiary Katynia - dodajmy, kamienia milowego zagtady Polakdéw. I ta $mieré mogtaby
stanowi¢ memento, réwniez dla Prezydenta. Zwtaszcza moze dlatego, ze, jak wspomniatem, Prezydent
deklarowat swojq religijnosé, a moze nawet i sg ludzie uwazajacy Prezydenta za gorliwego Katolika.

2. Przechodzac juz do tresci Noty, chciatbym zwroci¢ uwage (w zadnym razie nie wyczerpujac problemu) jedynie
na cztery jej fragmenty, choé i inne wymagatyby krytycznego komentarza, podobnie, jak tres¢ Uzasadnienia
Projektu (w ogole stanowisko Prezydenta charakteryzuje sie niskim poziomem merytorycznym, co jest o tyle
smutne, ze Jarostaw Kaczynski juz w kwietniu 2016r. publicznie zapowiedziat: "trzeba zatrzymac proceder
usmiercania dzieci, ktére maja rézne wady rozwojowe i z tg eugenika skonczyc", a i z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego tej tresci, nalezato sie liczy¢, zatem stanowisko Prezydenta - ktéry miat cztery lata na
przygotowanie sie - powinny cechowac najwyzsza starannosc i wysoki poziom merytoryczny, odpowiadajace
powadze problemu):

2.1. Prezydent oswiadczyl, ze ,w ostatnich dniach ,z wieloma z nich [tzn. kobiet]”na ten temat rozmawiat, a
takze z licznymi ekspertami, lekarzami i prawnikami”. To bardzo niepokojace zdanie:

2.1.1. najpierw dlatego, ze nie wiadomo, jaki byt cel tych rozméw: czy Prezydent chciat zweryfikowac
deklarowany uprzednio poglad o niedopuszczalnosci aborcji eugenicznej, czy, jesli go byt odrzucit, to chciat
uksztattowac sobie na nowo poglad w tej sprawie, czy wreszcie — jako zwolennik dopuszczalnosci aborgji
eugenicznej - szukat tylko odpowiednich argumentéw, pomocnych przy wnoszeniu Projektu; ta kwestia nie
zostata wystarczajgco jasno przedstawiona;

2.1.2.1. po wtére, Prezydent oswiadczajac, ze w ostatnich dniach z wieloma kobietami na ten temat rozmawiat,
w spos@b nieuprawniony traktuje ludzi nieréwno, jesli chodzi o ich prawa i obowiazki:

2.1.2.1.1. wpierw, jesli chodzi o pte¢: wyrdzniono "kobiety", a pominieto mezczyzn:

2.1.2.1.1.1. nie wiadomo, dlaczego akurat kryterium pici przy omawianiu kwestii aborcji, miatoby miec
jakiekolwiek znaczenie; z jakich wzgleddw to, co powiedziaty "kobiety" miatoby by¢ bardziej miarodajne, niz to,
co powiedzieliby mezczyzni? przeciez ptdd ludzki jest innym cztowiekiem, niz jego matka - "ma wtasny kod
genetyczny, rézny od kodu matki. Jest catkowicie odrebnym organizmem, ktdry nie moze by¢ uwazany za czesc



ciata matki [...] nieurodzone dziecko nie jest czescig jej ciata";

2.1.2.1.1.2. na niwie naukowej, czy to w dziedzinie filozofii, czy medycyny, czy nauk prawnych, nie widac zbyt
wielu przedstawicielek pici pieknej (jak kto$ dawno zauwazyt: "istota zeriska stata sie symbolem uniwersalizmu,
a meska - specjalizacji i zwierzchnictwa"), zrozumiate wiec, ze Prezydent oddzielit "kobiety" od ekspertow itd.,
jednak po coz w takim razie je angazowac, jako odrebng grupe, do tych rozméw?

2.1.2.1.1.3. z kolei doswiadczenie przede wszystkim ostatnich siedmiu tygodni dowodzi tego, ze tzw. "kobiety",
ktore w tym czasie w mniej lub bardziej przestepczy sposob dopominaty sie o zmiane przepisow dotyczacych
usmiercania ptodow ludzkich (niezaleznie od tego, czy problem usmiercania ptodow ma charakter rzeczywisty,
czy tylko pozorny), nie wezma - juz to z przyczyn o charakterze wolicjonalnym, juz to intelektualnym - udziatu
w merytorycznej dyskusji nad tak wieloaspektowym zagadnieniem, jak aborcja eugeniczna;

2.1.2.1.2. nastepnie, jesli chodzi o relacje: kobieta planujaca aborcje - ptdd:

2.1.2.1.2.1. "ptdd [ludzki] stanowi przedmiot czynnosci aborcyjnych, przeciwko niemu zwraca sie ich
smiercionosna sprawczosc i z tego wtasnie powodu przy jego catkowitej bezbronnosci ptaci on najwyzsza cene,
bo cene zycia"; aborcja eugeniczna niemal zawsze odbywa sie za zgodq "kobiety" w cigzy (nierzadko z jej
inicjatywy), zatem to "kobieta" w cigzy planujgca aborcje jest pierwszym (o zgrozo !) smiertelnym wrogiem
catkowicie bezbronnego ptodu; tym samym wyrdznianie "kobiet" w tym uktadzie, musi per se oznaczac jeszcze
dalej idgce pozbawienie catkowicie bezbronnych ptoddéw ludzkich, ich praw;

2.1.2.1.2.2. inna rzecz, ze takie wyroznianie przedstawicieli okreslonej grupy - tu: "kobiet", kiedy indziej, moze
rodzin, czy opiekunow pacjentow chorych terminalnie (pkt 2.1.3.4.1.) - potencjalnie zainteresowanej
skroceniem zycia cztonkom innej grupy, moze stanowic ,ztowrogi precedens”, zwlaszcza, jesli sie wezmie pod
rozwage mozliwy interes, czy motywacje tych grup (pkt 2.1.3.4.1.4.);

2.1.3. po trzecie, Prezydent nie wskazuje, kogo do tego grona ekspertdw, lekarzy i prawnikdéw, zaprosit: czy
wyltacznie tych, ktorzy ,akceptujac aborcje eugeniczna, "przyjmuja zycie tylko pod pewnymi warunkami,
odrzucajac utomnosc, kalectwo i chorobe” (Evangelium Vitae, 14), czy réwniez przeciwnikéw aborcji
eugenicznej; pozwole sobie zatem poruszy¢ nastepujace kwestie:

2.1.3.1. jesli chodzi o lekarzy, to ci powinni zwrdci¢ Prezydentowi uwage na to, ze aborcja eugeniczna - o czym
sie w ogole nie méwi - stanowi chyba najprostszy sposob umysinego, badz - nie, zabicia zdrowego plodu
ludzkiego (sam réwniez ten temat omawiatem - akurat z dwiema lekarkami), bowiem do jej dokonania,
wystarcza wytacznie zaswiadczenie jednego "specjalisty":

2.1.3.1.1. dostepne statystyki wskazujg staty wzrost liczby aborcji eugenicznych, a nic sie nie mowi o
jakichkolwiek probach weryfikacji opinii "specjalistow" w drodze kontroli uprzednich, czy nastepczych - juz o
charakterze anatomopatologicznym (tam, gdzie to mozliwe), tym bardziej, ze badania prenatalne, zaréwno
bezinwazyjne, jak i inwazyjne, sg - niezaleznie od niebezpieczenstwa, jakie niosg za soba dla matki i dziecka -
obcigzone wiekszym, czy mniejszym ryzykiem btedu w ocenie stanu zdrowia ptodu ludzkiego;

2.1.3.1.2. teoretycznie: kobieta planujgca poddanie sie przerwaniu cigzy w celu zabicia dziecka, moze wyjechac
w tym celu za granice, ale moze réwniez (sama, badz- nie) usitowaé przekupi¢ "specjaliste”, by poswiadczyt
nieprawde w dokumencie majacym znaczenie prawne - tu: w wymaganym "zaswiadczeniu" (tzw.
przekupstwo/tapownictwo czynne); wyjezdzajac za granice, kobieta bedzie musiata ponies¢ koszt wyjazdu,
koszta przerwania cigzy i ew. bezposrednich komplikacji poaborcyjnych; w przypadku przekupstwa - jedynie
koszt uzyskania nieprawdziwego "zaswiadczenia" - pozostate koszta obcigza zapewne budzet Krajowy;
2.1.3.1.3. w tym miejscu, wyjatkowo, odwotam sie do stanowiska Prezydenta spoza Noty, ktére wyrazit, jak
nastepuje: >niestety takie sytuacje [uzasadniajace aborcje eugeniczng w/g Projektu] sie zdarzajg. Moze one nie
sg bardzo czeste, ale w zyciu sa<; jakie zatem jest ratio przepisow Projektu zezwalajacych na aborcje
eugeniczng, skoro "takie sytuacje nie sg bardzo czeste"?

2.1.3.1.4. i przywotam epizod z ostatniej wojny: Karol Mikulski, lekarz z wyksztatcenia, eugenik, (tak okreslita
go rowniez cérka), dyrektor szpitala psychiatrycznego w Skokach k./Gostynina, odebrat sobie zycie w czasie,
gdy hitlerowcy zaczeli przygotowywac sie do mordowania pacjentéw kierowanego przezen szpitala;

2.1.3.2. to, ze Prezydent nie wspomina w ogdle o zaproszeniu do tego grona etykéw, czy moralistéw, ktérych
obecnos¢ jest jednak kluczowa i nieodzowna w rozstrzyganiu tego typu ztozonych zagadnieri, musi budzi¢
uzasadniony sprzeciw - aborcja eugeniczna, jawi sie przeciez w Swietle pryncypiow naszej moralnosci, jako
najhaniebniejszy z trzech typdw przerwania cigzy w celu zabicia ptodu ludzkiego, na ktéra Wtadza zezwala i



ktorg finansuje, a ktoérej aprobata cofa, w pewien sposob, spoteczeristwa, gdzie jest praktykowana, do poziomu
moralnego pogan usmiercajgcych kalekie dzieci;

2.1.3.2.1.1. i co moze najistotniejsze z punktu widzenia pryncypiow Wtadzy naszego Kraju (bynajmniej przeciez
nie Chrzescijariskiej), omawianie aspektéw etycznych aborcji eugenicznej, nie oznacza wcale koniecznosci
odwotywania sie wytacznie do aksjologii Starego i Nowego Przymierza, czy choéby tylko Starego: kazdy bowiem,
kto juz pobieznie zetknat sie z problematyka uzasadniania norm etycznych, wie o przestankach pozareligijnych,
a wynikajacych np. z prawa naturalnego, czy antropologii, ktére bez watpienia nalezato w ramach "rozmoéw z
ekspertami" omaowic;

2.1.3.2.1.2. dla przyktadu, pozbawiong jakichkolwiek odniesien o charakterze religijnym ocene: "jest rzeczg
moralnie ztg unicestwi¢ potencjalnosc istoty poczetej przez ludzkich rodzicow" formutuje etyka relatywistyczna,
odwotujgca sie wytgcznie do danych empirycznych;

2.1.3.2.2. skoncentrowanie sie wiec na aspektach praktycznych problemu (zdrowie, choroba, wina, kara itd.), a
w konsekwencji wykluczenie (wyparcie), jak mniemam, tych teoretycznych (etycznych i moralnych), jak:
"podmiotowos¢ ptodu ludzkiego", "prawo do zycia" &c., musi spowodowac, ze wyrazone stanowisko, jako
wypracowane w sposdb metodologicznie wadliwy (nierzetelny), staje sie merytorycznie niekompletne, co w
sposoOb nader istotny - jako majace stanowic¢ obiektywne wytlumaczenie, czy uzasadnienie - obniza jego
wartosc;

2.1.3.3.1. Prezydent nie wspomina w ogodle o zaproszeniu do tego grona moralistéw Katolickich:

2.1.3.3.1.1. a przeciez przerywanie cigzy w celu usmiercenia chorych i niepetnosprawnych ptodéw ludzkich to
objaw zapoznania przede wszystkim tych zasad, ktére do prawa publicznego wniosto Chrzescijanstwo. To
prawda, ze trudno uznaé podmioty paristwowe, czy quasi-paristwowe, istniejace na tych ziemiach po 1807r. za
Chrzescijariskie, skoro jednak Prezydent, w ktéryms punkcie Noty odwotuje sie do ,poparcia wiekszosci”, a
Wiadza w 1993r. uznata, ze ,religia Katolicka jest wyznawana przez wiekszosc spoteczenstwa” oraz potwierdzita
~doniosty wkiad Kosciota Katolickiego w umacnianie moralnosci” (Preambuta Konkordatu), nalezatoby wystuchac
najpierw gtosu wtasnie moralistow Katolickich;

2.1.3.3.1.2. skoro jednak Prezydent o nauce Katolickiej nie wspomina, pozwole sobie przywota¢ Nauke Kosciota
w kwestii aborcji, gtoszona juz tylko za pontyfikatu sw. Jana Pawta II - raz, ze wzgledu na Katolicky , wiekszosé
spoteczenistwa”, dwa, dlatego, ze Prezydent w oficjalnych wystgpieniach méwi o Janie Pawle Drugim Wielkim i o
Ksztattowaniu przysztosci panistw i narodéw w duchu Chrzescijanskiej antropologii $w. Jana Pawta Drugiego”.
Ojciec Swiety, omawiajac ten doniosty problem, wskazuje zaréwno na:

2.1.3.3.1.2.1. aspekt formalny: >W tym miejscu pragniemy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na inny rodzaj
zagrozen wymierzonych przeciw zyciu poczetemu lub zyciu, ktére zbliza sie do korica: [...] w $wiadomosci
zbiorowej te zamachy na zycie tracg stopniowo charakter ,przestepstwa”i w paradoksalny sposo
b zyskujg status ,prawa” [podkresl. moje], do tego stopnia, ze zada sie uznania ich petnej
legalnosci [...], a nastepnie wykonywania ich bezptatnie [...]. Zamachy te uderzaja w ludzkie zycie, gdy jest ono
najstabsze i catkiem pozbawione mozliwosci obrony. Jeszcze grozniejszy jest fakt, ze w duzej mierze dochodzi
do nich w gronie rodziny i za sprawa, rodziny, ktora przeciez ze swej natury powinna by¢ ,sanktuarium zycia”
(,Evangelium vitae”, 11);

2.1.3.3.1.2.2. jak i, z oczywistych wzgledéw, materialny: sw. Jan Pawet II odwotuje sie przede wszystkim do
fragmentu Konstytucji Soboru Watykarskiego Drugiego ,Gaudium et spes”: ,Wszystko, co godzi w samo zycie,
jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazja [...] wszystkie te i tym podobne
sprawy i praktyki sa czyms$ haniebnym; zakazajac cywilizacje ludzka bardziej hanbig tych, ktérzy sie ich
dopuszczajg, niz tych, ktorzy doznaja krzywdy, i sg jak najbardziej sprzeczne z czciq nalezng Stwoércy” (pkt 27).
Ten fragment Konstytucji Soborowej znalazt sie w Encyklikach:

- ,Dominum et Vivificantem” (1986r.), w ktérej sw. Jan Pawet II moéwi o ,nazywaniu po imieniu dobra i zta”, jako
o podstawowym ,owocu prawego sumienia” (pkt 43),

- .Veritatis splendor” (1993r.), gdy sw. Jan Pawet II przypomina ,0 czynach, ktore sg ,wewnetrznie zte”
(intrinsece malum): sg zte zawsze i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na swdj przedmiot, a niezaleznie od
ewentualnych intencji osoby dziatajacej i od okolicznosci”, o ,aktach, ktére jako takie, same w sobie, niezaleznie
od okolicznosci, sa zawsze wielka niegodziwoscia ze wzgledu na przedmiot” (pkt 80) oraz

- i przywotanej juz Encyklice ,Evangelium vitae” (1995r.), gdzie Ojciec Swiety napomina surowo: ,Sobdr



Watykanski II w jednej z wypowiedzi, ktora do dzis zachowata swa dramatyczng aktualnos¢, potepit stanowczo
liczne zbrodnie i zamachy wymierzone przeciw zyciu ludzkiemu. [...] raz jeszcze i rownie stanowczo po
tepiam w imieniu catego Kosciota te przestepstwa [podkresl moje], w
przekonaniu, ze wyrazam w ten sposob autentyczne odczucia kazdego prawego sumienia (pkt 3); nalezy miec
na wzgledzie réwniez srodki wyrazu, jakimi postuguje sie Papiez: ,specyficzna mentalnosc¢” zwolennikéw aborcji
(pkt 14), ,zagrozenia zaprogramowane w sposob naukowy i systematyczny” (pkt 17), czy >obiektywny ,spisek
przeciw zyciu”< (ibid.);

2.1.3.3.2. podobnie, Prezydent nie wspomina o zaproszeniu do rozmow moralistdw akatolickich: a przeciez
Kosciot Katolicki nie jest w ocenie aborcji eugenicznej odosobniony: nie zezwala na nig réwniez np. Cerkiew
akatolicka, znaczaco obecna, zwtaszcza we wschodniej czesci Kraju;

2.1.3.3.3. od ok. trzydziestu lat obserwujemy bardzo aktywna dziatalnos¢ zydowskich wspdlnot religijnych,
zatem mozliwe, ze wypadatoby wystuchac i glosu zyddw - synagoga, jak sie okazuje, na ten proceder nie
zezwala;

2.1.3.4. jesli zas chodzi o specjalistow w dziedzinie prawa, to ci z kolei powinni byli zwroci¢ Prezydentowi uwage
na nastepujace kwestie:

2.1.3.4.1. najpierw na te, ze aborcja eugeniczna jest najoczywistszym faktycznym odpowiednikiem zabojstwa
eutanatycznego, a moze nawet aksjologicznym korelatem:

2.1.3.4.1.1. i chociaz dobdr znamion ustawowych wystepku, o ktérym mowa w art. 150 §1 Ustawy, nie musi
akurat na te korelacje bezposrednio wskazywac, mozemy sie jednak zasadnie obawiac, ze tak stanowcza obr
o n a dopuszczalnosci aborcji eugenicznej, postuzy temu, by predzej, czy pézniej, doprowadzi¢ do zniesienia
karalnosci zabojstwa eutanatycznego, za ktdre odpowiedzialnosc karna, juz w obowigzujacej Ustawie, zostata
znacznie ztagodzona;

2.1.3.4.1.2. ten problem wybrzmiewa zreszta w Nocie nie tylko ztowrogo, ale i wstrzasajaco: ,W przypadku wad
letalnych smieré dziecka jest nieuchronna. Ochrona jego zycia pozostaje zatem poza moca ludzka. Rozumiem
kobiety i ich obawy wynikajace z tej sytuacji”; Pomingwszy to, ze przeciez ochrona zycia kazdego cztowieka
pozostaje poza mocga ludzkg (co wie kazdy, kto zetknat sie ze niespodziewana $miercig ludzi w wypadku, czy z
powodu nagtej choroby), a takze i to, ze opinia lekarska o "nieuchronnosci" rychtej Smierci (pkt 2.1.3.1.1.) nie
raz okazuje sie dowolna (potwierdzajac paremie mors certa, hora incerta), to po nieznacznej modyfikacji
przywotanego zdania Noty np.: ,W przypadku [chordb nieuleczalnych] smier¢ [chorego] jest nieuchronna.
Ochrona jego zycia pozostaje zatem poza mocg ludzka. Rozumiem [rodziny chorych] i ich obawy wynikajace z
tej sytuacji”, otrzymujemy "uzasadnienie" (pkt 2.1.2.1.2.2.) dla dalszego (cfr. art. 150 §1 i §2 Ustawy oraz art.
150 Ustawy z 1969r.), ztagodzenia represji wobec sprawcow (pkt 2.1.3.4.1.1.) zabdjstwa eutanatycznego, czy w
ogole, dla zniesienia karalnosci tego rodzaju zabdjstwa;

2.1.3.4.1.3. a przeciez juz dawno ktos zauwazyl, ze "wbrew zatozeniowym deklaracjom i niezaleznie od
subiektywnych intencji zwolennikow aborcji, w przypadkach niepomysinych rokowan diagnostyki prenatalnej,
dziata¢ poczyna ukryta w ideowych gtebinach ich myslenia logika, ktéra prowadzi do usprawiedliwienia prawa do
zadawania $mierci gteboko uposledzonym, a pdzniej i innym, ktorych zycie zostanie uznane za niegodne zycia" i
ta oczywista konstatacja prowadzi nas do kwestii, ktdrg moge jedynie zasygnalizowac, a to przyzwolenia Wtadzy
na mordowanie (zabijanie premedytowane) chorych terminalnie, chorych psychicznie, kalek, niedoteznych
starcow i tych wszystkich, ktorych egzystencja stwarza przede wszystkim problemy ...

2.1.3.4.1.4. de internis non iudicat pretor, niemniej mozemy zasadnie przyjmowacd, ze za pomystami
usmiercania niewinnych ludzi, czy to na etapie ich zycia ptodowego (pre-natalnym), czy na réznych etapach
rozwoju po przyjsciu na swiat (post-natalnym), kryje sie >jakies dobro czysto utylitarnej natury, a wiec jakis
"interes"<, np. "kobiety", "rodziny" np. unikniecie "cierpien i wyrzeczen", znacznych ograniczern w dostepie do
"débr utylitarnych, czy konsumpcyjnych”, czy w ogdle "niepozadanej komplikacji zyciowej";

2.1.3.4.2. niech podsumowaniem bedzie wstrzasajgcy przyktad z ostatnich dni, o ktérym dowiedziatem sie
zupetnie przypadkowo: funkcjonariusz policji Cassie M. Johnson (28 |.) z Charleston w Zach. Wirginii zostata
ciezko postrzelona w czasie petnienia stuzby patrolowej w dniu 1 grudnia br.; przewieziona do szpitala, w dniu 3
grudnia zostata odtgczona od urzadzen podtrzymujacych zycie i sekwencjonowana w celach transplantacyjnych

2.1.3.4.2. a nastepnie, z uwagi na skale wystepowania choréb i niepetnosprawnosci ptodéw ludzkich w



omawianym zakresie (pkt 2.1.3.1.3.):

2.1.3.4.2.1. powinni zwrdci¢ uwage Prezydenta:

2.1.3.4.2.1.1. na to, ze "prawo zostato utozone nie dla prywatnej korzysci, a dla wspdlnego pozytku obywateli"
($w. Izydor z Sewilli, za: sw. Tomasz, Summa Theol., I-II, q. 90, a. 2) oraz ze "prawa nalezy ustanawiac dla
wypadkdw czesto zachodzacych" (Justynian, za: op. cit. . 96, a. 1,); zatem, skoro, jak sie wyrazit Prezydent,
"takie sytuacje moze nie sg bardzo czeste", to nie powinny stanowic¢ formalnego uzasadnienie dla przepisow
zezwalajacych na bezkarne przerywanie cigzy w celu zabicia ptodu ludzkiego; wskazuje to z zastrzezeniem, ze
dla nas, przepisy zezwalajace na bezkarne przerywanie cigzy w celu zabicia ptodu ludzkiego, oczywiscie nie s
a zadnym prawem ,bojak uczy np. $w. Augustyn "prawo niesprawiedliwe wcale nie jest prawem",
za: op. cit. q. 96, a. 4 (cfr. pkt 2.1.3.3.1.2.1. oraz pkt 3.2.), niezaleznie od skali zjawisk, z ktérej probuje sie
wywiesc ich uzasadnienie;

2.1.3.4.2.1.2. a takze na to, ze skoro Prezydent jest zwolennikiem bezkarnosci aborcji eugenicznej (w zakresie
okreslonym w Projekcie), przeciez nic nie stoi na przeszkodzie temu, by okazywat prawomocnie skazanym za
dokonanie aborcji eugenicznej, taske (i nie chodzi tu bynajmniej o zapowiedz sui generis amnestii); bo jesli
dobrze rozumiem tres¢ przepiséw Rozdziatu 59 Ustawy, wyrazajg one réwniez przystugujacy najwyzszemu
Urzedowi przywilej o charakterze ekstraordynaryjnym, wytaczajacy Prezydenta od jakiejkolwiek zaleznosci od
organow trzecich (sady, urzad prokuratorski), w przebiegu postepowania w/s okazania prawa taski, o ktorg
moga sie ubiegac skazani,

- na marginesie dodam, ze widoczne w kontekscie aborcji eugenicznej, zupetne milczenie na temat mozliwosci
skorzystania przez prawomocnie skazanych z prawa taski - chociaz korzystanie przez najwyzszy Urzad z tego
przywileju, co raz to powraca w aurze mniejszego, czy wiekszego scandalum - suponowatoby (obok np. braku
powaznej merytorycznej dyskusji nad problemem aborcji), ze za wytaczeniem karalnosci aborcji eugenicznej
kryje sie cos wiecej, niz tylko "zwrdcenie Smiercionosnej sprawczosci" przeciwko choremu, czy uposledzonemu
bezbronnemu ptodowi ludzkiemu (pkt 2.1.3.1.),

- i chociaz instytucje "prawa taski" oceniam w ogdle negatywnie (pkt I11.1.2.1.2.1.), skoro jednak ona istnieje,
dlaczegdz jej funkcjonowanie nie miatoby zosta¢ uwzglednione w procesie racjonalnego uzasadniania przepisow?
2.1.3.4.2.2. powinni poinformowac Prezydenta, ze w nastepstwie spojrzenia na problem z uwzglednieniem
powyzszej mozliwosci:

2.1.3.4.2.2.1. wystepek przerwania cigzy w celu zabicia chorego czy niepetnosprawnego ptodu ludzkiego, jako
zawiniony i zastugujacy na kare, zostatoby stusznie potepiony, co czesciowo wyrwatoby nas z kregu , kultury
smierci” i >"prawdziwych ,struktur grzechu”, wymierzonych przeciw zyciu< (Evangelium Vitae", pkt 24), a
przyblizytoby do "autentycznej cywilizacji prawdy i mitosci" (ibid. pkt 6);

2.1.3.4.2.2.2. nastgpitaby poprawa spéjnosci aksjologicznej przepiséw karnych w zakresie przypadkow, w
ktorych, jak sie wyrazit Prezydent, "smier¢ jest nieuchronna" - zakaz aborcji eugenicznej odpowiadatby zakazowi
zabdjstwa eutanatycznego (art. 150 Ustawy);

2.1.3.4.2.2.3. najprawdopodobniej problem by zniknat, bo czesc kobiet z réznych wzgleddow zrezygnowataby z
zamiaru poddania sie przerwaniu cigzy w celu zabicia swojego chorego, czy niepetnosprawnego dziecka, a te
kobiety, ktore by od tego zamiaru nie odstapity, skorzystatyby z ofert roznych grup utatwiajacych ten proceder
poza granicami Kraju,

2.1.3.4.2.2.4. a gdyby jednak wybraty poddanie sie przerwaniu cigzy w celu zabicia swojego chorego, czy
niepetnosprawnego dziecka, w Kraju, wéwczas Prezydent réwniez bratby catkowicie na swoje sumienie
odpowiedzialnosc za utaskawienie sprawcow, tyle, ze juz nie in genere - wowczas podejmowatby decyzje po
zapoznaniu sie z indywidualnymi sytuacjami; ponadto, jakkolwiek sprawcy zostaliby ew. uwolnieni od kary i
nastapito zatarcie skazania, nadal pozostawaliby przeciez winowajcami;

2.1.3.4.2.2.5. w sprawach objetych wnioskiem o utaskawienie, dokumentacja procesowa zostataby ponownie
(po zakoniczeniu etapow rozpoznawania prokuratorskiego i sgdowego, czy to wylacznie zwyczajnych, czy
rowniez tych, o ktorych mowa w przepisach Rozdz. 59 Ustawy) szczegdtowo przeanalizowana, co dodatkowo
pomogtoby ustali¢ rzeczywisty obraz zjawiska aborcji eugenicznych, zwilaszcza, ze, bytoby to sytuacja zupetnie
nowa, uksztattowana przez przepisy;

2.2. przedstawiajac w Nocie regulacje, jaka powstanie po ew. przyjeciu przez Parlament Projektu, Prezydent,
zamiast ustawowego zwrotu "czyn zabroniony", postuzyt sie nieuprawnionym wyrazeniem “gwatt lub



kazirodztwo":

2.2.1.1. przepisy Krajowe nie znaja “gwattu lub kazirodztwa” jako przestanki bezkarnego zabicia ptodu ludzkiego
- moéwig o “cigzy powstatej w wyniku czynu zabronionego”, zatem co najmniej trzy typy przestepstw zostaty
pominiete, co dziwi chocby z uwagi na gto$ng swego czasu, tzw. sprawe "Agaty”, czternastoletniej kobiety, u
ktorej dokonano w dniu 17 czerwca 2008r., aborcji dwunastotygodniowego ptodu ludzkiego;

2.2.1.2. nie jest konieczne, aby czyn zabroniony popetniono - wystarczy juz samo uzasadnione podejrzenie, a
jak wiadomo, chocby z literatury przedmiotu, np. przestepstwa, o ktérych mowa w art. 197 Ustawy oraz ich
dochodzenie, maja swoja szczegodlna specyfike;

2.2.1.3. niezaleznie od uwag przedstawionych ponizej (2.2.2. - 2.2.3.), zwroce uwage na dwie sprawy:
2.2.1.3.1. owszem, w odniesieniu do cigzy, spotkatem sie w literaturze przedmiotu z tym wyrazeniem
dwukrotnie ("cigza w wyniku przestepstwa (gwatt, kazirodztwo)", innym razem - nagtowek "gwatt i
kazirodztwo"), jednak zaden z autoréw nie byt prawnikiem, w pierwszym przypadku pozostawato to bez zadnego
zadnego znaczenia dla kwestii omawianej przez autora, w drugim, pomimo takiego wtasnie nagtdwka, autor, w
ogole problem kazirodztwa pominat, jak gdyby jako przyczyna ciazy, nie istniato;

2.2.1.3.2. uzycie wyrazenia "gwatt, kazirodztwo" moze sie tu rowniez jawi¢ jako pewien zabieg psychologiczny,
ktory przez wywotanie skojarzenia z czynami bezspornie zastugujacymi na mocne potepienie spoteczne (a
przeciez wérod czynow zabronionych mogacych doprowadzi¢ do cigzy, sa i te 0 mniejszym ciezarze
gatunkowym), ma niejako doprowadzi¢ do "usprawiedliwienia" sytuacji, w ktérej za popetnione przestepstwo
"ptaci¢ musi swoim zyciem drugi cztowiek, bezbronny, ktory swoim dziataniem nikomu gwattu nie zadaje i zadac¢
nie moze"; na marginesie niejako - wywadd tyczy aborcji eugenicznej - podkresle, ze jako remedium na
cierpienie matki, wskazuje sie usmiercenie bezbronnego dziecka, ktére "w zadaniu jej tego cierpienia nie
uczestniczyto i nie dato zadnego powodu, aby ponosito za nie odpowiedzialnos¢";

2.2.2.1.1. zaréwno przepisy, jak i jurysprudencja, w odniesieniu do przestepstw okreslonych jako "gwatt",
postuguja sie terminem "zgwatcenie"; Termin "gwatt" to ustawowe znamie wystepku, o ktérym mowa w
przepisie art. 166 Ustawy; problem niewtasciwego uzycia tego terminu przez Prezydenta, pojawit sie juz
wczesniej, w komunikacie (twitter) zw. z utaskawieniem A.W., skazanego wyrokiem Sadu Apelacyinego w
Gdansku, zapadtym w dniu 5 wrzesnia 2013 r,,

2.2.2.1.1.1. nie ulega watpliwosci, ze pomimo wystarczajacego zasobu leksykalnego, panuje w tym wzgledzie
nie tylko spory zamet terminologiczny, ale wrecz niektére przepisy w ogodle nie komunikuja w sposob czytelny
zawartych w nich norm, przez co traca swoj podstawowy i konieczny, dla ich mocy obowigzujacej, walor; tego
typu btedy znalez¢ mozna rowniez w opracowaniach popularno-naukowych; A jednak, mimo tego nieporzadku,
Prezydent winien postugiwac sie terminologig stosowang w obowigzujacych przepisach;

2.2.2.1.1.2. odrebna kwestia, w tym mocno wadliwym stanie rzeczy, to przystugujace Prezydentowi
prerogatywy, w ramach ktorych mégtby podjaé prébe skutecznego zaradzenia zaistniatej sytuacji - "kazdy
madry czlowiek umie swdj zamiar wyrazi¢ stowami" ($w. Tomasz, Summa Theol., I-II, q. 96, a. 6), zwlaszcza
przy tak dynamicznym rozwoju regulacji w zakresie szeroko pojmowanych, wykroczen przeciw obyczajnosci.
2.2.2.1.2. nie znam statystyk Krajowych, ale np. z badan przeprowadzonych w USA (Minneapolis) przed r. 2002,
wynika, ze na 3500 przypadkéw zgwatcen, dokonanych w okresie 10 lat, nie zarejestrowano ani jednej cigzy
(zastrzegajac ew. niescistosci terminologicznych);

2.2.3. uzycie zas w tym kontekscie, terminu ,kazirodztwo”, budzi watpliwosci, z nastepujacych powoddow:
2.2.3.1.1. nie wiem, dlaczego Prezydent wybrat jako drugie przestepstwo akurat wystepek, o ktérym mowa w
art. 201 Ustawy, skoro troska o przyzwoitosc publiczng (czyn zabroniony przyczyng cigzy) nakazywataby
wieksza powsciggliwos¢: niezaleznie bowiem od tego, czy rozumiemy termin "kazirodztwo" wytacznie w
granicach przepisu art. 201 Ustawy, czy nieco szerzej, to wystepek obrzydliwy (cfr. Leviticus, xx); i chociaz
przez moralistow do grzechdw przeciw naturze (bestialitas, sodomiticum vitium; si non servetur naturalis modus
concumbendi, mollities ($w. Tomasz, op. cit. II-II, q. 154 a. 11)) nie jest zaliczany, to jednak Katechizm uznaje
kazirodztwo za oznake szczegdlnie ciezki grzech (pkt 2388);

2.2.3.1.2. inna kwestia to zasadnosc¢ przywolywania wyrazow, obyczajnie przynajmniej watpliwych, w
dokumentach tej rangi;

2.2.3.2.1. odwotywanie sie do tego wystepku, jako przestanki aborcyjnej nalezy uznac za dowolne, skoro mozna
zasadnie negowac, ze wskutek popetniania tego typu czyndow, w ogdle dochodzito do pocze¢ dzieci, poniewaz:



2.2.3.2.1.1. jak wynika ze statystyk KGP, w |. 2015-2017 stwierdzono popetnienie odpowiednio: jedenastu,
osiemnastu i czternastu czynow, o ktoérych mowa w art. 201 Ustawy; a wiadomo, ze znamie ustawowe
wystepku, obejmuje rowniez szeroki katalog zachowan innych, niz akt ptciowy umozliwiajacy sptodzenie dziecka,
a ktére to zachowania ze wzgledu na swoj charakter, do poczecia dziecka doprowadzi¢ w zaden sposéb nie
mogag,

2.2.3.2.1.2. jak wynika ze statystyk CSIOZ, w |. 2014-2016 dokonano: dwu, jednego i jednego przerwania cigzy
w celu zabicia dziecka, z powotaniem sie na okolicznos¢, ze cigze "powstaty w wyniku czynu zabronionego", a
przez "czyn zabroniony" mozna rozumie¢ przynajmniej cztery inne typy przestepstw (pkt 2.2.1.1.), ktdrych
strone przedmiotowa stanowi akt ptciowy umozliwiajacy sptodzenie dziecka;

2.2.3.2.2. to zas z kolei nie tylko podrywa wiarygodnos¢ Urzedu, ale réwniez godzi w dobre imie spotecznosci,
na ktorej czele stoi Prezydent, poprzez przywotanie szkaradnych wystepkdw, krére nie majg zadnego
faktycznego znaczenia;

2.2.3.3. przywotujac ten wystepek akurat w zwigzku z aborcjg eugeniczng (jakkolwiek w ramach odrebnych
przestanek), nalezy uwzglednié i to, ze:

2.2.3.3.1. przy uzasadnianiu represji karnej wobec sprawcéw wystepkow o ktdrych mowa w art. 201 Ustawy,
czestokro¢ - zwtaszcza gdy autor chce zachowad deontologiczng neutralnosc - podkresla sie aspekt prewencyjny
(udaremnienie poczecia sie dziecka z blisko spokrewnionych rodzicow, z uwagi na ryzyko obcigzenia dziecka
wadami genetycznymi), nazywajac go bezzasadnie, ,eugenicznym”; ta to operacja semantyczna per se
neutralizuje znaczenie terminu "eugenika" (pejoratywne ze swej natury, bo obejmujace dziatania moralnie
absolutnie niedopuszczalne); zatem takie zestawienie moze zostaé odebrane jako zmierzajace w kierunku
dalszego neutralizowania terminu "eugenika";

2.2.3.3.2. nie mozna wykluczy¢ i tego, ze u kogos to zestawienie - pomimo zastrzezen (pkt 2.2.3.3.) - wywota
skojarzenie z aborcjg eugeniczng, jako konsekwencjg wystepku z art. 201 Ustawy (zbieg przestanek), co nie
tylko w oczywisty sposdb zafatszuje obraz rzeczywistych, a nieraz i zawinionych przyczyn ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu dziecka, ale w rezultacie moze
zostac odebrane réwniez jako proba usprawiedliwienia (jakkolwiek podkreslono odrebnos¢ przestanek), aborcji
eugenicznej;

3. Konczac problemat aborcji eugenicznej, pozostaje miec¢ nadzieje, ze Prezydent jeszcze raz zechce dogtebnie
rozwazyc¢ swoj pomyst, i jak uczy sw. Jan Pawet II, "mimo wszelkich trudnosci i niepewnosci" okaze sie "szczerze
otwarty na prawde i dobro i dzieki swiattu rozumu i pod wptywem tajemniczego dziatania taski rozpozna w
prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2, 14-15) swietosc ludzkiego zycia od poczecia az do kresu oraz
dojdzie do przekonania, ze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego poszanowania tego swojego
podstawowego dobra" (Evangelium Vitae", pkt 2), a w rezultacie , wycofa Projekt, bowiem;

3.1. "uzna to prawo [za] fundament wspotzycia miedzy ludzmi oraz istnienia wspdlnoty politycznej", i to, ze
"obrorficami i rzecznikami tego prawa powinni by¢ w sposdb szczegdlny wierzacy w Chrystusa", jak dalej uczy
sw. Jan Pawet II;

3.2. uwzgledni to, ze "przerywanie cigzy i eutanazja s [...] zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie moze
uznac za dopuszczalne",a"ustawy, ktore to czynig, nietylko nie sa w zaden sposo
b wigzgce dla sumienia [podkresl moje], ale stawiajg wrecz cztowieka wobec powaznej i
konkretnej powinnosci przeciwstawienia sie im poprzez sprzeciw sumienia" (op.cit., pkt 73),

3.3. a takze i to, ze przeciez ulatwiajac kobietom aborcje eugeniczna, w/g wiasnego Projektu, nie tylko naraza
je na prawdziwe “piekto kobie  t” - w tym znaczeniu mak wiecznych w piekle po $mierci, ale i sobie samemu,
gotuje meki wieczne . ....
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