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2023-08-22 (#28211512-fws, pilne)

(...) Fundacja Wolne Spoleczenstwo (FWS) postuluje odmowe
podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej 1 przekazanie
Seymowi do ponownego rozpatrzenia “ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw”,[1] a to ze wzgledu na niezgodnosci z
art. 7, art. 32, art. 45 art. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji

(ous)
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Adresaci:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

Petycja dot.: “ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw” (druk
senacki nr 1039, druki sejmowe nr 3216, 3365 i 3365-A); rozpatrywania apelacji cywilnej przez sad
w sktadzie kolegialnym; normy niezaleznosci i niezawistosci postepowania, a takze normy réwno-
$ci wobec prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym odniesionej do gwarancji niezaleznosci i
niezawistosci postepowania; naruszenia prawa do sagdu w postepowaniu karnym przyznaniem
prokuratorowi uprawnienia do odmowy przekazania sagdowi akt z aktem oskarzenia wniesionym
przez pokrzywdzonego

Petycja o kolegialne rozpatrywania apelacji cywilnej

Fundacja Wolne Spoteczeristwo (FWS) postuluje odmowe podpisania przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej i przekazanie Sejmowi do ponownego rozpatrzenia “ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy - Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw”," a to ze wzgledu na niezgodnosci z art. 7,
art. 32, art. 45 art. 1, art. 176 ust. 1 Konstytugji, ktore obejmuja w szczegolnosci nizej wskazane
liczne i razace naruszenia norm konstytucyjnych stuzgcych ochronie praw obywatela, praw
cztowieka i praw dziecka:

(1) Niedopuszczalnos¢ odmawiania prawa do sktadu kolegialnego sadu rozpatrujgcego ape-
lacje w postepowaniu cywilnym w sytuacji naruszania art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 187
ust. 1. pkt 2 Konstytucji z naruszeniem prawa do niezawistosci i niezaleznosci orzekania,
a takze w sytuacji dopuszczenia “awansu sedziowskiego” pod politycznym wptywem. Na-
ruszenie normy dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w sktadzie obejmujgcym jej
pietnastu cztonkow wybranych bezposrednio, a nie przez sedziéw lub postow, ktérym Kon-
stytucja wskazata innych cztonkéw do wybierania, pozostawiajac pietnastu do wybierania
bezposredniego na podstawie art. 4 ust. 2 Konstytugji.

(2) Niedopuszczalnos$¢ pozbawiania oséb bronigcych praw objetych ochrong konstytucyjng
— takich jak w szczegélnosci prawo do ochrony rodziny bez roszczen majgtkowych —
prawa do sadu orzekajacego w sktadzie kolegialnym, rownego z prawem do takiego sadu
przyznanym osobom bronigcym praw majatkowych o znacznej wartosci. Niedopuszczalnosé
uzalezniania sktadu sadu o majetnosci strony lub uczestnika postepowania.

(3) Niedopuszczalno$¢ umozliwiania prokuratorowi faktycznego sabotowania postepowania
karnego i blokowania merytorycznego rozpatrzenia aktu oskarzenia wniesionego przez
pokrzywdzonego.

(4) Naruszenia przepisow postepowania ustawodawczego wskazane w “Opinii do ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszech-
nych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw”, sporzgdzonej

'Wniesienie petycji: Zalaczona petycja dotyczaca rozpatrywania apelacji cywilnej przez sad w skladzie kolegialnym
jestwnoszona wedle ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r., poz. 870). Wyrazam zgode na publikowanie
wraz z petycjg mego imienia i nazwiska oraz mych danych adresowych wskazanych w petycji i w pismach jej towarzyszacych,
jak rowniez danych adresowych FWS. Petycja przeznaczona jest do publikowania w catosci; wskazane w niej lub w jej
dokumentacji imiona i nazwiska poza wskazaniem przedstawiciela FWS dotycza wylacznie osdb pelnigcych funkcje
publiczne.



dnia 24 lipca 2023 r. przez gtéwnego legislatora Renate Bronowska w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu.

(5) Prowadzenie postepowania ustawodawczego przez osoby, ktére nie uzyskaty mandatu
poselskiego ani senatorskiego w wyborach spetniajacych wymogi art. 100 ust. 1 Konstytugji
w zakresie realizacji uprawnienia kazdego wyborcy do zgtaszania kandydatéw na postow i
senatorow.

FWS wnosi o potwierdzenie otrzymania powyzszych postulatéw.

Uzasadnienie

Wskazane przez FWS naruszenia prawa zostaly popetnione celem zapewnienia bezkarnosci
przestepczosci sgdowej i politycznej w Polsce. Konstytucyjnym obowigzkiem instytucjonalnym
Prezydenta Rzeczypospolitej jest czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji. Zadania czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji nie mozna pogodzic z podpisaniem wyzej wskazanego
tekstu, ktorego — ze wzgledu na naruszenie art. 100 Konstytucji — nie wolno uznawac za
pochodzacy od Sejmu Rzeczypospolitej.

Zarzqd Fundacji Wolne Spofeczenstwo
Roman Poturalski



KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYIJNE

Warszawa, 24 lipca 2023 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks post¢powania karnego

oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1039)

L. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa nowelizuje 31 ustaw dokonujac zmian obejmujacych szerokie spektrum spraw,
w tym z zakresu procedury cywilnej, kosztow sadowych ponoszonych w sprawach
cywilnych, procedury karnej, prawa karnego materialnego, ustroju sadow powszechnych,
organizacji 1 funkcjonowania prokuratury oraz dzialalno$ci komorniczej. Zmiany

wprowadzane niniejszg ustawa dotycza, miedzy innymi:

1. W zakresie Kodeksu post¢powania cywilnego:

—  wprowadzenia szczegOlowych rozwigzan okreslajacych zasady przeprowadzania
posiedzenia zdalnego, co w konsekwencji wiaze si¢ z uchyleniem przepisow ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (ustawa covidowa), regulujacych
postepowanie zdalne,

—  wprowadzenia na stale mozliwosci doreczania pism sagdowych pelnomocnikom
z wykorzystaniem portalu informacyjnego, a w konsekwencji uchylenia epizodycznych
przepisow regulujacych ta materie zawartych w ustawie covidowej,

—  wprowadzenia jednoosobowych sktadéw orzekajacych w szczegolnosci w postgpowaniu

odwotawczym; apelacja od wyroku sgdowego rozpatrywana bedzie w sktadzie jednego

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 95 60, faks 22 694 91 06, e-mail: Renata. Bronowska(@senat.gov.pl



sedziego, z wyjatkiem spraw o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion zlotych, spraw
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okrggowy, jako wilasciwy rzeczowo
oraz spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji w skladzie trzech sedziow ze wzgledu
na szczego6lng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy (te podlegaja rozpoznaniu w
sktadzie trzech sedziow), takze rozpoznanie zazalenia nastgpowac bedzie w skladzie
jednoosobowym z wyjatkiem tzw. zazalen poziomych w sadzie pierwszej i drugiej
instancji (zazalenia w sprawach wskazanych w art. 394" § 1 oraz art. 394° § 11 1' Kpc),
ktore beda rozpatrywane w skiadzie trzech sedziow; tym samym uchyleniu podlegaja
obowigzujace przepisy ustawy covidowej przewidujace orzekanie w sprawach pierwszo-
1 drugoinstancyjnych w sktadzie jednoosobowym;

—  przesadzenia, ze w skladzie jednego sedziego beda takze rozpatrywane w drugiej
instancji niektore sprawy rozpatrywane w postepowaniach odrgbnych: sprawy o rozwaéd
1 separacje, uniewaznienie malzenstwa, ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa,
sprawy z zakresu ochrony konkurencji 1 konsumentéow, sprawy z zakresu regulacji
energetyki, sprawy z zakresu regulacji telekomunikacji 1 poczty, sprawy z zakresu
regulacji transportu kolejowego oraz sprawy z zakresu regulacji rynku wodno-
kanalizacyjnego, sprawy wilasnosci intelektualnej,

—  przesadzenia o jednoosobowym skladzie sedziowskim przy rozpatrywaniu spraw

o ubezwlasnowolnienie, zar6wno w pierwszej jak 1 drugiej instancji.

2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
dokonano nastepujgcych zmian:

—  uksztaltowano nowy mechanizm wymierzania kar porzadkowych przez sady polegajacy
na przekazaniu tych spraw do odrebnego postepowania przed innym sktadem sadu;

—  wprowadzono rozwiazania stuzace zapewnieniu wigkszego bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w budynkach sagdowych poprzez umozliwienie pracownikom ochrony
przegladania zawartosci bagazu lub odziezy os6b wchodzacych do sadow
z zachowaniem obowigzku protokotowania tych czynnosci na zadanie kontrolowanego
oraz zagwarantowaniem mozliwosci zaskarzenia dziatalnosci sadu w tym zakresie,

—  doprecyzowaniu przepisow stanowiacych podstawe prawna do wykonywania przez
Ministra Sprawiedliwosci zadan z zakresu informatyzacji sagdownictwa polegajacych w
szczeg6lnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, utrzymaniu, rozwoju,

administrowaniu 1 udostgpnianiu  sadowych  systemow teleinformatycznych,



zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach oraz
koordynowaniu dzialan stuzagcych wymianie informacji pomiedzy systemami; przy
czym jako sadowe systemy informatyczne ustawa ujmuje zarOwno systemy
teleinformatyczne wspierajace dzialalnos¢ administracyjng sadéw, jak i obslugujace
postepowania sagdowe oraz inne systemy wykorzystywane w dzialalnosci sagdow (w tym

portal informacyjny).

3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego zmiany

dotycza:

wprowadzenia regulacji ograniczajacej przypadki nieuzasadnionego wylaczania spraw
do odrgbnego postepowania na zaawansowanym etapie postepowania sagdowego poprzez
dookreslenie przestanek uzasadniajacych podjecie takiej decyzji oraz wprowadzenie
mozliwosci jej zaskarzenia,

wprowadzenia regulacji doprecyzowujacych przebieg 1 przestanki inicjowania
postepowania sagdowego aktem oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego
oraz stworzenie rozwigzan zapobiegajacych przyjmowaniu do rozpoznania spraw
zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przez osoby (podmioty) nieposiadajace w
sprawie statusu pokrzywdzonego,

doprecyzowania przepisow dotyczacych przeprowadzania przestuchan swiadkéw przy
uzyciu urzadzen umozliwiajgcych przeprowadzanie tej czynnosci na odleglosé
z jednoczesnym przekazem obrazu i dzwieku w postepowaniu przygotowawczym,
wprowadzenia mozliwosci kontynuowania rozprawy w sprawie rozpatrywane] w
sktadzie kolegialnym w razie zmiany jednego z czlonkow skladu (co ma zmniejszyé
liczbe spraw prowadzonych od poczatku, tym samym wplyna¢ na szybkos¢
postepowania 1 obnizy¢ jego koszty oraz zmniejszy¢ obcigzenia dla stron tego
postepowania),

uksztaltowania nowych instytucji: narady wstepnej oraz wyroku czesciowego,

przyspieszenia doreczania pism w postepowaniu sgdowym.

4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy wprowadzono

rozwigzania umozliwiajace zarzadzenie przez sad Sciggniecia z objetego zabezpieczeniem

majatkowym mienia skazanego orzeczone] wzgledem niego: grzywny, S$wiadczenia

pienieznego, srodkéw kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majgtkowe;j albo jej



rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub zasadzonych kosztow
sgdowych:

— po zawiadomieniu skazanego o =zarzadzeniu ich S$ciagnigcia — jezeli
zabezpieczono $rodki pieniezne skazanego (lub inne mienie, z ktérego
uzyskano srodki pieni¢zne),

— po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania — jezeli

zabezpieczono inne niz srodki pienigzne mienie skazanego.

Sciagniecie z zabezpieczonego mienia skazanego grzywny, $wiadczenia pienigznego,
srodkow kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej albo jej
roéwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub zasadzonych kosztow
sagdowych bedzie mozliwe takze wodwczas, gdy objete wyrokiem rozstrzygnigcie o
charakterze majatkowym nie stanowito tytulu zabezpieczenia. Jednakze w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, gdy wykonanie orzeczenia o charakterze majatkowym z
zabezpieczonego mienia pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie
skutki, a zostaly one uiszczone co najmniej w polowie 1 z okolicznosci sprawy wynika, ze
pomimo takiego odstapienia zostang uiszczone w catosci, sad moze odstapi¢ od zarzadzenia

wykonania orzeczenia z zabezpieczonego mienia.

5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
wprowadzono zmiany dotyczace:

—  wprowadzenia oplaty stalej w wysokosci 1 tysigca zlotych w sprawach o uznanie za
bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
przy wartosci przedmiotu sporu albo wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
ponad 20 tysiecy zlotych, jezeli roszczenie wierzyciela wobec dhuznika zostato
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ktorego
wykonalno$¢ zostala stwierdzona przez sad, ugoda zawartg przed sadem albo sgdem
polubownym, albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad,

— ustalenia wysokosci oplaty czesciowej nie nizszej niz 100 zlotych od wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej w sprawach o prawa majatkowe,

—  wprowadzenia oplat stalych od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawach
o prawa majatkowe, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 tysigcy zlotych

(120 z}) oraz gdy przekracza te¢ wysokos¢ (300 zi),



wprowadzenia opfaty stalej od wniosku o doreczenie wyroku lub postanowienia
rozstrzygajacego co do istoty sprawy z uzasadnieniem w wysokosci 100 zlotych, oraz
oplaty stalej od wniosku o doreczenie innego postanowienia lub zarzadzenia
z uzasadnieniem w wysokosci 30 zt,

okreslenia nowego sposobu obliczania oplaty w sprawach z zakresu prawa pracy 1
ubezpieczen spotecznych,

zwolnienia od kosztoéw sagdowych wniosku o doreczenie orzeczenia lub zarzadzenia z
uzasadnieniem, jezeli nie ma obowiazku uiszczenia oplaty od srodka zaskarzenia,
wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zwrot naleznosci przystugujacych kuratorowi

ustanowionemu dla strony w danej sprawie.

6. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze:

ustawowo wyodrebniono kompetencje 1 zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego (w tym: podejmowanie czynnosci zwigzanych z
przeprowadzeniem niejawnych dzialan przez Policjg, Straz Graniczng, Inspektora
Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowa,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe¢ Wywiadu Wojskowego,
Shuzbe Wigzienna, Krajowa Administracje¢ Skarbowa oraz Stluzbe Ochrony Panstwa, a
takze podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesorow
prokuratury, z wylaczeniem decyzji zarezerwowanych dla kierownikéw innych
jednostek organizacyjnych prokuratury); ponadto stworzono podstawe prawng do
powierzenia tych kompetencji 1 zadan, w drodze zarzadzenia wydanego przez
Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego, innemu
zastepcy Prokuratora Generalnego,

dookreslono ustawowo maksymalng liczbe zastepcow Prokuratora Generalnego,
zwigkszono odpowiedzialno$¢ Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratora Krajowego za prawidlowe funkcjonowanie i organizacje prokuratury
poprzez: poszerzenie uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierownicze] w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, umozliwienie powotywania
zespotow prokuratorskich w Prokuraturze Krajowej do prowadzenia spraw zawitych lub
0 obszernym materiale dowodowym, przekazanie nadzoru stuzbowego w sprawach
prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, uczestniczenie w procedurze powolywania i

odwolywania rzecznikow dyscyplinarnych,



—  uszczegolowiono przepisy dotyczace nadzoru w zakresie ochrony danych osobowych

przetwarzanych przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

7. Nowelizacji ulegly takze ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych
oraz ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. W pierwszej z nich dodano
m.in. przepisy przewidujgce odpowiedzialnos¢ majatkowa komornika odwolanego,
przeniesionego albo ktérego powolanie na stanowisko komornicze wygasto oraz jego
nastepcow prawnych z tytulu powstalych przed zwolnieniem ze stanowiska: 1) kosztéw
zwigzanych z archiwizacjg lub zniszczeniem akt spraw; 2) nienaleznie pobranych lub
$ciggnietych kosztoéw komorniczych. Druga z wymienionych ustaw zostala znowelizowana w
zakresie przepisOw dotyczacych pobierania zaliczek na poczet wydatkow ponoszonych przez
komornika oraz kosztow ponoszonych przez wnioskodawce w razie wykonania

zabezpieczenia roszczenia pienig¢znego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia.

8. Nowelizacji poddano takze ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektéorych innych ustaw w zakresie zmian dotyczacych Kodeksu

karnego, Kodeksu postepowania karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego.

IL Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wplyngt do Sejmu w dniu 9 maja 2023 r. jako przediozenie rzadowe
(druk seymowy nr 3216). Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony Minister

Sprawiedliwosci.

Pierwsze czytanie odbylo si¢ na 76. posiedzeniu Sejmu w dniu 26 maja 2023 r., po czym
projekt ustawy zostal skierowany do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw

zmian w kodyfikacjach.

Komisja, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniach w dniu 1 1 15 czerwca br.,
wniosta o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk

sejmowy nr 3365).

Drugie czytanie projektu ustawy odbylo sie na 78. posiedzeniu Sejmu w dniu 6 lipca

2023 r. W toku prac sejmowych zostato ztozonych 26 wnioskow legislacyjnych.

Pozytywna rekomendacje komisji 1 ostatecznie Sejmu uzyskala 1 poprawka

doprecyzowujaca przepis zmieniany w Kodeksie postepowania cywilnego.



Sejm uchwalil ustawe na 78. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2023 r. Za przyjeciem ustawy

glosowato 235 postow, 215 postéw byto przeciwnych, zas 2 postéw wstrzymato sie od glosu.

I Uwagi ogdlne

Niniejsza opinia nie ma charakteru kompleksowego ze wzgledu na szeroki zakres zmian

objetych ustawa 1 stosunkowo krotki okres na ich analize.

1. Przedmiotowa ustawa nowelizuje 31 ustaw, w zwiazku z tym nalezy opiniowana
ustawe przeanalizowac¢ w kontekscie reguly okreslonej w § 92 Zasad Techniki Prawodawczej
(ZTP), zgodnie z ktoéra jedng ustawa zmieniajacg obejmuje sie tylko jedng ustawe.
Odstgpienie od tej reguly jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamyshu

prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.

Reguta powyzsza stuzy nie tylko przejrzystosci samego prawa, ale takze ulatwia
identyfikacj¢ 1 znalezienie samych zmian. Na kwesti¢ t¢ zawraca uwage takze Trybunat
Konstytucyjny wskazujac, ze z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji idealem byloby
objecie jedna ustawa zmieniajaca tylko jednej ustawy (wyrok TK z dnia 24 marca 2004 r.
sygn. K 37/03).

ZaKkres i treS¢ zmian wprowadzonych opiniowana ustawa moglyby stanowié
materi¢ kilku odrebnych ustaw nowelizujacych. Przykladowo: zmiany w zakresie
odbywania posiedzen zdalnych oraz regulacja dotyczaca doreczania pism sadowych za
posrednictwem portalu informacyjnego wprowadzane w Kpc (art. 1) oraz ustawie o ustroju
sagdow powszechnych (art. 2), wraz z powigzanymi z tymi rozwigzaniami zmianami w
ustawie o radcach prawnych (art. 5), Prawie o adwokaturze (art. 4), ustawie o rzecznikach
patentowych (art. 11), ustawie o Prokuratorii Generalnej RP (art. 22) oraz ustawie o
szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (art. 28),
powinny zosta¢ ujete w jednej ustawie, zas przedmiotem kolejnej powinny by¢ zmiany w
Kodeksie postgpowania karnego (art. 3). Materi¢ nastepnej ustawy stanowilyby zmiany
kompetencyjne wprowadzane w Prawie o prokuraturze (art. 21) i jako konsekwencje tych
zmian, nowelizacje ustaw regulujacych funkcjonowanie okreslonych stuzb: Policji (art. 6),
Strazy Granicznej (art. 7), Zandarmerii Wojskowej (art. 12), ABW i AW (art. 13), CBA (art.
17), SKW 1 SWW (art. 18), Shuzb Wieziennej (art. 19), Krajowej Administracji Stuzbowe;j



(art. 23) oraz nowelizacja ustawy o dzialaniach terrorystycznych (art. 22) i ustawy o
szczegolnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw

wewnetrznych (art. 9).

Reasumujgc, zmiany ujete w jednym projekcie ustawy (druk sejmowy nr 3216) oraz
dodane do ustawy w toku prac sejmowych (np. zmiany w ustawie o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych czy ustawie o komornikach sadowych) sg niezaleznymi pomystami
legislacyjnymi 1jako takie — w mysl Zasad techniki prawodawczej 1 zgodnie ze sztuka

legislacyjng — powinny by¢ przedmiotem kilku odrgbnych ustaw.

2. W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie (tj. po pierwszym czytaniu podczas
prac w sejmowe] komisji), tekst projektu ustawy zostal uzupeiniony o zmiany, ktére istotnie
wykraczaja poza materi¢ pierwotnego przedtozenia. Dodano przepisy zmieniajace:

1) K.p.c. poprzez wprowadzenie zmian w skladach orzekajacych w sprawach cywilnych

(art. 1 pkt 15-20, 22-32 oraz pkt 34), w konsekwencji takze zmieniono:

a) Prawo upadlosciowe (art. 15),

b) Prawo restrukturyzacyjne (art. 20);

2) ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie regulacji dotyczacej

obsadzania stanowisk referendarskich (art. 2 pkt 101 11);

3) Kpk w zakresie stosowania srodkow zapobiegawczych oraz postepowania w zakresie

postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 3 pkt 8 1 11);

4) ustawe o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 16);
5) ustawe o kosztach komorniczych (art. 26);
6) ustawe o komornikach sagdowych (art. 27).

Rozszerzenie zakresu spraw regulowanych niniejszg ustawa jest niezgodne z art. 118 i
art. 119 Konstytucji RP, gdyz narusza zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej

oraz rozpatrywania ustawy w trzech czytaniach.

Nie odnoszac si¢ do potrzeby wprowadzenia wskazanych rozwiazan, nalezy zwroci¢
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat, ze
zasada trzech czytan wynikajgca z art. 119 ust. 1 Konstytucji oznacza koniecznos$é
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko technicznym (,,zakresowa tozsamos$¢” rozpatrywanego projektu).

Z zasady trzech czytan wynika dopuszczalny zakres (glebokos¢) poprawek. W ocenie



Trybunalu Konstytucyjnego wnoszone na poszczegoOlnych etapach procedury sejmowej
poprawki muszg — co do zasady — miesci¢ sie¢ w zakresie projektu wniesionego przez
uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. W uzasadnieniach do wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03) i z dnia 21 grudnia 2005 r.
(K 45/05) podkreslono, ze wnoszenie poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w surogat prawa
inicjatywy ustawodawczej (art. 118 Konstytucji). Z takim przypadkiem bedziemy mieli do
czynienia, gdy przedmiotem kolejnych czytan w Sejmie bedzie, w nastgpstwie dokonanych w
nim zmian, inny merytorycznie projekt niz ten, ktory inicjowat proces prawotworczy (zostat
skierowany do laski marszalkowskiej). Dopuszczalny zakres poprawek nie powinien
wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac ten zakres (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. — sygn. K 3/98). Podkreslenia
wymaga, iz warunki dopuszczalnosci wnoszenia poprawek maja w pelni zastosowanie do
trybu uchwalenia ustawy nowelizujacej inng ustawe lub ustawy. Zakres dopuszczalnych
poprawek wyznacza wowczas projekt nowelizacji, a nie ramy przedmiotowe ustawy

nowelizowanej.

Ze wzgledu na wymogi konstytucyjne ksztattujace parlamentarny proces stanowienia
prawa zmiany dokonane w zakresie wskazanym powyze] — jako wykraczajace poza zakres
pierwotnego przedlozenia — powinny stanowi¢ przedmiot odrgbnej inicjatywy
ustawodawczej, a nie byé wprowadzane w drodze poprawki ,,przy okazji” toczacego sig

procesu legislacyjnego.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uchylenie zmian wprowadzonych z

naruszeniem konstytucyjnych regul stanowienia prawa.
Propozycje poprawek

w art. 1 skresla sie pkt 15-20, 22-32 1 34;

w art. 2 skresla sie pkt 101 11;

w art. 3 skresla sie pkt 81 11;

skresla sie art. 15;

skresla sig art. 16;

skresla sig art. 20;

skresla sig art. 26;
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skresla sig art. 27;
w art. 28 w pkt 2 po wyrazach ,art. 15zzs'” dodaje si¢ wyrazy ,ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 i 3”;
skresla sig art. 32;
skresla sie art. 34;
skresla sig art. 37;

w art. 40 w pkt 4 skresla sie wyrazy ,,— w zakresie uchylenia art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2
i 37,;

3. W art. 31 nowelizowana jest ustawa z dnia 7 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja ustawy w okresie jej vacatio legis

powinna by¢ dokonywana wyjatkowo.

Jedyny wyjatek, kiedy nowelizacja ustawy zmieniajacej jest dopuszczalna, okreslono w
sposob wyczerpujacy w § 91 ust. 2 ZTP. Przepis ten dopuszcza nowelizacje przepisow
zmieniajacych pod dwoma kumulatywnie spelnionymi warunkami. Po pierwsze, nowelizacja
ta musi wejs¢ w zycie w okresie vacatio legis przepisOw zmieniajacych, a wigc najpozniej w
dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej. Po drugie, nowelizacja ta musi by¢ konieczna dla
wunikniecia luki w prawie”. Trybunal Konstytucyjny podkresla w orzecznictwie, ze kazda
zmiana przepisow w okresie ich vacatio legis jest naganna z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji oraz zasady ochrony zaufania do panstwa prawnego. Jednocze$nie TK
dopuszcza wykorzystanie tego okresu, na dzialania stuzgce skorygowaniu przez prawodawce
dostrzezonych po uchwaleniu aktu normatywnego bledow, sprzecznosci wewnetrznych czy
tez rozwiagzan prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa badz zapobiezenia
negatywnym skutkom wejscia w zycie regulacji, ktore juz zostaly uchwalone 1 ogloszone, ale
jeszcze nie zaczely obowigzywac. (wyroki TK: z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A
2004, nr 2, poz. 8; z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 81).

Okres pomigdzy ogloszeniem ustawy a jej wejSciem w Zzycie nie powinien by¢
jednak wykorzystywany na dokonywanie zmian wskazujgcych, ze zmienily sie cele
prawodawcy (opracowatl on inne rozwigzania merytoryczne). W takim przypadku nalezatoby
ewentualnie uchyli¢ przepisy zmieniajace w okresie ich vacatio legis i zaprojektowa¢ nowa
ustawe zmieniajaca (por. G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
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Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2016). Zbyt krotki czas na zapoznanie si¢ z analizowang
ustawg nie pozwala na jednoznaczng ocene, ktore ze zmian wprowadzonych do nowelizacji
wprowadzone zostaly w celu ,uniknigcia luki w prawie”, a ktére stanowig ,,nowosc
normatywna”’, niemniej wydaje sig¢, ze zmiany merytoryczne dotyczg art. 44b § 21 5, art. 78
§2,art. 79 § 1, art. 101 § 4 pkt 3, art. 178 § la i 3 Kodeksu karnego. Na marginesie doda¢
tylko nalezy, iz jest to druga nowelizacja tej ustawy nowelizujace] (dwukrotnie dokonano

nowelizacji przepisow, ktore jeszcze nie weszly w zycie).

IV.  Uwagi szczegolowe

1. Art. 1 pkt 5 (art. 151 § 2 Kpc) — w zwigzku z uregulowaniem w Kpc szczegdtowych
rozwigzan  okreslajacych zasady przeprowadzania posiedzenia zdalnego wraz
z wprowadzeniem definicji tego pojecia w art. 151 § 2 zdanie pierwsze, w celu zapewnienia
precyzyjnosci przepisu 1 uniknigcia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych proponuje
si¢ jej uzupelnienie poprzez wskazanie, ze posiedzeniem zdalnym jest takie posiedzenie
jawne, ktore odbywa sie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. Co prawda informacja o konieczno$ci zapisu obrazu i dzwigku z czynnosci
sagdowych pojawia sie w dalszej czesci § 2, lecz nie jest ujeta w samej definicji. Proponowane
uzupetnienie tresci definicji opiera si¢ na obecnej tresci tej definicji zawarte] w ustawie

covidowej.
Propozycja poprawki

wart. | wpkt 5w lit. a, w § 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,na odlegtos¢” dodaje sie

wyrazy ,,z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”;

2. Art. 1 pkt 5 (art. 151 § 4 Kpc) — majac na wzgledzie regule okreslong w § 11 ZTP,
zgodnie z ktorg w przepisach ustawy zamieszcza si¢ wylgcznie takie wypowiedzi, ktore stuzg
wyrazeniu norm prawnych, nalezy dokonac¢ korekty przepisu, w ktorym postuzono sie
zwrotem ,,na podstawie odrebnych przepisow”, niemajgcym waloru normatywnego. Wyrazy
te nalezy usuna¢ albo doprecyzowac przez wskazanie aktu prawnego, na podstawie ktorego

prowadzone jest postgpowanie terapeutyczne.

Propozycja poprawki
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wart. | wpkt S w lit. b, w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,na podstawie odrgbnych przepiséw”;

3. Art. 1 pkt 5 (art. 151 § 5 Kpc) — doprecyzowania wymaga niejasne odestanie w
ostatnim zdaniu tego paragrafu wskazujace, ze ,, [p/owyisze stosuje si¢ odpowiednio do
uczestnikow zglaszajgcych swoj udzial w posiedzeniu w charakterze publicznosci lub osob
zaufania”. Jezeli celem jest odestanie do zdan poprzedzajacych w tym paragrafie (z
wykluczeniem zdania bezposrednio poprzedzajacego gdyz dotyczy ono 0sob pozbawionych

wolnos$ci) proponuje si¢ nastepujacg poprawke.
Propozycja poprawki

wart. | wpktS wlit. b, w § 5 w zdaniu czwartym wyraz , Powyzsze” zastepuje si¢ wyrazami

,Zdanie pierwsze i drugie”;

4. Zmiana zawarta w art. 1 pkt 14 (dotyczaca art. 304 Kpc) jest zbedna. Skoro
ustawodawca zamierza do przestuchania stron stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace
swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych, a taka treS¢ zawiera obecne
brzmienie art. 304, wskazywanie, ze do przestuchania stron bedzie mial zastosowanie art.
263" jest zbedne.

Propozycja poprawki

w art. 1 skresla sie pkt 14;

5. Art. 1 pkt 16 (art. 367" § 1 Kpc) — niezaleznie od watpliwosci natury konstytucyjnej —
zauwazy¢ nalezy, wyodrebnienie spraw o prawa majgtkowe, w ktorych warto$é przedmiotu
zaskarzenia (cho¢by w jednej z wniesionych apelacji) przekracza 1 min. zt (art. 367" § 1 pkt
1) wydaje si¢ by¢ zbedna ze wzgledu na tresé art. 367" § 1 pkt 2 w zw. z art. 17 pkt 4 Kpc. Do
wlasciwosci sadow okregowych naleza sprawy o prawa majatkowe, w ktorych wartosc¢
przedmiotu sporu przewyzsza sto tysiecy zlotych, za§ dodany art. 367" § 1 pkt 2 stanowi, ze
wszystkie sprawy rozpoznawane w I instancji przez sad okregowy jako wlasciwy rzeczowo sa
rozpoznawane w skladzie 3 sedziéw. Tym samym tre$¢ art. 367" § 1 pkt 1 zawarta jest w pkt
2 tego artykutu.

Propozycja poprawki
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w art. 1 wpkt 16, w art. 367" w § 1:
a) skresla sie pkt 1,
b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,z uwzglednieniem pkt 1,”;

6. Art. 1 pkt 22 i 23 (zmiany w zakresie art. 446' i art. 451 kpc) — niezaleznie od
watpliwosci natury konstytucyjnej — zmiany wprowadzajace zasade rozpatrywania w 11
instancji spraw o rozwod 1 separacjg, uniewaznienie malzenstwa, ustalenie istnienia lub
nieistnienia malzenstwa w skladzie jednego sedziego powinny by¢ dodane w przepisach
ogolnych (rozdzial 1) a nie w przepisach dotyczacych poszczegdlnych postgpowan w
sprawach matzenskich (rozdziat 2 i rozdziat 3), gdyz dotycza one wszystkich postepowan w
sprawach matzenskich wskazanych w art. 425 Kpc. Zatem norma przewidujaca, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego powinna by¢ oznaczona jako

art. 435' (ostatni przepis w rozdziale 1 w dziale I w tytule VII — Postepowania odrebne).
Propozycja poprawki

w art. 1:
a) pkt 22 otrzymuje brzmienie:
,,22) po art. 435 dodaje si¢ art. 435" w brzmieniu:
JArt. 435" Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego

sedziego.”;”,

b) skresla sie pkt 23;

7. Art. 2 pkt 2 (art. 49 § 4 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) — zdanie drugie w art.
49 w § 4 jest zbedne, poniewaz stanowi powtdrzenie normy z art. 49 § 2. Jezeli naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie dopuszcza si¢ zolnierz w stuzbie
czynnej, zgodnie z § 2 sad zwraca si¢ do wlasciwego dowddcy jednostki wojskowej o
zastosowanie S$rodkoéw przewidzianych w przepisach dotyczacych zolnierzy. Nie ma
koniecznosci powtarzania tej normy w § 4 okreslajagcym tryb rozpatrywania tych spraw, jezeli

dotycza one sedziego albo czlonka sktadu sadu.
Propozycja poprawki

w art. 2 w pkt 2, w art. 49 w § 4 skresla si¢ zdanie drugie;



—14 -

8. Art. 2 pkt 9 lit. b (art. 54 § 11 Prawa o ustroju sadéw powszechnych) —
doprecyzowania wymaga norma przewidujaca udostepnianie protokolu sporzadzonego przez
pracownika ochrony w zwigzku z przegladaniem zawartosci bagazu oraz przegladaniem
odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu podmiotom uprawnionym na podstawie
odrebnych przepisow. W obecnym brzmieniu koncowa tres¢ tego przepisu nie ma

charakteru normatywnego 1 nie spelnia standardow okreslonych w § 11 ZTP.

9. Art. 2 pkt 9 Iit. b (art. 54 § 16 Prawa o ustroju sadow powszechnych) — skoro z
obowiazku poddania przegladowi bagazu i odziezy przez pracownika ochrony w sadzie
zwolnieni zostali m.in. biegli sadowi, profesjonalni pelnomocnicy, kuratorzy sadowi to
wydaje sig, iz analogicznie zwolnienie powinno objac takze stalych mediatordow.

Propozycja poprawki

w art. 2 w pkt 9 w lit. b, w § 16 w pkt 11 po wyrazach ,bieglych sadowych,” dodaje sie

wyrazy ,.statych mediatorow,”;

10. Art. 3 pkt 1 (art. 34 § 3 Kpk) — zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu
podstawg do wylgczenia sprawy do odrebnego postepowania jest dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania (w tym szczegoélnosci, jezeli nie mozna ujaé
oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej
lub innej ciezkiej choroby) lub inne wazne powody. Skoro dhlugotrwata przeszkoda jest
podstawa do wylaczenia sprawy z postgpowania, to a confrario nie jest taka przestanka
przeszkoda, ktéra nie ma charakteru dlugotrwaltego, tym samym zbedne sa wyrazy w dalsze;j
czesci przepisu ,chyba, ze przeszkoda nie ma charakteru trwalego”. W zwigzku z tym
postuluje si¢ usunigcie tej czgsci przepisu, ktory stanowi przejaw nadregulacji ustawodawcy
(superfluum ustawowe). Jezeli natomiast ,,dlugotrwalos¢” miata dotyczy¢ innych waznych

powodow, przepis powinien zosta¢ inaczej sformulowany.
Propozycja poprawki

w art. 3 w pkt 1 w lit. a, w § 3 skresla si¢ wyrazy ,przeszkoda nie ma charakteru

dlugotrwalego lub”;
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11. Art. 3 pkt 9 (art. 287 § 5 Kpk) — art. 287 § 1 przewiduje mozliwos¢ natozenia kary
pienieznej (do 3 tys. zl) na osobe, ktora bezpodstawnie uchyla si¢ od zlozenia zeznania,
wykonania czynnosci biegtego, thumacza lub specjalisty, zlozenia przyrzeczenia, wydania
przedmiotu, dopetnienia obowigzkéw poreczyciela albo spetnienia innego cigzacego na niej
obowiazku w toku postepowania, jak rowniez na przedstawiciela lub kierownika instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej obowigzanej
udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu postepowanie karne, ktora bezpodstawnie nie
udziela pomocy w wyznaczonym terminie. Przepis § 2 tego artykulu przewiduje natomiast
mozliwos$¢ aresztowania (na okres do 30 dni) osoby, ktéra uporczywie uchyla sie od
wykonania powyzszych czynnosci. Dodawany § 5 w art. 287 przewiduje niestosowanie
powyzszych regulacji w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw w zakresie odnoszacym
si¢ do ich obowigzkoéw sluzbowych. ZauwazyC nalezy, iz osoby wskazane w dodawanym
przepisie wystepuja w zupelnie innej roli (sg organami prowadzacymi postgpowanie karne),

dlatego wydaje si¢, ze wylaczenie zastosowane w tym przepisie jest niewlasciwe 1 zbgdne.
Propozycja poprawki

w art. 3 skresla si¢ pkt 9;

12. Art. 3 pkt 12 (art. 330 § 4 Kpk) — sposob sformutowania dodawanego przepisu
sugeruje jego niespdjnos¢ z poprzedzajagcymi go przepisami. Art. 330 § 3 wskazuje bowiem,
ze w razie wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia prezes sadu przesyla jego
odpis prokuratorowi, wzywajac go do nadestania w terminie 14 dni akt postepowania
przygotowawczego. Dodawany § 4 stanowi natomiast, ze jezeli akt oskarzenia, ktoérego odpis
zostal przestany prokuratorowi na podstawie § 3, nie zostal wniesiony przez
pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt postgpowania. Ze wzgledu na

niefortunng redakcje przepis ten powinien zostac¢ przeredagowany.

Wydaje sie jednak, ze istota tej regulacji jest przyznanie prokuratorowi, ktoremu zostat
doreczony odpis subsydiarnego aktu oskarzenia wraz z wezwaniem do nadeslania akt
postgpowania przygotowawczego, prawa do odmowy ich przestania w razie stwierdzenia, ze
akt oskarzenia zostal wniesiony przez podmiot niebedacy pokrzywdzonym, a wigc nie majacy
legitymacji do jego wniesienia. Ze wzgledu na etap procesowy (do sadu wplynat subsydiarny
akt oskarzenia) oraz majac na wzgledzie, ze sad posiada wszelkie instrumenty prawne

umozliwiajace oceng legitymacji procesowej pokrzywdzonego, weryfikacja tej kwestii
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powinna by¢ zastrzezona do kompetencji sadu. Przyznanie prokuratorowi prawa odmowy
nadestania akt postgpowania przygotowawczego w sytuacji, gdy sad — inaczej niz prokurator
—uznalby, ze akt oskarzenia zostal wniesiony przez pokrzywdzonego, skutkuje koniecznoscia
rozstrzygania sprawy przez sad bez mozliwosci wgladu w materialty dotyczace tego

postepowania. Proponuje sie¢ zatem rozwazenie odrzucenia tej zmiany.
Propozycja poprawki

w art. 3 skresla si¢ pkt 12;

13. Art. 21 pkt 6 (art. 17 § 3 ustawy o Prokuraturze) — okreslenie siedziby Prokuratury
Krajowej z podaniem dokladnego adresu w ustawie jest rozwigzaniem niepraktycznym i
nieprawidlowym, gdyz bedzie angazowacé ustawodawce w proces legislacyjny (nowelizacja
ustawy) w razie zmiany siedziby Prokuratury Krajowej albo zmiany nazwy ulicy, czy
numeracji w jej obrebie. Sugeruje si¢ zatem pozostawienie w przepisie wylacznie informacji

o miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba.
Propozycja poprawki

w art. 21 w pkt 6, w § 3 wyrazy ,budynku polozonym w Warszawie przy ulicy Postgpu 3”

zastepuje si¢ wyrazem , Warszawie”;

14. Art. 21 pkt 8 (art. 29 § 2 pkt 1 ustawy o Prokuraturze) — opierajgc si¢ na dyrektywie
§ 23 ZTP w zakresie formulowania przepisow oraz majac na wzgledzie koniecznosé
rezygnacji z uzywania sformutowania ,,z zastrzezeniem”, jako nie wskazujgcego precyzyjnie

relacji pomiedzy przepisami, proponuje si¢ przyjecie nastepujacej poprawki.
Propozycja poprawki

w art. 21 w pkt 8, w art. 29 w § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Nadzoér shuizbowy w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej,

sprawuje Prokurator Krajowy, z wyjatkiem spraw:
2) prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, w ktorych nadzér
stuzbowy sprawuje Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepczosci

Zorganizowanej 1 Korupcji;
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3) podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, w ktorych nadzor stuzbowy

sprawuje Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.”;

15. Art. 28 — uchylenie art. 15zzr', art. 15zzs' i art. 15 zzs® oraz art. 15zzs” w ustawie z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych. Uchylone przepisy dotycza:

1) wstrzymania biegu przedawnienia karalnosci czynéw oraz przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa 1 przestgpstwa skarbowe przez okres stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie
6 miesigcy po ich odwolaniu;

2) koniecznosci rozpoznawania spraw w postepowaniu cywilnym przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzanie rozprawy lub posiedzenia jawnego na
odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (posiedzenia
zdalne), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego;

3) dorgczania pism sadowych za posrednictwem portalu informacyjnego w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w ciggu roku

od odwotania ostatniego.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu (str. 74 1 75) kondycja organow Sciagania i
organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz sytuacja zdrowotna w kraju uzasadnia rezygnacje z
tych szczegolnych rozwigzan o charakterze tymczasowym. Niemniej zauwazyC¢ nalezy, iz
nowelizacja w zakresie art. 28 nie obejmuje wszystkich przepisow modyfikujacych
postepowania sagdowe; nadal obowigzywac bedg szczegdlne rozwigzania w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (art. 15zzs’) oraz przed Sadem Najwyzszym (art. 15zzs’),
przepis dotyczacy szczegoOlnego trybu ustalania podzialu czynno$ci w sadzie powszechnym
(art. 15zzs’), oraz regulacja zwalniajaca prezes whasciwego sadu lub trybunatu z obowiazku
dochowania terminu zwolania zgromadzenia ogoélnego przewidzianym w przepisach

odrebnych (art. 15zzs°).

Ponadto nie zostat uchylony ani zmieniony art. 15zzs®, ktéry przewiduje, ze sprawach
wymienionych w art. 15zzs' konsul przestuchuje strony, uczestnikow postepowania,

swiadkow 1 podejrzanych (na wniosek sadu) przy uzyciu urzadzen technicznych
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umozliwiajacych przeprowadzenie go na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku, jezeli sad z urzedu lub na wniosek konsula uzna to za niezbedne w zwigzku
z sytuacjg kryzysowa wywotang COVID-19 w miejscu przestuchania. Ze wzgledu na

uchylenie art. 15zzs' przepis ten bedzie zawierat ,,puste” odestanie.

Przygotowanie kompletnej poprawki w tej materii wymaga zapoznania si¢ z intencjami

autoréw przedtozenia. Minimalny zakres poprawki powinien obejmowaé art. 15zzs®.
Propozycja poprawki

w art. 28 w pkt 3 po wyrazach ,uchyla sie” dodaje sie wyrazy art. 15zzs® i;”;

16. Art. 29 pkt 12 1 13 (art. 155 ust. 10 pkt 1 oraz art. 166 pkt 5 ustawy o doreczeniach
elektronicznych). Przepis art. 29 dokonuje nowelizacji ustawy o doreczeniach
elektronicznych. Zmiany te dotycza wylaczenia radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z doreczen elektronicznych, znoszac miedzy innymi obowigzek

posiadania przez radce PG adresu do dorgczen elektronicznych (uchylenie art. 9 ust. 1 pkt 7).

Jednoczesnie w art. 29 pkt 12 (art. 155 ust. 10 pkt 1) nastepuje wylaczenie radcy
Prokuratorii Generalnej z przepisu, na podstawie ktorego minister wlasciwy do spraw
informatyzacji, oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikat okreslajacy
termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wskazanym podmiotom (w tym
radcy PG) powszechne doreczanie i odbieranie korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej. Zas
celem zmiany w pkt 13 (art. 166 pkt 5), jest wykreslenie radcow PG z przepisu o wejsciu

ustawy w zycie.

ZauwazyC nalezy, ze komunikat wydany na podstawie art. 155 ust. 10 pelni podwdjna
role: 1) wskazuje termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych stosowanie
doreczen elektronicznych, 2) wskazuje ten sam termin jako date wejScia w zycie
okreslonych rozwiazan prawnych. Zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 29 maja 2023 r. powyzszy
komunikat zostal wydany przez Ministra Cyfryzacji (Dz. U. poz. 1077) 1 okreslit termin
wdrozenia rozwigzan technicznych — takze w stosunku do radcow PG — na dzien 10 grudnia

2023 r.

Komunikat organu nie jest aktem prawnym, ale wylacznie oficjalng informacja podana

do powszechnej wiadomosci przez uprawniony organ, istotna z punktu widzenia
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komunikujacego lub podmiotu, do ktérego komunikat jest kierowany; nie moze on podlegac
nowelizacji. Takze norma prawna na podstawie, ktorej komunikat zostal wydany — art.
155 ust. 10 zostala skonsumowana (obowigzek okreslenia terminu wymaganego przepisem
zostal spelniony), wiec nowelizacja art. 155 ust. 10 pkt 1 jest sprzeczna z ZTP (na
marginesie doda¢ nalezy, iz przepis podlegajacy zmianie nie zostal prawidlowo oznaczony —
tre$¢ podlegajaca zmianie znajduje si¢ w art. 155 ust. 10 pkt 1 lit. a). Konieczne jest zatem

uchylenie zmiany wprowadzonej w art. 29 pkt 12.

Mozliwa jest natomiast zmiana przepisu o wejsciu ustawy w zycie w zakresie art. 166

pkt 5, gdyz przepisy te jeszcze nie weszly w zycie (bedg obowigzywaly od 10 grudnia br.).
Propozycja poprawki

w art. 29 skresla si¢ pkt 12;

17. Art. 38 — w zwigzku ze zmianami przewidujgcymi przeniesienie niektorych
kompetencji Prokuratora Generalnego na Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego dokonano zmiany w ustawach regulujacych funkcjonowanie
okreslonych shizb. Konsekwencja tych zmian powinna by¢ rowniez zmiana aktow
wykonawczych. Ustawodawca wprowadzajac art. 38 postanowit jednak ustawowo przesadzic¢
o stosowaniu do Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
przepiséw, ktore dotychczas dotyczyly uprawnien, obowiazkéw, czynnosci Prokuratora
Generalnego albo okreslaty dokumenty do niego kierowane lub wzory dokumentéw. Tym
samym w art. 38 ustawodawca ,znowelizowal” 23 akty wykonawcze, ktére powinny by¢
zmienione ze wzgledu na przeniesienie kompetencji. Zastosowana technika legislacyjna jest
catkowicie sprzeczna z Zasadami techniki legislacyjnej i stanowi przyklad nowelizacji
dorozumianej (por. § 86 — zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis
zastgpuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie dokonywania tej zmiany). Nowelizacja
dorozumiana oznacza takie wprowadzenie norm prawnych do systemu prawa, ktore, co
prawda, maja zastapi¢ dotychczasowe regulacje, jednakze fakt ten nie jest w sposob wyrazny
wskazany. Okreslony w ZTP zakaz nowelizacji dorozumianej koresponduje 1 wynika z
obowiazku wyraznego wskazywania, w przepisie zmieniajgcym, zmian dokonywanych przez

ten przepis.
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Przepis art. 38 powinien zosta¢ uchylony ze wzgledu na jego wadliwos¢ legislacyjna,

natomiast w celu zapewnienia ustawodawcy odpowiedniego czasu na dokonanie niezbednych

zmian w aktach wykonawczych mozna rozwazy¢ wydtuzenie vacatio legis dla tych zmian.

Propozycje poprawek

skresla sie art. 38;

w art. 40 w pkt 3 wyrazy ,,, art. 25 1 art. 38” zastepuje si¢ wyrazami .1 art. 257;

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)

Poprawki redakcyjne:

w art. 2 w pkt 9 w lit. b, w § 3 w pkt 2 wyrazy ,przegladaniu zawartosci bagazu lub

odziezy” zastepuje sie¢ wyrazami , ktorejkolwiek z czynnosci wskazanej w pkt 17;

w art. 2 w pkt 9 w lit. b, w § 12 wyrazy ,,przepisy rozdziatu 5a” zastepuje si¢ wyrazami

,przepisy dziatu I rozdzialu 5a”;

w art. 2 w pkt 9 w lit. b, § 17 otrzymuje brzmienie:

»§ 17. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor

protokotu, o ktérym mowa w § 11, oraz wzor notatki stuzbowej, o ktérej mowa
w § 13, a takze sposob, miejsce 1 okresy przechowywania protokolu 1 notatki
stuzbowej, biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci, skrétowosci
1 kompletnosci protokotu 1 notatki stuzbowej, zuwzglednieniem informacji
niezbednych do udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci
przegladania zawartosci bagazu lub odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu,
atakze uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpiecznego przechowywania
protokolu 1notatki stuzbowej oraz konieczno$¢ zapewnienia dostepu do nich
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.”;

w art. 3 w pkt 8, w § 3a wyraz ,,tamuje” zastepuje si¢ wyrazem , wstrzymuje’’;

w art. 3 w pkt 15, w § 4 po wyrazach ,,W sprawie 0” dodaje si¢ wyraz , przestepstwa”;

wart. 10 w pkt 2, w art. 11b w § 1 skresla si¢ wyraz ,,zakreslonym”;

w art. 21 w pkt 1, w ust. 2a wyrazy ,,polecenia podleglym prokuratorom wydaje”

zastepuje sie wyrazami ,,wydaje polecenia podlegtym prokuratorom”.

Renata Bronowska

Glowny legislator



