PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

o rozstrzygnig¢cie sporu kompetencyjnego

Na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zwracam sig¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Prezesem Rady Ministrow oraz Prokuratorem

Generalnym.

Rozpoznajgc ten spér Trybunal Konstytucyjny powinien przesadzic:

1. Czy art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2023 r. poz. 1360, z pézn. zm.), stanowiacy, ze ,,Prokuratora Krajowego jako



pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastepcow
Prokuratora Generalnego w liczbie nie wigkszej niz 7 powoluje sposrod
prokuratoréw Prokuratury Krajowej i odwoluje z petnienia tych funkcji Prezes Rady
Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz
pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego powoluje si¢ po uzyskaniu opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgoda” - moze
by¢ legalnie interpretowany i stosowany zgodnie z art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i
art. 146 ust. 4 zd. 1 Konstytucji w ten sposéb, ze zezwala na faktyczne decydowanie
przez Prokuratora Generalnego o obsadzie stanowiska Prokuratora Krajowego z
pominigciem kompetencji Prezesa Rady Ministrow i Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do odpowiednio: odwotania i wyrazenia na to zgody, ze skutkiem w postaci
wykreowania nieistniejacej w ustawie i samodzielnie wykonywanej kompetencji
Prokuratora Generalnego do przeniesienia Prokuratora Krajowego w stan
spoczynku?

2. Czy stanowi zgodne z prawem, tj. z art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i art. 146 ust. 4
zd. 1 Konstytucji oraz czy wywoluje jakiekolwiek skutki prawne podejmowanie
decyzji, polegajgcej na powierzeniu przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek
Prokuratora Generalnego, ,pelnienia obowiazkéw” Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, czyli na wykreowaniu funkcji
prawnej w strukturze prokuratury, nieznanej obowigzujacej ustawie z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, bez uzyskania opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wymaganej przez art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze?

Stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: u.0.t.p.TK), przepisami okreslajagcym
sporna kompetencje stanowig art. 14 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze (dalej: Prawo o

prokuraturze) oraz art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i ust. 3 i art. 146 ust. 4 zd. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 50 pkt 2 u.o.t.p. TK, kwestionowanym dziataniem jest interpretacja

oraz stosowanie przepiséw Konstytucji i Prawa o prokuraturze zwigzane z wykonywaniem



kompetencji Prezesa Rady Ministréw, Prokuratora Generalnego oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie: po pierwsze, nieznanego obowigzujgcemu prawu
pozbawienia stanowiska, a de facto odwotania Prokuratora Krajowego bez ustawowo
wymaganej pisemnej zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez, po drugie
nieprzewidzianej prawnie kompetencji do powotania ,petnigcego obowiazki” Prokuratora

Krajowego z pominieciem wymaganej opinii Prezydenta RP.

Ponadto, stosownie do art. 86 § 2 u.o.t.p. TK wnosz¢ o wydanie przez Trybunat

Konstytucyjny postanowienia tymczasowego polegajgcego na:

- nakazaniu Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim organom wladzy publicznej
powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajagcych wykonywanie przez
prokuratora Dariusza Barskiego uprawien, zadan i kompetencji przystugujgcych
prokuratorowi Prokuratury Krajowej w stanie czynnym oraz petienia funkcji Prokuratora

Krajowego;

- wstrzymaniu wykonania decyzji Prezesa Rady Ministré6w z dnia 12 stycznia 2024 r. o
powierzeniu prokuratorowi Prokuratury Krajowej panu Jackowi Bilewiczowi pelnienia

obowigzkow Prokuratora Krajowego.

Za wydaniem postanowienia tymczasowego przemawia szczegdlnie wazny interes
spoleczny, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci i stabilnosci funkcjonowania
prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezbednym warunkiem realizowania
przyshugujacych jednostkom praw i wolnosci, a w szczegélno$ci zapewnienia bezpieczenstwa

obywateli oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadnienie

1. Motywy wystapienia z wnioskiem i uzasadnienie legitymacji procesowej

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny Pan Adam Bodnar
poinformowat Prokuratora Krajowego Pana Dariusza Barskiego o stwierdzeniu, ze decyzja
Prokuratora Generalnego z dnia 16 stycznia 2022 r., wydana na podstawie art. 47 § 1 ustawy z

dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz.



178, z p6zn. zm.), na mocy ktérej Pan Dariusz Barski zostal przywrdocony do stanu czynnego
prokuratorskiego na stanowisko poprzednio zajmowane, tj. stanowisko Prokuratora
Prokuratury Krajowej, nie wywarta skutkéw prawnych. W ocenie Prokuratora Generalnego,
Pan Dariusz Barski pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku, przeniesionym w ten stan na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1375, z p6zn. zm.).

Zakwestionowanie statusu Pana Prokuratora Dariusza Barskiego, jako prokuratora
w stuzbie czynnej jest réwnoznaczne z zakwestionowaniem skutecznosci powotania do
pelnienia funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.
Nalezy podkreslié, ze Prezes Rady Ministrow, po uzyskaniu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, powotal Pana Prokuratora Dariusza Barskiego na stanowisko
Prokuratora Krajowego w dniu 18 marca 2022 r. Ocena obowigzujgcego stanu prawnego
zostala zatem wowczas dokonana przez Prezesa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego
oraz Prezydenta RP, a wobec faktu powotania Pana Prokuratora Barskiego nalezy uznac, ze
byta catkowicie odmienna od stanowiska forsowanego obecnie przez Prokuratora Generalnego

Adama Bodnara.

Konsekwencja interpretacji prawa przedstawionej przez Prokuratora Generalnego w
dniu 12 stycznia 2024 r., czyli miesiagc po powotaniu rzadu Pana Premiera Donalda Tuska, jest
podwazenie skuteczno$ci wszelkiego rodzaju decyzji podjgtych i wydanych przez Pana
Prokuratora Dariusza Barskiego, zaréwno decyzji organizacyjnych, finansowych, kadrowych,
ale przede wszystkim decyzji procesowych w konkretnych postgpowaniach. Nastgpstwem
takiej wykladni przepiséw i ich stosowania bylaby mozliwo$¢ kwestionowania waznosci
postepowan oraz zapadtych w nich rozstrzygnieé, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z interesami
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze obywateli uczestniczacych w tych postgpowaniach, w

szczegbInosci ofiar przestepstw.

Poza konsekwencjami podwazenia waznosci powolania Prokuratora Krajowego wraz
ze skutkami dla podjetych przez niego dziatan, opinia Prokuratora Generalnego miataby by¢
takze podstawa koniecznosci powolania nowego piastuna funkcji Prokuratora Krajowego.
Poniewaz powolania dokonuje takze Prezes Rady Ministréw na wniosek Prokuratora
Generalnego po zasiggnigciu opinii Prezydenta RP, dzialanie polegajace na powierzeniu przez
Prezesa Rady Ministréw pelnienia obowiazkéw Pierwszego Zastgpey Prokuratora Generalnego

Prokuratora Krajowego Panu Prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi, z pominigciem procedury



unormowanej w art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, takze nalezy oceniaé
w kategoriach razacego naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego i pominigcia

uprawnienia Prezydenta RP do wyrazenia opinii w tej materii.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa. Na podstawie
art. 192 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 189, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Prezydent RP posiada zatem
legitymacje procesowa czynna do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, za$ Prezes Rady Ministrow oraz Prokurator

Generalny stanowia niewgtpliwie centralne konstytucyjne organy panstwa.

2. Instytucja sporu kompetencyjnego

Przepisy Konstytucji w art. 189 i art. 192 nie definiujg instytucji sporu
kompetencyjnego. Art. 189 Konstytucji przekazuje rozstrzyganie takich spraw do wlasciwosci
Trybunatu Konstytucyjnego, za$ art. 192 Konstytucji wymienia podmioty legitymowane do

wystepowania z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

Wedtug art. 197 Konstytucji sprawy organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed nim okre$la ustawa. Postgpowanie w sprawach sporéw kompetencyjnych
przed Trybunalem Konstytucyjnym reguluje szerzej u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 33 ust. 5
wskazanej ustawy: ,Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi

konstytucyjnymi organami panstwa”.

Z kolei art. 85 wu.o.tp.TK wskazuje na dwa przypadki zaistnienia sporu

kompetencyjnego, gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za wiasciwe do

rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia, oraz



2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy pafistwa uznajg si¢ za niewlasciwe

do rozstrzygniecia okre$lonej sprawy.

Przyjmuje sig, ze art. 85 w.o.t.p.TK przewiduje dwa typy sporéw kompetencyjnych —
pozytywny i negatywny. Praktyka pokazuje, ze migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami

pafistwa mozliwe sg jednak tez pewne odmiany tych dwéch zasadniczych typow Sporow.

W literaturze wskazuje sic na mozliwo$¢ sporu w obszarze kompetencji tzw.
dzielonych, dotyczacych sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadaja w tej samej
sprawie kompetencje na tyle ogdlnie okreslone, ze ich realizacja moze wywolywac spory
kompetencyjne. Mozliwy jest tez spér kompetencyjny w razie, gdy jeden organ, szeroko i
samodzielnie interpretujac wiasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania
na kompetencje lub sytuacje prawna innego organu w danej materii, niemogacego samodzielnie
podjaé okreslonych dzialan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:]
Konstytucja RP, Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1171).

Uwzgledniajac unormowania sporéw kompetencyjnych we wszystkich ustawach o
Trybunale Konstytucyjnym, obowigzujacych po przyznaniu tej kompetencji Trybunalowi
Konstytucyjnemu w art. 189 Konstytucji z 1997 r., doktryna podkresla, iz ,,mozliwe w praktyce
inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifikowa¢ jako pozytywne albo negatywne, ale np.
o charakterze mieszanym, ‘pozytywno-negatywne’ - nie podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze posta¢ sporu, (...) jako przewidziany prawem swoisty udziat jednego
organu w wykonywaniu kompetencji innego organu, nie mogtaby podlega¢ kognicji Trybunatu,
o ile nie databy sie jednoznacznie zakwalifikowaé, jako tzw. pozytywny albo negatywny spOr
kompetencyjny”. Dotyczy to rdwniez ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéra wprawdzie w art. 85 ,rezygnuje z
okreslenia ‘pozytywnego’ i ‘negatywnego’ sporu kompetencyjnego, jednakze odnosne sytuacje
sporne ujmuje analogicznie do wszystkich swych poprzedniczek” (D. Dudek, Spory
kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu,
[w:] Dookota Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi

Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 478-479).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie na mozliwg do zaistnienia
okoliczno$é, w ktérej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzacg kontrowersje oceng

dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa kompetencji w taki

6



sposéb, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaty na tym tle spor
kompetencyjny kwalifikowany jest jako spor pozytywny. Wynika to z faktycznego
przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiaggania przez
wykonanie czynnos$ci konwencjonalnych okreslonych stanéw rzeczy, ktére sg niedopuszczalne
z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci przepiséw okreslajacych kompetencje
innych podmiotéw. Podmiot naduzywajacy kompetencji swa rozszerzajaca ich wyktadnig w
istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje prawne innego podmiotu. Tozsamos¢
sprawy w tym przypadku odnosi si¢ do tozsamosci sytuacji podmiotéw zaleznych od wyniku
wykonania kompetencji. Tozsamos$¢ sprawy, ktérej dotyczy spor kompetencyjny, nie musi
oznacza¢ dziatania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej samej, tak
samo sformulowanej kompetencji. Wkraczaé w kompetencje¢ innego organu mozna bowiem
réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wiasnych kompetencji, a wige
wykraczajac poza nie. Czyli tozsamo§¢ sprawy mozna osiggnac przez nieuprawniony sposob
wykladni swych wiasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie, wkroczy¢é w zakres
kompetencji innego organu (por. postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt

Kpt 1/20).

W nauce i judykaturze nie budzi watpliwosci ocena, iz spory kompetencyjne
w rozumieniu art. 189 Konstytucji nie muszg by¢ sporami w obrebie tych samych wladz. Za
takim pogladem przemawia ogdlne sformutowanie art. 189 Konstytucji nieprzewidujgce tego
typu ograniczef. Co wigcej, ,,najbardziej ustrojowo donioste mogg by¢ spory powstajace na
styku wykonywania kompetencji przez organy nalezace do réznych segmentow wiadzy
publicznej lub w sytuacji, gdy dziatanie jednej wladzy oddziatuje na status lub pozycj¢
ustrojowa innej wladzy. Najogélniej mowigce, do sporu kompetencyjnego moze dojs¢, gdy co
najmniej dwa podmioty majg rozbiezng ocene dotyczacg wykonywania wlasnych uprawnien
lub dopuszczalnego oddziatywania (zachowania) jednego podmiotu wynikajacego z
realizowanych przezen kompetencji na sytuacje prawng drugiego” (por. powolane
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 oraz
A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, op. cit., s. 1171; zob. takze L. Garlicki,
uwaga 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory o charakterze rzeczywistym, a nie

hipotetycznym czy potencjalnym. Sporem rzeczywistym jest taki spor ,,w ktérym wystgpujg



niedajace sie réwnolegle zastosowaé, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego
powstate na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi bynajmniej tylko o sytuacj¢, w ktorej organy
rozstrzygnely (zalatwily) sprawe, uznaly si¢ za wlasciwe do danego dziatania przez podjgcie
okreslonych czynnosci faktycznych lub zajety formalne stanowisko o niewykonywaniu
kompetencji. Sporem rzeczywistym bedzie rowniez sytuacja, w ktérej zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia — w nieodlegtym czasie — konfliktu migdzy tymi organami co

do okreslonej kompetencji” (por. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

3. Istota sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady

Ministréw i Prokuratorem Generalnym

Ad1)

Jak wskazano powyzej, w dniu 12 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny podjat
dziatania, sprzeczne z obowigzujacym stanem prawnym, prowadzace do faktycznego
odwolania z pelienia stanowisk Prokuratora Krajowego pelnigcego jednoczesnie funkcje
Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Pana Dariusza Barskiego, z pominigciem
obligatoryjnej zgody pisemnej Prezydenta RP, przy jednoczesnym wylgczeniu z procedury
Prezesa Rady Ministréw, ktéry to organ jest wlasciwy do powolywania i odwotywania
Prokuratora Krajowego, jednakze zawsze we wspéldziataniu z Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie budzi watpliwosci wnioskodawcy, ze decyzja ta zostala podjeta z ewidentnym
naruszeniem art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze. W dniu 14 stycznia 2024 r. na stronie
internetowej Prokuratury Krajowego zostalo opublikowane ,Stanowisko Zastepcow
Prokuratora Generalnego dotyczgce proby bezprawnego pozbawienia funkcji prokuratora
krajowego i obsadzenia tej funkcji w trybie nieznanym ustawie”, zawierajgce oceng prawng
zaistniatej sytuacji.! Oswiadczenie o dziataniu niezgodnym z prawem Prokuratora Generalnego
oraz Prezesa Rady Ministréw zostato rowniez na tej samej stronie internetowej opublikowane

przez Prokuratorow Regionalnych oraz Naczelnikéw Wydzialéw Zamiejscowych

1 Zrédto: https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/stanowisko-zastepcow-prokuratora-generalnego-
dotyczace-proby-bezprawnego-pozbawienia-funkcji-prokuratora-krajowego-i-obsadzenia-tej-funkeji-w-trybie-
nieznanym-ustawie



Departamentu ds. Przestepczo$ci Zorganizowane;j i Korupcji Prokuratury Kraj owej>.

Prezydent RP - wraz z Rada Ministrow - sprawuje wladzg wykonawcza (art. 10 ust. 2
Konstytucji). Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji: ,, Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennodci i bezpieczefistwa pafistwa oraz
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.”. Kompetencje Prezydenta RP wynikaja
przede wszystkim z Konstytucji, cho¢ ich Zrédlem moze by¢ ustawa (art. 126 ust. 3
Konstytucji). De lege lata do kompetencji Prezydenta RP nalezy réwniez udziat w

powolywaniu i odwotywaniu Prokuratora Krajowego.

Zgodnie z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze, Prokuratora Krajowego jako pierwszego
zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastgpcéw Prokuratora Generalnego w
liczbie nie wigkszej niz 7 powoluje sposréd prokurator6w Prokuratury Krajowej i odwoluje z
petienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego.
Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastgpcow Prokuratora Generalnego powotuje si¢ po
uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgoda.

Przepis ten ustanawia jeden z wyjatkow od zasady swobodnego ksztattowania przez
Prokuratora Generalnego polityki kadrowej prokuratury. W uzasadnieniu projektu ustawy,
bedacego podstawa do uchwalenia obowigzujacego Prawa o prokuraturze, wskazywano, ze
okreslenie sposobu powolywania i odwolywania Prokuratora Krajowego oraz pozostatych
zastepcéw Prokuratora Generalnego przy wspoludziale Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
,ma na celu zapewnienie stabilnosci funkcjonowania najwyzszych organdéw prokuratury”
(uzasadnienie projektu ustawy - Prawo o prokuraturze, druk 162, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, VIII kadencja, s. 92).

Jest niewatpliwym, ze clou stanowiska Prokuratora Generalnego Adama Bodnara
dotyczy decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 16 lutego 2022 r., wydanej na podstawie art.
47 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 178, 2103, z 2017 r. poz. 1452), w przedmiocie
przywrdcenia statusu prokuratora w stuzbie czynnej, dotyczacej powrotu ze stanu spoczynku
w trybie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 z p6Zn. zm.). W konsekwencji, obecny

2 Zrédilo:  https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/oswiadczenie-prokuratorow-regionalnych-oraz-
naczelnikow-wydzialow-zamiejscowych-departamentu-ds-przestepczosci-zorganizowanej-i-korupcji-
prokuratury-krajowej



Prokurator Generalny kwestionuje skuteczno$¢ powotania Pana prokuratora Dariusza
Barskiego do pelnienia funkcji Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego, na mocy decyzji Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 marca 2022 r., podjetej po

uzyskaniu opinii Prezydenta RP w przedmiocie tej kandydatury.

Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac niniejszy wniosek, powinien w tym wzgledzie

rozwazy¢ trzy istotne kwestie.

Po pierwsze, Prokurator Generalny Pan Adam Bodnar podwaza (czyli uznaje za
bezskuteczng) w ten sposéb nie tylko wyzej wskazang decyzje Prezesa Rady Ministrow
z 2022 r., ale tez implicite kwestionuje legalnos¢ owczesnego dzialania Prezydenta,
opiniujacego pozytywnie kandydaturg — to za$ rowniez w pelni uzasadnia dzisiejsza reakcje

prawng ze strony Gtowy Paristwa.

Po drugie, to dziatanie Prokuratora Generalnego stwarza ewidentne ryzyko podwazania
prawnej skutecznosci podejmowanych przez dotychczasowego Prokuratora Krajowego
wszelkiego rodzaju decyzji, o charakterze organizacyjnym, finansowym, osobowym,
kadrowym, czy procesowym w konkretnych postgpowaniach, co prowadzi¢ moze do
kwestionowania waznosci tych postepowan i zapadtych w nich rozstrzygnigé¢, niejednokrotnie
o nieodwracalnym charakterze, ze szkoda dla Panstwa, jak i obywateli, ktérych interesow te

postepowania dotyczyly, w tym sprawcow i ofiar przestgpstw.

Po trzecie, istota problemu prawnego wywolanego przez Prokuratora Generalnego
Adama Bodnara, nie znajduje jakiejkolwiek podstawy prawnej w tresci unormowan, na ktdre
si¢ powoluje, a przepis art. 47 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o prokuraturze nigdy nie byt kwestionowany ani interpretowany w taki sposob,

jak przedstawit to Prokurator Generalny.

Mianowicie, zgodnie z trescig oficjalnego komunikatu na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 12 stycznia 2024 r. pt.: ,Informacja o uznaniu
przywrécenia prokuratora Dariusza Barskiego do shuzby czynnej za akt dokonany z
naruszeniem przepisow”  (vide: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/informacja-o-
uznaniu-przywrocenia-prokuratora-dariusza-barskiego-do-sluzby-czynnej-za-akt-dokonany-z-
naruszeniem-przepisow ): ,,Brak podstawy prawnej do przywrécenia Pana Dariusza Barskiego
do shuzby czynnej” pkt d) zawiera tres¢ nastepujaca: ,,Przeprowadzona analiza przepisow prawa

oraz ich wykladni dokonana w oparciu o dost¢pne reguly interpretacyjne wskazata w sposob
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jednoznaczny, ze przywrécenie Pana prokuratora Dariusza Barskiego do czynnej stuzby w dniu
16 lutego 2022 roku przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro zostato dokonane z
naruszeniem obowigzujacych przepisow, to jest przez zastosowanie przepisow ustawy, ktore
juz nie obowiazywaty (czyli ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajace —
Prawo o prokuraturze). Dziatanie Zbigniewa Ziobro zatem nie wywotato skutkéw prawnych,
to jest faktycznie nie przywracato Pana Dariusza Barskiego do stuzby czynne;. Przywolany
jako podstawa prawna przepis art. 47 § 11 2 PWPoP posiadat bowiem charakter incydentalny,
czasowy i byl zawarty w ustawie wprowadzajacej nowe przepisy o prokuraturze. Przepis ten w
istocie pozwalal na skorzystanie z jego dobrodziejstw jedynie w okresie dwéch miesigey od
jego wejscia w zycie w 2016 roku, precyzyjnie wylacznie w okresie od 4 marca 2016 roku do
4 maja 2016 roku. Dlatego tez nie sposdb uznaé skutecznosci decyzji Prokuratora Generalnego
podjetej w trybie wspomnianego przepisu w dniu 16 lutego 2022 roku, a zatem po uplywie

blisko 6 lat od zakoficzenia jego obowigzywania.”.

Tymeczasem, sporne przepisy art. 47 § 11 § 2 Przepiséw wprowadzajacych stanowily i
nadal stanowia: ,,§ 1. Prokurator pozostajacy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w stanie
spoczynku moze wrécié na swoj wniosek do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub
stanowisko rownorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy prokuratoréw, ktérzy odeszli w stan
spoczynku z przyczyn zdrowotnych. § 2. Decyzj¢ w sprawie wniosku, o ktorym mowa w § 1,

podejmuje Prokurator Generalny”.

O ile faktycznie, niektére z wyzej wskazanych Przepisow wprowadzajgcych zawieraty

kalendarzowo okreslone 2-miesieczne terminy ad quem, np.

- art. 38 § 1: Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powola
prokuratoréw prokuratur regionalnych sposroéd prokuratoréw dotychczasowych prokuratur
apelacyjnych i prokuratoréw prokuratur okr¢ggowych, w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy;

- art. 40 § 1: Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powola
prokuratoréw prokuratur okregowych, w ktérych utworzono wydziaty do spraw wojskowych,
sposréd prokuratorow wojskowych prokuratur okrggowych i wojskowych prokuratur

garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;

- art. 53 § 1: Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powola

prokuratoréw regionalnych, okregowych i rejonowych oraz ich zastgpcow, a takze pozostatych
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prokuratoréw petnigcych funkcje w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,

w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy;
- 0 tyle bezspornie takiego ograniczenia nie przewiduje art. 47 tej ustawy.

Odnotowania rowniez wymaga stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w
omawianej kwestii. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 22 marca 2023 r. ( IIl OSK 4342/21,
LEX nr 3515266), ,,Przepis art. 32 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 1. poz. 178) w swojej tresci nie zawiera jakiegokolwiek
rozwigzania czasowego. Nie wskazuje na to, by miat by¢ stosowany przez okreslony czas do
nastepstw zdarzen powstatych przed wejsciem w zycie nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze
zwrotow, ktory pozwalatyby przyjaé, ze odnosi si¢ wylacznie do spraw w toku lub spraw
wywodzacych si¢ z dotychczasowych stosunkow prawnych. Oznacza to, ze W powolanym
wyzej przepisie Prokurator Generalny zostal okreSlony jako organ o kompetencjach
dowédezych nie tylko na okres przejsciowy, a wigc do czasu powolania badZ przeniesienia
prokuratoréw bytych wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury do powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury.” Powyzsze stanowisko odnosi¢ nalezy analogicznie do
kazdego przepisu, ktory w swej tresci nie zawiera rozwigzania czasowego. Takim przepisem

jest w oczywisty sposob art. 47 wyzej wskazanej ustawy.

W konsekwencji czynno$¢ Prokuratora Generalnego o skutkach powyzej opisanych
wkroczyta w kompetencje Prezesa Rady Ministréw i Prezydenta RP. Jednoczesnie czynnos¢
Prokuratora Generalnego wykreowata, w drodze niedozwolonej interpretacji prawotworcze;,
nowsa instytucj¢ — przeniesienia w stan spoczynku z mocg wsteczng. Wskaza¢ nalezy, ze
w aktualnym stanie prawnym jedyna formula ustawowa przej$cia prokuratora w stan spoczynku
sa przepisy ustawy Prawo o prokuratorze. Na mocy art. 127 § 1 tej ustawy do prokuratorow
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 69—71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94g,
art. 99—102 i art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
jezeli przepisy ustawy Prawo o prokuraturze nie stanowig inaczej. Przewidziane w ustawie
Prawo o ustroju sadéw powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystuguja w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi Generalnemu,
a uprawnienia kolegiow i prezesow wlasciwych sadéw — wiasciwym prokuratorom
przelozonym. Bez watpienia czynno$¢ Prokuratora Generalnego nie miesci si¢ w dyspozycji

powolanego przepisu ustawy.
Podsumowujac, o ile opisane dziatanie podjete przez Prokuratora Generalnego w dniu
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12 stycznia 2024 r. nie miato zadnych podstaw prawnych, skutkujac de facto odwolaniem
prawidlowo obsadzonego stanowiska Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego, zostato ono podjete z ewidentnym naruszeniem kompetencji zarowno
Prezesa Rady Ministrow, jak i Prezydenta RP, bedacych niezbednymi uczestnikami legalne;j
procedury odwolawczej. Prezes Rady Ministrow posiada wylaczng kompetencje odwotania
Zastepey Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, jednak tylko za uprzednia pisemna

zgoda Prezydenta Rzeczypospolite;.

Opisane dziatanie narusza zatem zar6wno norm¢ kompetencyjng art.14 § 1 ustawy z

dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, jak i fundamentalne zasady ustrojowe

Konstytucji RP:
- art. 2 — zasade panstwa prawnego,

- art. 7 — zasade legalizmu, czyli dzialania wszystkich organéw wiadzy publicznej na

podstawie i w granicach prawa,

- art.126 ust. 2 — powierzajacego Prezydentowi zadanie czuwania nad przestrzeganiem

Konstytucji, oraz

- art. 146 ust. 4 zd. 1 Konstytucji — nakazujacego Radzie Ministrow in corpore, a tym
samym jej Prezesowi oraz wszystkim cztonkom realizacje¢ kompetencji w zakresie i na zasadach

okreslonych w Konstytucji i ustawach.

Ad 2)

W ocenie wnioskodawcy akt (decyzja) Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia
2024 r. o powierzeniu obowigzkow Pierwszego Zastgpey Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego prokuratorowi Prokuratury Krajowej panu Jackowi Bilewiczowi zostal wydany bez
podstawy prawnej. Prawo o prokuraturze nie przewiduje instytucji ,,pelnigcego obowigzki
Prokuratora Krajowego”, w tym nie przewiduje mozliwosci wykonywania obowigzkéw i zadan
Prokuratora Krajowego przez osobe powolana na ,pelnigcego obowigzki”. Za powyzszym
przemawia przede wszystkim brak okre§lenia w ustawie trybu powolania ,petnigcego
obowiazki”, w tym wskazania organu powolujacego i przestanek umozliwiajgcych powotanie.
Nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje powotanie Prokuratora Krajowego
(art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze), to na tej podstawie — na zasadzie wnioskowania z wigkszego

na mniejsze (a maiori ad minus) — mozliwe jest powolanie ,,petnigcego obowigzki”. Zgodnie
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z zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, kompetencji organdw wladzy
publicznej nie mozna domniemywa¢ ani nie mozna kreowa¢ nieznanych ustawie instytucji
prawnych w oparciu o wnioskowania prawnicze. Skoro ustawodawca przewiduje istnienie
funkcji, jaka jest Prokurator Krajowy, a nie przewiduje ,,pelnigcego obowiazki Prokuratora
Krajowego”, to postuzenie si¢ taka konstrukcja jest niedopuszczalne. Funkcja jest jedna —
Prokuratora Krajowego, o tym stanowi ustawa, okreslajac jednoczesnie jego rolg, zadania i
kompetencje. Brak regulacji ustawy odnosnie do ,pelnigcego obowigzki Prokuratora
Krajowego™ nie jest luka prawng, ustawodawca bowiem z pelnym zamystem nie zdecydowat
sie na wprowadzenie szczegdlnego rozwigzania tymczasowego, przewidujacego mozliwosé
pelnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego przez osobe, ktéra faktycznie Prokuratorem
Krajowym nie jest. Prezes Rady Ministrow posiada kompetencj¢ do powotania Prokuratora
Krajowego, jak réwniez pozostatych Zastepcow Prokuratora Generalnego (art. 14 § 1 Prawa o
prokuraturze). Ustawa okreéla ich tryb powotania i odwolania Prokuratora Krajowego, jak i
pozostalych Zastepcow Prokuratora Generalnego. Jest to regulacja zupeina, nieprzewidujaca w
tym zakresie mozliwoéci zadnych odstepstw ani instytucji wyjgtkowych. Petnienie funkeji
Prokuratora Krajowego oraz pozostalych Zastgpcoéw Prokuratora Generalnego powotanych
przez Prezesa Rady Ministréw przy wspotdziataniu Prezydenta RP, zgodnie z obowigzujaca
ustawa, nie jest ograniczone czasowo. Jezeli ustawodawca dopuszcza instytucje ,,pelnienia
obowiazkéw” w odniesieniu do jakiegokolwiek organu lub funkcji, czyni to wyraznie.
W przepisach Prawo o prokuraturze takiego rozwigzania nie przewidziano. Art. 14 § 1 w zw. z
art. 13 § 3b Prawa o prokuraturze w obecnym stanie prawnym tworzy spojng calosc,
przewidujac ze jedynie osoba upowazniona przez samego Prokuratora Krajowego moze
wykonywa¢ jego zadania i kompetencje, co odnosi si¢ takze do przypadku, w kiérym doszto
do wakatu w odniesieniu do funkcji Prokuratora Krajowego oraz przypadkow nieobecnosci lub
czasowej niemoznosci wykonywania przez Prokuratora Krajowego jego zadan i kompetencii.
Zgodnie za$ z obowigzujacym stanem prawem w przypadku wakatu na funkcji Prokuratora
Krajowego zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego nie moze wykonywa¢ Prokurator
Generalny. Prokurator Generalny nie moze zastapi¢ Prokuratora Krajowego, nie moze tez
przejaé jego zadan i kompetencji, co wyraznie wynika z art. 13a Prawo o prokuraturze, ktory
stanowi, ze ,JDo kompetencji i zadah Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji i zadaf Prokuratora Krajowego przepisu art. 9 § 2
nie stosuje sie”. Znajduje to pelne uzasadnienie w tym, ze w obecnym stanie prawnym ustawa

przewiduje dla Prokuratora Krajowego nie tylko rol¢ zastgpcy Prokuratora Generalnego, lecz
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réwniez role samodzielna, z wlasnymi zadaniami i kompetencjami realizowanymi osobiscie i

na zasadzie wylacznosci.

W konsekwencji powyzszych wywodow nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Pan
Prokurator Jacek Bilewicz nie moégl zostaé legalnie i nie zostal skutecznie powotany przez
Prezesa Rady Ministréw na ,,petnigcego obowiazki Prokuratora Krajowego”, bowiem w dacie,
w jakiej miato to nastgpi¢ (12 stycznia 2024 r.) stanowisko Prokuratora Krajowego zajmowal i
nadal zajmuje Pan Dariusz Barski, a ponadto nie istniata, i nie istnieje nadal instytucja
,.petniacego obowigzki Prokuratora Krajowego”, a regulacje Prawa o prokuraturze nie
obejmuja zadnej podstawy do czasowego powierzania obowigzkéw Prokuratora Krajowego
osobie, ktora nie zostala powolana na to stanowisko w trybie przewidzianym w art. 14 § 1
ustawy. Prawo o prokuraturze wyklucza mozliwo$é tymczasowego (periodycznego) pelnienia
funkcji Prokuratora Krajowego, zas umocowanie Prokuratora Krajowego do wykonywania
jego zadan i kompetencji wyznaczaja dwa akty: akt powotania do pelnienia funkeji Prokuratora
Krajowego i akt odwolania z pelnienia tej funkcji. Zadne inne akty nie moga stanowi¢ podstawy
wykonywania zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego, zwlaszcza, gdy ustawa przewiduje
wlasne zadania i kompetencje Prokuratora Krajowego, realizowane wylgcznie przez niego,
albo — w jego zastepstwie, w okreslonych precyzyjnie przypadkach — przez upowaznionych
przez samego Prokuratora Krajowego konkretnie wskazanych zastgpcéw Prokuratora
Generalnego. Przyjecie, iz okre$lony prokurator Prokuratury Krajowej, na mocy decyzji
Prezesa Rady Ministrow jest ,,petnigcym obowigzki Prokuratora Krajowego” powoduje, iz stan
pelnienia obowiazkéw moglby trwaé bez ograniczen czasowych, bowiem ustawa nie reguluje
tej materii. To za$ oznaczaloby, ze stan, ktory w zalozeniu (bo ,,pelnienie obowigzkow™ to ze
swej istoty stan tymczasowy) powinien trwac $cisle okreslony czas moglby by¢ stanem stalym.
To za$ oznaczaloby zwielokrotnienie naruszenia prawa, w tym procedury powolania
i odwotlania Prokuratora Krajowego, prowadzac do stworzenia pozaustawowej instytucji
realizujacej zadania i kompetencje Prokuratora Krajowego bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowi rozwigzanie nieznane ustawie i w istocie

,,zastepuje” funkcje Prokuratora Krajowego, ktora jest unormowana ustawowo.
Jesli nawet przyjaé nieuprawniong hipoteze, ze istnieje mozliwo$¢ powolania
prokuratora Prokuratury Krajowej do ,pelnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego

Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego”, to majac na uwadze tres$¢ art. 14 § 1 Prawa o

prokuraturze, ktéry zobowiazuje do zasiggnigcia opinii Prezydenta RP, mogloby to nastapi¢

15



wylacznie po uzyskaniu takiej opinii.

Niezaleznie zatem od kierunku interpretacyjnego co do dopuszczalnosci takiej
instytucji, dokonany przez Prezesa Rady Ministrow akt (decyzja) powierzenia obowiazkéw
stanowi pominigcie bezwzglednych wymogéw prawnych z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze, a
tym samym stanowi wkroczenie w kompetencje Prezydenta RP w zakresie wskazanym w tym

przepisie.

W opinii wnioskodawcy brak jest przy tym podstaw do préb legitymizowania takiego
dzialania na podstawie bezposredniego stosowania Konstytucji i powolania si¢ na
konstytucyjne kompetencje Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow, to jest na podstawie art.

146 ust. 1,21 4 pkt 7, art. 148 i art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Odnotowania przy tym takze wymaga, ze Konstytucja bardzo restrykcyjnie traktuje
kategorie prawna powierzenia i petnienia obowigzkow. I tak, zgodnie z art. 131 ust. 1 zdanie
trzecie Konstytucji: W razie uznania przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzgdu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunal Konstytucyjny powierza Marszatkowi Sejmu
tymezasowe wykonywanie obowigzkoéw Prezydenta Rzeczypospolitej. Natomiast, w Swietle
art. 162 ust. 3 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmujac dymisj¢ Rady Ministréw,
powierza jej dalsze sprawowanie obowiazkéw do czasu powotania nowej Rady Ministréw, co
uzupehnia art. 144 ust. 3 pkt 12 stanowiac, iz wymog kontrasygnaty premiera nie dotyczy m.in.
wlasnie tego aktu urzedowego Prezydenta, dotyczacego przyjmowania dymisji Rady Ministrow
i powierzania jej tymczasowego pelnienia obowiazkéw. Rady Ministrow dotycza dwie formuly
konstytucyjne. Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji ,,Ministrowie kierujg okreslonymi dziatami
administracji rzadowej lub wypelniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow”,
a w $wietle art. 157 ust. 2 Konstytucji: ,,Czlonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem
rowniez odpowiedzialno$é indywidualng za sprawy nalezace do ich kompetencji lub

powierzone im przez Prezesa Rady Ministrow.”.

Omawiajac istote sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze
jedna z podstawowych funkcji pafstwa i jednoczesnie obowigzkiem jego organdw jest
zapewnienie bezpieczefistwa wewngetrznego i porzadku publicznego. Niezwykle istotny
element w realizacji tego zobowigzania stanowi prokuratura. Organy prokuratury nie zostaly

bezposrednio umocowane w Konstytucji, ktora jedynie stanowi ogélnie o ,,prokuratorze” jako
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jednej z funkcji niepolgczalnym z mandatem parlamentarnym (art. 103 ust. 2) oraz o
Prokuratorze Generalnym jako jednym z wnioskodawcoéw postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 1). W mysl art. 10 Konstytucji: ,,1. Ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rtownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i
wladzy sadowniczej. 2. Wtadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wiadze¢ wykonawceza

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sagdowniczg sady i trybunaty”.

Nalezy jednak wspomnieé, Ze nie istnieje jedna ogdlnie przyjeta definicja prokuratury.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2007 r. o sygn. akt SK 54/06 wyrazit poglad

o zaliczeniu prokuratury do organé6w ochrony prawne;.

Przyjmuje si¢ takze, ze istnieje szeroka swoboda ustawodawcy co do wyboru i ksztattu
modelu prokuratury, na co zwracano uwag¢ réwniez podczas procesu legislacyjnego
dotyczacego uchwalenia obowiazujacego Prawa o prokuraturze. Projektodawcy wskazywali,
na wystepowanie w panstwach demokratycznych réznych modeli prokuratur. ,,Zasady przyj¢te
przez spotecznosé miedzynarodowa nie ograniczajg polskiego ustawodawcy w ksztattowaniu
pozycji prokuratury w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci i $cigania. Gtownym
kryterium klasyfikacji typéw prokuratury jest, najogolniej rzecz ujmujac, podporzagdkowanie
tej instytucji okreslonej wladzy. Podporzadkowanie to wyraza si¢ w stwierdzeniu, ktory
z organéw wiladzy posiada kompetencje powolywania jej najwyzszego zwierzchnika, przed
ktérym organem prokuratura jest odpowiedzialna za realizacj¢ swoich zadan, oraz kto i w jakim
trybie moze wydawaé polecenia poszczegolnym prokuratorom. Zatem o modelu prokuratury
decyduje jej miejsce wérod organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Na
jego ksztatt sklada sie takze relacja miedzy poszczeg6lnymi szczeblami sadéw a powszechnymi
jednostkami prokuratury.” (por. uzasadnienie projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce

ustawe - Prawo o prokuraturze, druk nr 163, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencja, s.
41-42).

W opinii Biura Analiz Sejmowych podkre$lano, ze ,,postanowienia Konstytucji RP z
1997 r. nie okreslajg miejsca i pozycji Prokuratora Generalnego w strukturze organdéw
panstwowych, jak réwniez nie zawieraja uregulowan, ktére w jakikolwiek sposob wigzatyby
Ministra Sprawiedliwosci z Prokuratorem Generalnym. Ministra Sprawiedliwosci zalicza si¢
do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, a Prokurator Generalny wyposazony zostal w prawo
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego. Z przepisu tego wynika zatem jedynie, ze

Prokurator Generalny jest jednym z organdw panstwa. Konstytucja w najmniejszym stopniu
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nie przesadza natomiast o jego usytuowaniu (a tym bardziej calej prokuratury) w systemie
organ6w panstwa. Takie uksztaltowanie podstaw ustrojowych prokuratury pozwala
ustawodawcy na swobode wyboru pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego oraz modelu
organizacyjnego prokuratury. (...) ,,Nalezy zauwazy¢ takze, ze przy rozpatrywaniu kwestii
relacji miedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Prokuratorem Generalnym trzeba pamigtaé 1 o
tym, ze prokuratura powinna by¢ niezalezna od czynnika politycznego i partyjnego.” (opinia
prawna dr hab. Andrzeja Sakowicza, prof. UwB, eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych Biura Analiz Sejmowych na temat poselskiego projektu ustawy — Prawo o
prokuraturze (druk 162 i 162A) oraz poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze (druk nr 163), s. 5).

Obowiazujace Prawo o prokuraturze laczy urzad Prokuratora Generalnego ze
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci. Prokurator Generalny kieruje dzialalnoscia
prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego i innych zast¢pcow
Prokuratora Generalnego, wydajgc wytyczne, zarzadzenia i polecenia (art. 13 § 1 Prawa o
prokuraturze). Prokurator Krajowy jest Pierwszym Zastgpca Prokuratora Generalnego. Ustawa
przewiduje obligatoryjne utworzenie stanowisk zastepcéw Prokuratora Generalnego do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, do Spraw Wojskowych oraz Dyrektora Glownej

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zwazywszy na to, ze Minister Sprawiedliwosci, bedacy czlonkiem Rady Ministrow,
jest rownocze$nie Prokuratorem Generalnym, posiadajgcym status naczelnego organu
prokuratury, nalezy stwierdzi¢, ze prokuratura jest instytucjg podlegla rzagdowi. Mimo to
zachowuje wyrazng odrebnos¢ od struktur Ministerstwa Sprawiedliwosci, a zatem w zakresie
roli i wykonywanych zadan podlega jedynie obowigzujacym rozwigzaniom prawnym.”
Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwagg, ze Prokurator Krajowy oraz pozostali zastepcy
Prokuratora Generalnego stanowig szczeg6lna grupe prokuratoréw. Z jednej strony wykonuja
oni czynnosci nalezgce do zakresu dziatania Prokuratora Generalnego, ktéry w takim wypadku
dziala za ich posrednictwem (art. 13 § 1 Prawa o prokuraturze). Z drugiej strony powotywani

sa sposrod prokuratoréw Prokuratury Krajowej, a zatem musza spelnia¢ wszystkie wymogi

dotyczace prokuratora i korzystaja z przystugujacych mu gwarancji.

Kwestia potrzeby zachowania niezaleznosci prokuratury od czynnikéw politycznych

3 Kieltyka Andrzej, Kotowski Wojciech, Wazny Andrzej, Prawo o prokuraturze. Komentarz, opubl. WKP 2023.
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stanowi jeden z podstawowych zagadnien bedacych przedmiotem zainteresowania w dyskusji
dotyczacej przyjetego w Polsce modelu ustrojowego prokuratury. Nie ulega watpliwosci, ze
Prokurator Generalny zostal uksztattowany jako rzecznik praworzadnosci. W tym kontekscie
dzialania obecnego Prokuratora Generalnego, bedace przedmiotem niniejszego wniosku,
musza podlega¢ jednoznacznie negatywnej ocenie, jako dziatania wprost niezgodne z prawem,

przede wszystkim w zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji).

Wskazana regulacja bedgca przedmiotem wniosku, zawarta w art. 14 § 1 Prawa o
prokuraturze ma na celu wzmocnicnie niezaleznosci prokuratury — w zakresie realizacji jej
ustawowych zadan — od wladzy wykonawczej w warunkach utrzymania unii personalnej w
obsadzie urzedéw Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Regulacja ta
wzbudzila réwniez akceptacje w doktrynie: ,,Model powolywania zastgpcow Prokuratora
Generalnego przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego i

rownoczesnie po zaopiniowaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j jest rozwigzaniem

wiasciwym.” ¢

Doniosto$¢ dla obywateli i pafistwa zadan prokuratury wymaga, by byla ona w
maksymalnym stopniu wolna od jakichkolwiek naciskéw politycznych i nawet od podejrzen o
mozliwo$é wywierania takich naciskow. Minister Sprawiedliwosci — jako czlonek Rady
Ministréw — jest z natury reprezentantem okreslonej opcji politycznej jg tworzgeej. Mozliwos¢
wnioskowania przez Ministra Sprawiedliwosci do Prezesa Rady Ministréw (a wigc osoby
reprezentujacej te samg opcje polityczna, tworzacg Radg Ministréw) o odwotanie z petnionych
funkcji najwazniejszych merytorycznych pracownikéw prokuratury, jakimi sg zastepcy
Prokuratora Generalnego, a zwlaszcza wyposazony w szczegélne, wlasne kompetencje w
zakresie owej merytorycznej dzialalno$ci prokuratury Prokurator Krajowy, moze by¢
faktycznym (lub choéby tylko potencjalnym) narz¢dziem nacisku na tych prokuratoréw, by
swoje uprawnienia wykonywali w sposob wygodny dla aktualnie rzagdzacych. Dlatego formalne
ograniczenie mozliwoéci oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci i jego przelozonego w
Radzie Ministréw, czyli Prezesa Rady Ministréw, na obsadg¢ najwazniejszych stanowisk w
profesjonalnym aparacie urzedu prokuratorskiego, a zwlaszcza na odwolywanie z owych
stanowisk, jest w pelni zasadne. To ograniczenie nabiera szczegélnie silnego, gwarancyjnego

znaczenia w warunkach koabitacji na najwyzszych stanowiskach wiadzy wykonawczej. Formg

* Kieltyka Andrzej, Kotowski Wojciech, Wazny Andrzej, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. I1, opubl. WKP
2023.
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wspomnianego ograniczenia jest wlasnie wymog uzyskania zgody Prezydenta RP na odwotanie

poszczegblnych zastgpcéw Prokuratora Generalnego.

Obowiazujace Prawo o prokuraturze przywrocito ,,uni¢ personalng” urzedéw Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, co motywowano przede wszystkim koniecznoscig
umozliwienia Radzie Ministréw realizacji jej okreslonego art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji.
Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, Rada Ministréw realizuje zadania m.in. w zakresie
zapewnienia kompleksowego bezpieczefistwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku
publicznego. Nie negujac zalozenia, ze nastgpstwem zwiazania Prokuratury z wladza
wykonawcza powinno byé budowanie silnego systemu, wspierajacego powinnosci pafistwa w
okreslonym zakresie wobec spoleczenstwa, to jednak podkreslenia wymaga, ze zadania
wynikajace z art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji RP, moga by¢ realizowane m.in. przez
prokurature, lecz zapewnienie ochrony konstytucyjnego porzadku prawnego spoczywa rowniez

na innych organach panstwa.

Nalezy takze podkresli¢, ze przewidziana w art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze
kompetencja Prezesa Rady Ministréw do odwolywania (na wniosek Prokuratora Generalnego)
Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego jest przykladem
kompetencji, ktérych realizacja wymaga wspétdziatania z innym organem panstwa (w tym
wypadku z Prezydentem RP). Tym samym sytuacja, w ktorej dzialanie jednego organu, w
ramach jego wlasnych, szeroko interpretowanych kompetencji prowadzi do nieuprawnionego
oddziatywania na kompetencje lub sytuacj¢ prawng innego organu, w danej materii
niemogacego samodzielnie podjgé okreslonych dziatan, jest jedna z sytuacji, ktére wyczerpujg
znamiona sporu kompetencyjnego, okreslonego art. 189 Konstytucji (zob. A. Maczynski, J.

Podkowik, op.cit., s. 1171).

W doktrynie wskazuje sie, ze zasada legalizmu (praworzadnosci) stanowi nastepstwo
zasady demokratycznego pafistwa prawnego i jest z nig organicznie zwigzana. Zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jak stwierdza
W. Sokolewicz, legalizmem dzialania organéw publicznych nazywamy stan, w ktérym po
utworzeniu w drodze prawnej rozwijajg one aktywnos$é na podstawie i w granicach prawa, zas
prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postgpowania. Postgpowanie to prowadzi do
wydawania rozstrzygnie¢ w przewidzianej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawne;j

i w zgodnosci z wigzgcymi dany organ przepisami materialnymi (W. Sokolewicz, komentarz
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do art. 7 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, Warszawa 2007, s. 5).

Zasada legalizmu stanowi pryncypium dziatania wtadzy publicznej. W przeciwienstwie
bowiem do jednostki, ktérej wolno wszystko, co nie jest zakazane, organy wiadzy publicznej
moga czynié jedynie to, co zostato im przez prawo wyraznie dozwolone. Podstawg wszelkich
dzialan organéw musza byé normy kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma
mozliwoéci dokonania okreslonej czynnosci, nawet gdyby taka czynnos¢ znajdowala si¢ w
sferze jego zadan (na podstawie norm zadaniowych czy formutujacych ogdlnie funkcje danego
organu). Kompetencji nie wolno domniemywaé¢ — albo one zostaty przyznane, albo ich po

prostu nie ma.

Zasada legalizmu byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji naktada przede wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi, interpretowanymi w sposéb Scisly i z
odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wiladzy publicznej, zasady, ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce obowigzek nienaruszania innych przepisow
konstytucyjnych i ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01). Niedopuszczalne jest dziatanie
organéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajace poza jej granice. Organy
wiadzy publicznej maja obowiazek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan (por.

wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01).

W ocenie wnioskodawcy czynnos$ci Prokuratora Generalnego i decyzja Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 stycznia 2024 r. podjete zostaly oczywistym naruszeniem przepiséw
kompetencyjnych i proceduralnych, a tym samym z naruszeniem art. 7 Konstytucji. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem sgdowym nalezy traktowaé je jako konkretny i indywidualny akt
stosowania prawa dotknigty tzw. bezwzgledna niewaznoécia, ktére to pojecie obejmuje akty
wydane z oczywistym naruszeniem przepis6w kompetencyjnych lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. W orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, ze taki akt nie moze
byé uznawany za wywolujacy skutki prawne. Tym samym takie czynnosci Prokuratora
Generalnego i decyzja Prezesa Rady Ministrow, majac na uwadze tres¢ art. 14 § 1 Prawa o
prokuraturze, wkroczyty w kompetencje Prezydenta RP w sposéb dotychczas nieznany. Spor

kompetencyjny ma wiec charakter rzeczywisty i aktualny.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze podporzadkowanie si¢ przez Prokuratora

Krajowego (lub innego zastgpce Prokuratora Generalnego) bezprawnym czynnosciom lub

decyzjom byloby réwnoznaczne ze sprzeniewierzeniem si¢ niezaleznosci prokuratorskie;j.

Ustawowy zakaz zachowania niezalezno$ci przez prokuratora, dotyczacy oczywiscie rowniez

Prokuratora Krajowego (i pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego), nie jest czysto

deklaratoryjny, gdyz sprzeniewierzenie si¢ przez prokuratora niezaleznosci prowadzi¢ powinno

do jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stuzbowej lub nawet karne;.

4.

Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sporu

kompetencyjnego

Majac na uwadze przedstawiong dotychczas argumentacj¢ Trybunat Konstytucyjny

powinien orzec:

1)

2)

Art.14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1360, z pézn. zm.), stanowiacy, ze ,.Prokuratora Krajowego jako pierwszego
zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastgpcow Prokuratora
Generalnego w liczbie nie wiekszej niz 7 powoluje sposrod prokuratoréw Prokuratury
Krajowej i odwoluje z pelnienia tych funkcji Prezes Rady Ministréw na wniosek
Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastgpcow
Prokuratora Generalnego powoluje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgoda” - nie moze by¢ legalnie
interpretowany w i stosowany zgodnie z art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i ust. 3 1 art.
146 ust. 4 zd. 1 Konstytucji w ten sposob, ze zezwala na faktyczne decydowanie przez
Prokuratora Generalnego o obsadzie stanowiska Prokuratora Krajowego, z
pominieciem kompetencji Prezesa Rady Ministréw i Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do odpowiednio: odwotania i wyrazenia na to zgody, ze skutkiem w postaci
wykreowania nieistniejgcej w ustawie i samodzielnie wykonywanej kompetencji
Prokuratora Generalnego do przeniesienia Prokuratora Krajowego w stan spoczynku;

Nie stanowi zgodnego z prawem, tj. z art. 2, art. 7 oraz art. 126 ust. 2 i ust. 3 i art. 146
ust. 4 zd. 1 Konstytucji oraz nie wywotuje skutkéw prawnych podejmowanie przez
Prezesa Rady Ministrow decyzji, na wniosek Prokuratora Generalnego, polegajacej na

powierzeniu przez Prezesa Rady Ministréw ,,pelnienia obowiazkoéw” Pierwszego
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Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, czyli na wykreowaniu
funkcji prawnej w strukturze prokuratury, nieznanej obowigzujacej ustawie z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, bez uzyskania opinii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wymaganej przez art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 v.0.t.p TK wszczgcie postgpowania
w sprawie sporu kompetencyjnego skutkuje ex lege zawieszeniem posigpowania przed

organami, ktére prowadza spor kompetencyjny.

Stosownie za$ do art. 86 ust. 2 u.o.t.p. TK, Trybunat Konstytucyjny, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem uczestnikéw postepowania, moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym
uregulowaniu kwestii spornych, a w szczegdlnosei o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych,
jezeli jest to konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegélnie
waznym interesem spolecznym. Z uwagi szczegélnie wazny interes spoteczny, jakim jest
koniecznos$é zapewnienia cigglosci i stabilnosci funkcjonowania prokuratury Rzeczypospolitej
Polskiej, co jest niezbednym warunkiem realizowania przystugujacych jednostkom praw i
wolnosci, a w szczegblnosci zapewnienia bezpieczefistwa obywateli oraz prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wnioskodawca uwaza za konieczne niezwloczne
wydanie postanowienia tymczasowego: nakazania Prokuratorowi Generalnemu i wszystkim
organom wiadzy publicznej powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek dziatan uniemozliwiajgcych
wykonywanie przez Pana Prokuratora Dariusza Barskiego uprawien, zadan i kompetencji
przystugujacych prokuratorowi Prokuratury Krajowej w stanie czynnym oraz petnienia funkcji
Prokuratora Krajowego, a takze wstrzymania wykonania decyzji Prezesa Rady Ministrow
z dnia 12 stycznia 2024 r. o powierzeniu prokuratorowi Prokuratury Krajowej Jackowi

Bilewiczowi pelnienia obowigzkéw Prokuratora Krajowego.

Ostateczny zakres postanowienia wnioskodawca pozostawia do decyzji Trybunatu

Konstytucyjnego.

Opisana w niniejszym wniosku sytuacja naduzycia i przekroczenia kompetencji

ustawowych przez Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego, z jednoczesnym
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pozbawieniem kompetencji przystugujacych Prezydentowi Rzeczypospolitej - prowadzi w
konsekwencji do destabilizacji prokuratury, ktorej ustawowe powolanie stanowi wykonywanie
zadan w zakresie $cigania przestgpstw oraz stania na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o

prokuraturze).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, bedac zobligowany - na podstawie art. 126
Ustawy Zasadniczej - do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, nie moze zaakceptowad
sytuacji, gdy Prokurator Generalny wprowadza zmiany kadrowe w sposob ewidentnie
sprzeczny z prawem, z pomini¢ciem Prezydenta RP, naruszajac tym samym zasade legalizmu

(art. 7 Konstytucji), stanowigca rdzen zasady pafstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Z tych wszystkich przyczyn wnoszg, jak w petitum.
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