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Pan Andrzej Duda
Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej

Petycja

Dzialajgc na podstawie art. 2 ust.1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dn. 11 lipca 2014 1. o
petycjach (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 poz. 870) zwracam si¢ z petycja do Pana jako
osoby piastujgcej urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym z racji
sprawowanego urzedu posiadajacej prawo inicjatywy ustawodawczej o podjecie inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia do ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach ( tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.)
przepisu dotyczacego okreslenia maksymalnej stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu
nieczystosci ciektych.

Szanowny Panie Prezydencie,

sprawa ta cho¢ z pozoru bardzo przyziemna ma niebagatelne znaczenia dla ogromnej
rzeszy obywateli Rzeczypospolitej, w szczegélnosci zamieszkujgcych nieskanalizowane
tereny wiejskie i jej nierozwigzanie stanowi potencjalne zagrozenie dla podstaw bytu
ekonomicznego tej grupy obywateli, co wynika z nastepujacych wzgledéw:

Otoz obecnie obowigzujace regulacje zawarte w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wskazuja, ze rada
gminy okresla, w drodze uchwaly, gérne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1., czyli m.in. stawki za pozbywanie sie z
nieruchomosci nieczystosci ciektych.

Ustawodawca w tej materii, w przeciwienistwie do zagadnienia zwigzanego z pozbywaniem
si¢ odpadow statych nie wprowadzit zadnych mechanizméw ograniczajacych maksymalny
poziom stawek, ktorymi mogg by¢ obcigzani wlasciciele nieruchomosci z tego tytuhu.

Brak stosownej regulacji prowadzi do sytuacji, iz wysoko$¢ uchwalanych przez
poszczegolne rady gmin  stawek oplat za pozbywanie si¢ nieczystosci ciekltych, w
skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do pauperyzacji czy wrecz ruiny ekonomicznej
gospodarstw domowych i w konsekwencji czyni¢ kwestie¢ wywozu nieczystosci cieklych
niemozliwg do realizacji. Dodatkowo sytuacja taka moze powodowaé, ze w odbiorze
spotecznym wysoko$¢ oplat z tego tytutu postrzegania jest czesto jako $rodek o charakterze
dyskryminujgcym (czy wrecz represyjnym), w szczegOlnosci mieszkancéw obszaréw
wiejskich, czyli obszaréw charakteryzujacych si¢ niskim stopniem skanalizowania. W tym
miejscu pragne podkresli¢, ze réznica w koszcie pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z
posesji pomigdzy obszarami skanalizowanymi a obszarami pozbawionymi kanalizacji
niejednokrotnie wynosi kilka tysiecy procent. Przy czym co do zasady najnizsze koszty z




tego tytwlu ponosza mieszkancy duzych osrodkéw miejskich (ktére lansowane sg
przekazach medialnych jako osrodki o najwyzszych kosztach zycia), a koszty najwyzsze
mieszkancy matych osrodkéw, w szczegélnosci obszaréw wiejskich, w przypadku ktérych
probuje si¢ promowac falszywa teze o niskich kosztach zycia. Trzeba takze zaznaczyc¢, ze
mieszkanicy obszaréw podlaczonych do sieci kanalizacyjnej chronieni sa przed
nadmiernymi i nieuzasadnionymi podwyzkami oplat z tytutu odprowadzania Sciekow przez
przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 537), ktéra to ustawa zawiera
mechanizmy wymuszajace zatwierdzanie taryf oplat przez organ regulacyjny (art. 24b ust. 1
tejze ustawy).

Powyzsze dysproporcje mozna zobrazowac nastepujacymi przykladami odnoszacymi sie do
rodziny, o pozadanym obecnie z uwagi na problemy demograficzne kraju modelu 2+3
( rodzice plus trjka dzieci), w ktérej zuzycie wody na osobe wynosi 3 metry sze$cienne na
miesigc (taka norma zuzycia wody wskazywana jest jako $redni poziom).

Taka pigcioosobowa rodzina zamieszkujgca w miescie stolecznym Warszawa, w obszarze
gdzie wystepuje kanalizacja (co w przypadku Warszawy nalezy uznac za norme), z tytulu
odprowadzania Sciekéw bedzie ponosita miesieczng oplate w wysokosci 98,85 PLN, co
wynika z iloczynu liczby oséb, wskazanego zuzycia wody na osobe oraz stawki za
odprowadzanie Sciekéw wynoszacej obecnie w Warszawie 6,59 PLN/m® . Taka rodzina w
skali roku na koszty zwigzane odprowadzaniem $ciekéw wyda 1186,20 PLN.

Taka sama rodzina zamieszkujaca z kolei w Krakowie poniesie podobne koszty. Bedzie to
odpowiednio 104,10 PLN miesigcznie i 1249,20 PLN rocznie, co wynika ze stawki oplaty
za metr szescienny Sciekéw w wysokosci 6,94 PLN.

Wysokos¢ opfat za odprowadzanie Sciekéw w ww. oSrodkach co do zasady jest
kontrolowana przepisami ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

Mieszkancy obszaréw wiejskich nieskanalizowanych takich zabezpieczen ustawowych nie
posiadajg (co jednoczesnie rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie wypelnienia
zasady sprawiedliwosci spotecznej — art. 2 Konstytucji i w zakresie réwnosci wobec prawa
—art. 32 Konstytucji) i w konsekwencji czego sq narazeni na ponoszenie niewspétmiernie
wyzszych kosztow z tytutu odprowadzenia Sciekow, w stosunku do obywateli
zamieszkujacych tereny skanalizowane, a w konsekwencji ograniczane sa, pozostajace w
ich dyspozycji Srodki finansowe, ktére moglyby by¢ przeznaczone na realizacje innych
potrzeb zyciowych, np. edukacje dzieci. Przy czym w tym miejscu nalezy wyraznie i
zdecydowanie podkreslic, ze co do zasady przyttaczajaca wigkszo$¢ obywateli, ktrzy
czesto nie zmieniali miejsca zamieszania (niejednokrotnie od pokoler) nie miala
faktycznego wplywu na to czy miejscowos$¢, w ktérej zamieszkuja zostanie skanalizowana,
czy tez nie i jakie w konsekwencji tego beda ponosi¢ koszty pozbywania sie nieczystosci
ciektych.

Koszty wywozu nieczystosci ptynnych wskazane w stosownych uchwatach
poszczegolnych rad gmin jako koszty maksymalne nalezy uznaé drastycznie
zroznicowane, czyli od poziomu, ktéry mozna okresli¢ mianem akceptowalnego (biorac
pod uwage wyzsze koszty wywozu $ciekw pojazdem z terenu posesj, i niz ich
wprowadzanie do systemu kanalizacji), wynoszacego np. 25 PLN za metr szescienny, jak
ma to np. miejsce w gminie Glogéw w woj. dolnoslaskim ( stawka przyjeta uchwala nr
LXV11/487/2023 Rady Gminy Glogéw z dn. 25 stycznia 2023 1. jest i tak jest blisko
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czterokrotnie wyzsza od kosztéw ponoszonych w Warszawie ) do poziomu, ktéry nalezy
uznac za niemozliwy do udZwigniecia przez przecietng rodzine, a wynoszacego np.:

- 162,50 PLN na terenie gminy miejskiej Zgorzelec w woj. dolnoslaskim (uchwata nr
485/2023 Rady Miasta Zgorzelec z dn. 10 stycznia 2023 1.), czy

- 216 PLN za metr szescienny, jak ma to miejsce w przypadku gminy Lubsko w woj.
lubuskim ( stawka uchwalona uchwatg nr LIX/415/23 Rady Miejskiej w Lubsku z dn. 23
lutego 2023 r.).

Wskazane stawki powoduja, ze koszt pozbycia si¢ nieczystosci ptynnych na obszarach
nieskanalizowanych bedzie nawet kilka tysiecy procent wyzszy niz np. w
skanalizowanych obszarach wielkich aglomeracji miejskich.

Biorgc pod uwage ww. stawki wskazane w uchwatach rad gmin, przywotana powyzej jako
przyktad modelowa pigcioosobowa rodzina przy zastosowaniu tych stawek , w przypadku
zuzycia wody na poziomie 3 m*os., miesigcznie bedzie w skrajnych przypadkach ponosita
koszty pozbywania si¢ Sciekéw na poziomie od kilku do nawet kilkudziesieciu tysiecy
zlotych rocznie.

W takim schemacie pozbycie si¢ tylko jednego metra szeSciennego $ciekéw przez
rodzine zamieszkujaca na nieskanalizowanych obszarach bedzie obarczone o wiele
wyzszymi kosztami ( np. 162,50 PLN lub 216 PLN) niz pozbycie si¢ calosci
wytworzonych Sciekéw przez rodzine zamieszkaly na skanalizowanych obszarach
wielkich aglomeracji miejskich ( np. w Warszawie: 5 0séb x 3 m3 = 15 m3 ; 15 m3 x
6,59 PLN = 98,85 PLN/na miesigc).

W Swietle powyzszego nalezy uznac, za kldcace sie ze zdrowym rozsadkiem i lamigcym
elementarne zasady wspoétzycia spotecznego oczekiwanie, ze jakas rodzina w naszym kraju,
zamieszkujaca daleko od duzych o$rodkéw miejskich, jest wstanie wyda¢ nma wywoz
nieczystosci cieklych kwote kilkudziesigciu tysiecy rocznie. Oczywiscie nalezy przyjac,
ze zadna racjonalnie zachowujaca sie rodzina w takich realiach ekonomicznych nie pozwoli
sobie na zuzycie wody na srednim poziomie 3 m® na osobge miesigcznie, ale nawet
trzykrotne ograniczenie zuzycia ( ktére to ograniczenie moze rodzi¢ pytania w zakresie
speiniania norm cywilizacyjnych) spowoduje, Ze rodzina taka bedzie zmuszona ponosic z
tytulu odprowadzania Sciekow kwote wielokrotnie wyzsza niz rodziny zamieszkate w
duzych skanalizowanych aglomeracjach miejskich.
W powyiszych przyktadach wskazano skrajne przypadki wysokosci oplat, jakie autorowi
niniejszej petycji udato si¢ zidentyfikowal. Wystepuje bowiem szereg przypadkow, w
ktérych te oplaty przewyzszajq znacznie przywolanie kwoty minimalnie ale jednoczesnie sq
zdecydowanie nizsze od wskazanych stawek najwyzszych , np. :
- gmina Nowe Miasto w woj. mazowieckim — kwota 40 PLN brutto za 1 m? (uchwata nr
331/XLVIII/2023 z dn. 31 stycznia 2023 1.)
- gmina Kadzidlo w woj. mazowieckim — kwota 50 PLN brutto za 1 m® (uchwata nr
L.IX/483/2023 Rady Gminy Kadzidlo z dn. 25 stycznia 2023 r.),
niemniej jednak ciagle sg to oplaty, kilkaset procent wyzsze od tych ponoszonych przez
rodziny zamieszkujace na obszarach posiadajacych kanalizacje.

Przywotane przyklady pokazuja, Zze w skrajnych przypadkach samorzady gminne
dopuszczajq mozliwos¢ ponoszenia przez modelowq rodzing 2+3 oplat z tytutu pozbywania
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sie nieczystosci cieklych w kwotach oscylujacych na poziomie zblizonym do wysokosci
najnizszego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace w kwocie netto, ktéra to kwota na
obszarach oddalonych od duzych oSrodkéw miejskich jest kwotg czesto spotykang. Rodzi
si¢ w tej sytuacji pytanie z czego taka rodzina, w ktérej oboje rodzicéw pracuje za tzw.
najnizsza krajowa ma zaspokaja¢ pozostale potrzeby zyciowe, skoro przepisy prawa
dopuszczaja mozliwos¢ ustanowienia regulacji powodujacych, ze jedno wynagrodzenie za
prace (ktére w ostatnich latach tak znaczaco wzrosto) moze pochlong¢ oplaty z tytulu
wywozu Sciek6w, ktére mogg by¢ wytworzone przez taka rodzine.

Majac na uwadze powyzsze proponuje, aby do ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w
gminach wprowadzi¢ postulowany na wstepie przepis, analogiczny do regulacji zawartej w
tejze ustawie w art. 6k ust. 2a., a odnoszacy sie nieczystosci staltych. Przepis ten wskazuje,
ze rada gminy ustala stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz maksymalne stawki oplat,
ktore za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposéb selektywny wynoszga nie wigcej
niz kwoty wskazane w ustawie za miesigc ( np. w przypadku metody, o ktérej mowa w art.
6j ust. 1 pkt 1 ustawy poziom ten okreslono na 2% przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogélem — za mieszkanica). W mojej ocenie maksymalny
poziom oplaty za metr szeScienny nieczystosci plynnych tez powinien zosta¢ wskazany w
ustawie jako odpowiedni (spolecznie akceptowalny, nie rujnujgcy fundamentow
ekonomicznych rodziny ) procent przecigtnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby zawarcie w ustawie o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach delegacji dla ministra ds. Srodowiska i klimatu do corocznego
ogtaszania w formie rozporzadzenia maksymalnych stawek oplat za wywéz nieczystosci
ptynnych, ktore moze okresli¢ rada gminy w drodze uchwaly (nalezy zauwazyc , ze
mechanizmy takie funkcjonuja w wielu innych obszarach zycia spotecznego i
gospodarczego — np. maksymalne stawki podatku od nieruchomosci, ktérych w swoich
uchwatach nie moze przekroczy¢ rada gminy). Wprowadzenie postulowanych przepiséw
umozliwiajgcych okreslenie maksymalnych stawek optat na poziomie mozliwym do
udzwignigcia przez przecigtng rodzing nalezy takze uznac za czynnik, ktory przyczyni sie
do poprawy wskaznika ilosci $ciekéw poddanych oczyszczeniu i w konsekwencji wplynie
na poprawe stanu srodowiska naturalnego. Wprowadzenie takich regulacji nalezy rozwazy¢
nawet w przypadku, gdyby wigzalo si¢ to z konieczno$cig wyasygnowania przez panstwo z
budzetu srodkéw na wsparcie funkcjonowania takich regulacji. Skoro bowiem paristwo
wspiera obywateli na réznych plaszczyznach zycia, osobistego  spolecznego i
ekonomicznego ( o czym $wiadczy chocby jedna z pierwszych ustaw uchwalona przez Sejm
X kadencji i podpisana przez Pana Prezydenta) to dlaczego nie miato by tego czyni¢
rowniez ~w obszarze dotyczacym elementarnych, codziennych i niemozliwych do
wyeliminowania potizeb zyciowych i jednoczeSniew obszarze rzutujgcym na stan
Srodowiska naturalnego.

Wprowadzenie takiego przepisu stworzy takze gwarancje prawne, przeciwdzialajace
wystgpieniu sytuacji, iz w wyniku przyjecia uchwaly przez rade gminy, zachwianiu mogg
ulec podstawy ekonomiczne gwarantujgce prawidtowe funkcjonowanie rodzin.
Jednoczesnie pragne podkreslic, iz petycje dotyczaca przedmiotowego problemu wniostem
rowniez do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (petycja zarejestrowana pod numerem BKSP-
144-1X-759/23. Niemniej jednak pomimo uplywu blisko péirocznego okresu od jej
whniesienia nie zostala ona jeszcze rozpatrzona przez Sejm. Petycje skierowang do Sejmu
przekazatem takze do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w zwigzku z jej




trescig skierowal zapytania do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Niemniej jednak w odpowiedziach udzielonych Rzecznikowi
organy administracji publicznej w moim odczuciu nie dostrzegly istoty i powagi problemu,
o czym Swiadczy chocby fakt, iz jeden z urzedéw w odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi
Praw Obywatelskich na pismo, ktérego istota byta dysproporcja w cenach wywozu $ciekow,
wyakcentowat fakt wzmocnienia $rodkéw represyjnych shuzacych kontroli pozbywania sie
nieczystosci cieklych. Powyzsze $wiadczy, Zze w przekonaniu czeéci aparatu
administracyjnego (ktory z zalozenia winien stuzy¢ obywatelom) antidotum na wszelakie
problemy sg Srodki represyjne, a nie rozwigzywanie przyczyn problemu, jak np. dziatania
na rzecz utrzymania poziomu cen za ustugi na poziomie mozliwym do udzwignigcia przez
przecigtng polska rodzine zamieszkujaca tzw. prowincje.

W zwigzku z powyzszym wyrazam gleboka nadzieje, ze Pan Prezydent majac na uwadze
faktyczng wage problemu (ktéry ma znaczenie wrecz egzystencjalne na milionéw
obywateli) podejmie inicjatywe ustawodawcza w przedmiotowym zakresie.

Niniejszg petycje wnosz¢ w interesie publicznym publicznym.

Wskazane w petycji przyklady dotyczace stawek oplat za wywoz i odprowadzanie
nieczystoSci plynnych dotycza stanu, zdiagnozowanego przez autora petycji, na drugg
polowe czerwca 2023 1.
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