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Prawidlowe okreslenie statusu 1 umozliwienie realnej szansy awansu
dla os6b zatrudnionych na stanowisku asystenta sedziego, co
przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow funkcjonowania wymiaru
Tytul petycji

sprawiedliwosci, pozytywnie wplynie na czas rozpatrywania spraw
sagdowych, a takze poczyni si¢ do wzrostu poziomu merytorycznego

orzecznikow.

Zmiana Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
Akt prawa, w ktorym

postulowana jest powszechnych (Dz.U.2023.217) — w szczegOlnosci art. 61 1 62

Zmiana przedmiotowej ustawy.

Szczego6lowy opis zmian

Zmiana art. 61 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przez zastgpienie po
pkt 5 kropki przecinkiem i1 dodanie pkt 6 w brzmieniu:

"6) byl zatrudnionym na stanowisku asystenta s¢dziego w pelnym wymiarze czasu pracy - co
najmniej przez 9 lat. W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy okres ten
podlega proporcjonalnemu wydhuzeniu",

oraz zmiang § 5 wyzej wymienionego artykulu poprzez zastgpienie wyrazenia ,,w § 2 pkt 2-4”
sformutowaniem ,,w § 2 pkt 2-4 1 6”.

Zostal zaproponowany okres 9 lat przez wzglad, na to, iz okres 5 lat zatrudnienia
uprawnia do mianowania na stanowisko referendarza sadowego (art. 149 § 1a ustawy - Prawo
o ustroju sagdow powszechnych).

W przypadku wymagan na stanowisko sedziego sadu rejonowego, okres ten
niewatpliwie powinien by¢ dluzszy.

Majac jednoczesnie na uwadze, ze wobec adwokata, radcy prawnego lub notariusza

okres wykonywania zawodu uprawniajacy do powolania na stanowisko sedziego sadu



rejonowego wynosi 3 lata, zaproponowano znacznie dtuzszy okres, aby wyeliminowac zarzut
zbyt krotkiego stazu, zbyt malego doswiadczenia. Jak juz wskazano w petycji, asystenci
wykonuja czesto czynnosci bezposrednio zmierzajace do rozpoznania sprawy, sporzadzaja
projekty uzasadnien, a takze orzeczen. Wydaja zarzadzenia, w tym te, ktérych przedmiotem
jest wezwanie do uzupelnienia brakdw formalnych pism wnoszonych do sagdéw, w tym réwniez
przez adwokatow czy tez radcéw prawnych.

Uwzgledniono roéwniez czas trwania aplikacji sedziowskiej, ktora trwa 36 miesiecy.

Okres az 9 lat eliminuje ryzyko stwierdzenia, ze wowczas nikt nie bedzie korzystal z
aplikacji, bowiem bedzie mdgl zosta¢ powolany na stanowisko sedziego przez staz pracy na
stanowisku asystenta. Takie ryzyko nie istnieje, bowiem osoby chcace jak najszybciej zostac
powotanymi na stanowisko sedziego zdecydujg sie na aplikacje 1 w tym wypadku w trzykrotnie
krotszym czasie beda mogly ukonczyc¢ aplikacje sedziowska 1 rozpocza¢ orzekanie. Nie stwarza
to tez ryzyka, ze KSSiP przestanie ksztalci¢ sedzidow przez wzglad na brak chetnych. Beda
bowiem osoby, ktore nie bedg zainteresowane zbieraniem az przez 9 lat doswiadczenia na
stanowisku asystenta 1 wybiora aplikacje, jako szybsza droge do dojscia do stanowiska
sedziego.

Zaproponowany okres jest dtugi. Tym samym eliminuje on ryzyko argumentow, iz
osoba ubiegajaca si¢ o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego, a wczesniej
zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego nie posiada odpowiedniego stazu, wiedzy,
doswiadczenia.

Ponadto zostalo zastosowane ograniczenie, iz zatrudnienie na stanowisku asystenta
musi mie¢ miejsce w okresie pieciu lat przed zgltoszeniem na wolne stanowisko sedziowskie.
Pozwoli to na wyeliminowanie o0sob, ktére juz od dlugiego czasu nie s3 w zawodzie, nie pracujg
na tym stanowisku.

Jednoczesnie zaproponowane rozwigzanie uczyni zawod asystenta zawodem z
perspektywa rozwoju. Spowoduje to mniejszg rotacje na stanowisku asystenta, lepsze wsparcie
wymiaru sprawiedliwosci, co przyczyni sie do poprawy jego funkcjonowania.

Asystenci sg poddawani okresowym ocenom (art. 148 § 2 ustawy - Prawo o ustroju
sagdoéw powszechnych), co eliminuje ryzyko powolania na stanowisko sedziego osoby bez
odpowiednich kompetencji, cech charakteru. Warto zauwazy¢, ze oceny te pozostajag w aktach
osobowych asystentow, sa dokonywane przez sedziego, z ktorymi asystent bezposrednio
wspotpracuje, ponadto przez bezposredniego przelozonego — przewodniczacego wydziatu.
Tryb dokonywania oceny jest dos¢ zlozony i z calg stanowczoscia mozna stwierdzié, iz jest
miarodajny 1 moze stanowi¢ podstawe oceny przy powotaniu na stanowisko sedziego.

Proponowane rozwiazanie nie powoduje rowniez zadnych negatywnych konsekwencji

finansowych, nie stanowi obcigzenia ekonomicznego. Mozna stwierdzi¢, ze wrecz przeciwnie.



Powodujac mniejsza rotacje na stanowisku asystentow przyczyni si¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia, bowiem nie trzeba begdzie
wynagradza¢ pracownika w czasie, gdy ten niejako przyucza si¢ do wykonywania zawodu.
Ponadto nie powstaje obowigzek wyplacania stypendium w czasie przygotowania do

wykonywania stanowiska sedziego.

Uzasadnienie

Niniejsza petycja chce zwroci¢ uwage na problem, jakim jest brak odpowiedniego
statusu, a jednoczesnie odpowiedniego wykorzystania stanowiska asystenta sedziego w
polskim wymiarze sprawiedliwosci. Polega to na tym, iz osoby zatrudnione na tych
stanowiskach nie sg3 w pelni wykorzystywane w procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Skorzystanie z ich wiedzy, do$wiadczenia moze wymiernie wplyngé na
poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym na lepszy dostep obywateli
do sadow, krotszy czas oczekiwania na rozstrzygnigecie w sprawie, a takze pozwoli na
ograniczenie kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 przyczyni si¢ do lepszego
przygotowania do zawodu przez sedziéw i1 poprawi sytuacje asystentow sedziow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Szkola Sadownictwa i1 Prokuratury (dalej
KSSiP) jest instytucja nie do konca udang i przemyslang. Swiadcza o tym chocby problemy z
interpretacjg opisanych procedur i sytuacjami do jakich tam dochodzi. Funkcjonuje regulacja
zgodnie z ktora, druga negatywna ocena z tego samego przedmiotu powoduje skreslenie z listy
aplikantow.

Po pierwsze dochodzi do sytuacji, w ktorej to egzaminy poprawkowe sg wyjatkowo,
wrecz banalnie proste. Aplikanci na oceny z pierwszego terminu muszg czeka¢ po kilka
tygodni, a z poprawek oceny pozytywne sg wpisywane w zasadzie w ciggu kilku godzin. Kaze
to postawi¢ pytanie, czemu sprawdzenie prac z egzaminu w pierwszym terminie trwa o wiele
dhuzej, niz z egzaminu poprawkowego i to nawet w sytuacji, gdy egzamin poprawkowy pisze
90% o0sdb. Ponadto z posiadanych informacji wynika, ze jeszcze nigdy nie zdarzylo sig¢ tak, aby
faktycznie kto$ zostal skreslony z listy aplikantéw pomimo negatywnych wynikow. Majac na
wzgledzie to, iz lista miejsc odpowiada liczbie stanowisk, to w ostatecznosci nastepuje
odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci, ktore zawsze jest uznawane. Nawet w mediach
spotecznosciowych mozna odnalez¢ dyskusje aplikantow, gdzie jawnie mowia, ze jesli juz sig
dostali, to najprawdopodobniej ukoncza aplikacje. Tym samym wyjawia si¢ z tej sytuacji obraz,
ze tylko wyjatkowo oporne jednostki nie potrafig zda¢ egzaminu poprawkowego, ktory jest

bardzo tatwy i z ktérego wyjatkowo szybko sg wpisywane pozytywne oceny. A po wtdre nawet,



jesli zdarza sie takie osoby, to dyrektor KSSiP odmawia wydania zarzadzenia o skresleniu z
listy aplikantow.

W samej szkole dochodzi do roéznych interpretacji, dwugtosu, co do tego, czy takie
zarzadzenie jest potrzebne, czy tez aplikant po otrzymaniu dwoch negatywnych ocen z tego
samego przedmiotu przestaje byc¢ aplikantem. Tym samym nie jest wiadomym czy jest w ogole
potrzebna decyzja dyrektora. Powoduje to, ze osoby z negatywnymi ocenami dalej chodza na
zajecia, pobierajg stypendium, pomimo ze zgodnie z regulacjg nie powinni by¢ juz aplikantami,
ale ze wzgledu na odmowe dyrektora, co do wydania zarzadzenia ich sytuacja jest niejasna.

Pod naporem opinii d6wczesny dyrektor szkoly podjat decyzje o skresleniu aplikantow,
ale po tym, gdy zaskarzyli oni powyzsza decyzje do Ministra, nadal pozostaja aplikantami. Tak
wiec szkola prezentuje taki poziom 1 takie przygotowanie do zawodu, ze nie sposob zostaé z
niej usunigtym.

Jako przyklad mozna wskazac, 1z egzamin w bloku karnym u jednego z wyktadowcow,
bedacego jednoczesnie sedzig, prezesem jednego z sadéw okregowych w apelacji todzkiej,
pierwotnie zdal jedynie bardzo maly odsetek aplikantow (bodajze 2. osoby na 50), po czym w
mysl przyjetej reguty egzamin poprawkowy zdali juz wszyscy.

O poziomie KSSiP swiadczy rowniez to, iz na egzaminie pojawiajg si¢ pytania
jednokrotnego wyboru z trzema wariantami odpowiedzi, z tym, ze zadna z mozliwych do
wyboru odpowiedzi nie jest prawidlowa. Ponadto, co tylko utwierdza w przekonaniu o
poziomie szkoly swiadczy to, ze w opublikowanym kluczu odpowiedzi, jako prawidlowe sa
podawane odpowiedzi, ktdre w rzeczywistosci sg bledne. Dopiero po interwencji z zewnatrz
komisja z KSSiP wydata zarzadzenie, w ktorym uznala, ze na postawione pytanie,
przygotowane przez KSSiP, zadna z mozliwych do wyboru odpowiedzi nie byla prawidlowa,
przez co pytanie zostaje skres§lone. Dochodzi do sytuacji, w ktérych to w kluczu odpowiedzi
publikowanym przyktadowo 1 grudnia komisja podaje, ze na pytanie X prawidlowa odpowiedz
to ¢, po czym w dniu 5 grudnia publikuje zarzadzenie, ze zadna z proponowanych odpowiedzi
nie byla prawidlowa. Przeciez jest to sytuacja wystawiajaca na szwank powage urzedu, do
ktorego owa szkola przygotowuje. Skoro sami egzaminatorzy nie znajg prawidlowych
odpowiedzi, to jak moga oni w sposdb naprawde dobry przygotowac, nauczy¢. Poziom KSSiP
jest znany bezposrednio od aplikantow, ktdrzy negatywnie oceniaja szkote 1 to juz od poziomu
naboru na aplikacje.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, 1z nieprawidtowosci, odstepstw od regulacji jest
znacznie wigcej. Kolejnym jest chocby to, ze wbrew przepisom, test na aplikacje byl dostgpny
poza salami egzaminacyjnymi jeszcze w czasie trwania testu. Regulacja wprost mow, ze przed

zakonczeniem test nie mozna wynosi¢ testu poza sale egzaminacyjne. Jednak w rzeczywistosci



sytuacja wygladala catkiem inaczej. Jeszcze w czasie trwania egzaminu, osoby opuszczajace
sale wynosily z niej arkusz egzaminacyjny.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze spostrzezenia, obserwacje, opisane sytuacje dotycza
zarowno aplikacji jak 1 aplikacji uzupetniajacej. Wiele aplikantow aplikacji uzupetniajacej z
2022 roku przekazala wiele informacji o nieprawidlowosciach na ich aplikacji i to juz od
momentu naboru.

Co do samej aplikacji uzupelniajacej, to wskaza¢ nalezy, ze samg ide mozna uznac, za
interesujaca i stuszna, to jednak juz sama realizacja tego pomysty, czy tez jego funkcjonowanie
budzi powazne watpliwosci. Po pierwsze nie moze zej$S¢ z pola widzenia, iz miata by¢, to
mozliwos¢ awansu dla asystentow sedziow, a okazala si¢ jedynie iluzja tego. Godzi sig
zauwazy¢, ze cho¢by w tym roku, miejsc na aplikacje jest przewidzianych tylko 40, co stanowi
jedynie miejsca dla okoto 1% asystentow. Po wtore w sytuacji, gdy z danego sadu, wydziatu
asystent dostanie si¢ na owa aplikacje, to dany wydzial zostaje znaczaco ostabiony. Mowiac
inaczej, powoduje to drenaz kadr. Skutkuje to dodatkowym ostabieniem wydziatu, sadu, ktore
1 tak borykaja si¢ z duzym niedoborem kadr. Wyjasniajac, zaznaczy¢ nalezy, ze asystent, ktory
jest na aplikacji uzupelniajacej, pracuje w zasadzie, co najwyzej cztery dni w tygodniu. Tylko
przez maksymalnie cztery dni wykonuje swoje obowigzki, bowiem co najmniej jeden dzien w
tygodniu jest na praktykach w innym sadzie lub wydziale. Po drugie zazwyczaj odbywa sig¢ to
w ten sposob, ze majac na uwadze koniecznos¢ dojazdu na zajecia do KSSiP do Krakowa, ktore
rozpoczynaja si¢ w sobote rano, asystent ten juz w piatek nie pracuje lub co najwyzej pracuje
pot dnia. Wreszcie asystent ten musi si¢ przygotowaé do egzamindéw w trakcie aplikacji jak 1
juz konczacego aplikacje. Powoduje to, ze tak jak ma to miejsce chocby w jednym z sagdow
okregowych apelacji 16dzkiej, ktérego prezesem jest sedzia bedacy wykladowcg KSSiP,
asystent otrzymuje ponad sze$¢ miesigcy urlopu. Prezes, ktoremu jako wykltadowcy KSSiP
moze by¢ bliska zasada, aby jak najwigcej aplikantow konczylo aplikacje, nawet wbrew
opiniom bezposrednich przetozonych udziela bardzo dhugich urlopéw w celu przygotowania
do egzaminu. Tajemnicg poliszynela jest, ze tak jak wsrdd wykladowcow KSSiP jest dazenie,
zeby nie skresla¢ aplikantow z listy — skresleni to naprawde jednostkowe przypadki — tak w
zdecydowane] wiekszosci zalezy im, aby jak najwiekszy odsetek aplikantow ukonczyt
aplikacje. Powoduje to, ze wydzial ma obsadzony, zajety etat i nie moze liczy¢ na mozliwos$¢
zatrudnienia, przydzielenia nowego asystenta, a jednoczesnie przez ponad szes¢ miesigcy
sedziowie nie mogg korzysta¢ z pomocy owego asystenta, co przeciez wymiernie wpltywa na
mozliwos¢ szybszego procedowania. Skoro sedzia ma ten komfort, pomoc asystenta i wie, ze
jesli przyktadowo danego dnia wyda cztery wyroki, to w przypadku, gdy wplyna wnioski o
uzasadnienie bedzie mogl ta prace roztozy¢ na dwie osoby, podzieli¢ si¢ z nig asystentem, to

moze sobie pozwoli¢ na wydanie owych czterech wyrokéw. W innym wypadku nie moze sobie



na to pozwoli¢, bowiem majac na uwadze koniecznos¢ obrobienia referatu, wie, ze w przypadku
wplynigcia czterech wnioskéw, nie da rady napisa¢ w zakre$lonym terminie czterech
uzasadnien. Dochodzimy wiec do sytuacji, gdy prezes oczekuje sprawnego orzekania,
konczenia jak najwigkszej liczby spraw, a jednoczesnie udziela bardzo dlugich urlopow
asystentowi, bowiem ten jest aplikantem aplikacji uzupetniajacej. Nie ma tutaj znaczenia opinia
przewodniczacego wydzialu, bowiem prezes jest wykltadowca KSSiP 1 aplikantom, ktorych
ksztalci udziela dlugich urlopdéw, aby mieli czas na przygotowanie do egzaminu i ukonczyli
aplikacje z sukcesem, co poniekad jest 1 jego sukcesem, jako wykladowcy przygotowujacego
do owego egzaminu. Nastepnie po zlozeniu egzaminu nastepuje czas oczekiwania na
nominacj¢. Powoduje to, ze ponad dwa lata wydzial, ktory ma u siebie asystenta na aplikac;ji
uzupelniajacej jest mocno ostabiony. W istocie asystent na aplikacji uzupelniajacej, pomimo,
ze Jest zatrudniony na caly etat, przypisany do danego wydziatu, to w istocie stuzy pomoca, co
najwyzej] w wymiarze asystenta zatrudnionego na pot etatu. Ponadto przez ponad pét roku nie
stanow1 zadnego wsparcia. Jednoczesnie wydzial nie moze zyska¢ wsparcia innego asystenta,
bowiem etat pozostaje zajety. Powyzsze dobitnie pokazuje, ze aplikacja ta, jesli dotyka jakiegos
wydziatu, to powoduje drenaz jego sily roboczej. A to z kolei negatywnie odbija si¢ na
sprawnosci.

Powyzsze do$¢ dobitnie pokazuje, ze obecny system przygotowania do zawodu
sedziego nie gwarantuje jak najlepszego poziomu i nie daje odpowiedniej rekojmi.

Natomiast same zastrzezenia, co do szkoly pojawiaja si¢ juz od dluzszego czasu. Warto
tutaj wskaza¢ chocby na artykul w gazecie prawnej, w ktorym to mozemy przeczytac ,,Jak
nieoficjalnie dowiedziat si¢ DGP, minister sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski przyznat,
ze nie jest zadowolony z funkcjonowania krakowskiej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury,
szkolgcej aplikantow. Minister dostrzega jej stabe punkty.”

(https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/401377 aplikacja-sadowa-i-prokuratorska-zamiast-

sie-uczyc-prawnicy-podrozuja.html).

Co wazne zastrzezenia co do systemu ksztalcenia padaja z wielu stron. Wskazuje to, iz
nie sg one zalezne od pogladow, czy zajmowanego stanowiska, bowiem s3 stawiane przez
szerokie grono. Jako przyklad mozna wskaza¢ opini¢ bardzo doswiadczonej sedzi, ministra
sprawiedliwosci 1 prokuratora generalnego w latach 2001-2002 Barbary Piwnik. , W tym
kontekscie krytycznie wypowiada si¢ o obecnych zasadach dochodzenia do zawodu sedziego.
— Aplikant przez caly czas byl z patronem w pracy, z wyjatkiem jednego dnia szkolenia w
tygodniu nie wychodzilismy z sagdu. Wymagano od nas takich zachowan jak od przyszlego
sedziego. MusieliSmy zna¢ akta sprawy, wypowiada¢ si¢ w kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu, uczestniczy¢ w naradach, gdy byliSmy protokolantami, pisa¢ projekty

uzasadnien. Wszystko na biezagco omawiano 1 kontrolowano. Dzieki temu, ze spedzaliSmy cale



dnie z sedziami, wiedzieli$my, jak postepowaé we wszelkich sytuacjach zdarzajacych si¢ w
sadzie. Dzis$ aplikant wpada do sadu jak po ogien, w przerwach miedzy zajeciami w Krajowej
Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury. Nic dobrego z tego nie bedzie. Po takiej aplikacji, jaka
funkcjonuje od paru lat, wyjscie na sale rozpraw po otrzymaniu nominacji sedziowskiej

dla niejednego moze by¢ szokiem” (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/barbara-piwnik-

sedzia-nie-zostawia-problemow-na-sali-rozpraw.179964 .html).

W innym miejscu: ,,Pani stala si¢ synonimem niezawislosci 1 niezlomnosci
sedziowskiej. Jak Pani mysli, co wplywa na to, ze jedni sedziowie maja w sobie t¢
niezaleznos$ci, a inni nie? Tak mnie nauczono wykonywacé ten zawod. To sie nalozylo na cechy
charakteru, jakie mam 1 konstrukcje psychiczng. Pochodze z tej starej szkoly sedziowskiej, z
czasow, kiedy byt sedzia patron, a aplikacja wygladala tak, ze od pierwszego dnia w sadzie
bylo si¢ wychowywanym w atmosferze: Jeste§ przyszlym sedzia. Nie aplikowalam w
Warszawie, aplikowalam w woj. suwalskim, to byl moj; wybor. Nie byliSmy na sali rozpraw
prostymi maszynkami do zapisywania tekstu, kazdy z nas musial przeczyta¢ wszystkie sprawy,
jakie danego dnia byly na wokandzie i prezentowa¢ wlasne stanowisko, wlasny poglad. To
bardzo dalekie od tego, jak dzisiaj wychowuje sie sedziow”

(https://plus.polskanews.pl/barbara-piwnik-w-obecnej-dyskusji-o-sadach-zabraklo-

rozsadnych-kontrpropozyciji/ar/12290976).

Sam fakt egzamindéw przeprowadzanych przez KSSiP rowniez budzi wiele zastrzezen.
Mowa tutaj zardbwno o egzaminach na aplikacj¢ jak i1 egzaminach konficzacych ksztalcenie

(https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/egzamin-sedziowski-corki-piotrowicza-

porazajace/{7rvwed, https://rzeszow.wyborcza.pl/rzeszow/7.34962.29515966.mlodsza-corka-

stanislawa-piotrowicza-tez-chce-zostac-prokuratorem.html).

Na fakt, 1z sposobem dojscia do zawodu sedziego winno by¢ takze pelnienie funkcji

asystenta sedziego wskazywano cho¢by w Rzadowym projekcie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury przedstawionym przez rzad Donalda Tuska - Druk nr 946, VI
kadencja Sejmu. Zgodnie z art. 31 ust. 3 tejze ustawy w okresie stazu aplikant aplikacji
sedziowskiej zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony, a nastepnie na stanowisku referendarza sgdowego na czas
nieokreslony. Zgodnie zas z art. 35. ust. 1 cytowanego projektu ustawy, w terminie 30 dni od
dnia zlozenia egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym, Dyrektor Krajowej Szkoly
kieruje aplikanta do odbycia stazu, kolejno na stanowisku asystenta sedziego 1 referendarza
sadowego. Natomiast w art. 61 § 4 wskazano, ze na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego moze
by¢ powolany ten, kto spelnia wymagania okreslone w § 1 pkt 1 — 6, ukonczyt aplikacje ogdlna

prowadzong przez Krajowa Szkote Sadownictwa 1 Prokuratury, aplikacje notarialna,



adwokacka lub radcowska i1 ztozyl odpowiedni egzamin, oraz przez okres, co najmniej szesciu
lat zajmowal stanowisko asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto w mysl proponowanego art. 151c¢ referendarz mogltby przystapi¢ do egzaminu
sedziowskiego po przepracowaniu 3 lat na stanowisku referendarza lub asystenta sedziego.
Projekt ten przewidywal rowniez, ze asystent s¢dziego moze przystapi¢ do egzaminu
sedziowskiego po przepracowaniu 4 lat na stanowisku asystenta sedziego lub referendarza
sadowego. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego asystent sedziego zglasza
Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury na miesigc przed
przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagang oplate. —art. 155 § 7 projektu ustawy.

(https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wedruku/946).

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze w projekcie ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zgloszonym przez sejm III kadencji (druk 1656-A), zgodnie z art. 60 § 2 pkt 6

na_stanowisko sedziego sadu_ rejonowego mogl byv¢ powolany ten, kto zajmowal

stanowisko asystenta sedziego, co najmniej przez szesc lat.

(https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd. nsf/wedruku/1656-A/$file/1656-a.pdf).

Jednoznacznie wskazuje to, 1z stanowisko asystenta sedziego winno by¢ traktowane,
jako sposéb dojscia do zawodu, a nie deprecjonowane.

W Polsce, w zwiazku z brakiem realnej szansy awansu, rozwoju brakuje asystentow
sedziow. Z tozsamych powodéw mamy do czynienia z bardzo duza rotacja na tych
stanowiskach. Jednoczesnie nie moze zejs¢ rowniez z pola widzenia, iz jest wiele stanowisk
sedziowskich na ktore jest prowadzony nabor. W wielu konkursach w istocie na jedno miejsce
zglasza si¢ jedynie jedna osoba. Poziom niektorych kandydatow, zwlaszcza w tych konkursach,
gdzie jest jedna osoba na jedno stanowiska spada. Mozna bylo o tym stysze¢ cho¢by podczas
posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji (269.) z dnia 11 lipca 2023
roku. W zwigzku z czym, pojawia si¢ pytanie, czemu rezygnowac z osob wyksztalconych,
posiadajacych doswiadczenia, a wigc przygotowanych do zawody? Czemu zamykaé tym
osobom droge do konkursu? Czemu nie pozwala¢ im si¢ poddac ocenie cho¢by przez KRS?

Jako przyklad mozna tutaj przedstawi¢ procedure powotania na stanowisko sedziego
jednej z pan mecenas, ktdra kilkukrotnie starata si¢ o powolanie na stanowisko sedziego. Pani
mecenas podjela kilka préb. Jednak w wielu naborach, pani mecenas nie zyskiwala uznania 1
nie byla przedstawiana do powolania na stanowisko se¢dziego. Migdzy innymi lepszym
kandydatem okazala si¢ asystentka, ktéra mimo nieodbywania aplikacji sedziowskiej ztozyta
egzamin sedziowski. Przystapienie do tego egzaminu bylo mozliwe w oparciu o 5-letni staz
zawodowy, na podstawie przepisow ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych w
brzmieniu sprzed nowelizacji w 2017 roku. Dopiero, za kolejnym podejsciem okazato sig, ze

wobec malej liczby chetnych, zostala ona przedstawiona do powolania na stanowisko sedziego



sadu rejonowego. Konsekwencja w przystepowaniu do udzialu w naborach, mniejsza liczba
0sOb w naborze, a wigc 1 mniejsza konkurencja, co z wielu wzgledow negatywnie wptywa na
jakos¢ przeprowadzanych konkursow, spowodowaty, ze w koncu pani adwokat zostala sedzig
1 obecnie orzeka w wydziale karnym jednego z sadow rejonowych w okregu piotrkowskim, w
apelacji t6dzkiej. Co godzi sie zauwazy¢, pani mecenas zostata sedzig, pomimo nastepujace;
opinii sporzadzonej przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych w Sadzie Okrggowym w
Piotrkowie Trybunalskim — fragment opinii przy uchwale KRS numer 122/2022 z dnia 16
lutego 2022 roku: ,,Z kontroli akt spraw przygotowanych przez sedziego wizytatora wynika, ze
rola kandydatki - wystepujace] jako obronczyni badz pelnomocnik procesowy strony -
wielokrotnie ograniczala si¢ jedynie do udzialu w rozprawach, bez jednoczesnego sporzadzania
pism procesowych. Z kolei w sprawach, w ktérych kandydatka przygotowywata pisma
procesowe, sporzadzane przez nig apelacje niejednokrotnie nie byly uwzgledniane”. Jest to
opinia z postgpowania zaledwie sprzed po6l roku, nim pani mecenas zostala powotana do
pelnienia stanowiska sedziego. Tak krotki okres czasu z calg pewnoscig nie pozwala na
przyjecie stanowiska, iz w tym czasie pani mecenas poprawita swoj warsztat, poszerzyla wiedze
1 zdobyta doswiadczenie. Pomimo takiej opinii, pani mecenas tak juz zostato to wspomniane w
koncu, przystepujac po raz kolejny do konkursu, dotarta do takiego, w ktorym przy zbiegu
wielu czynnikow zostala sedzia. Co jeszcze jest dos$¢ interesujace, pani mecenas zostala
powolana na stanowisko, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu podjetej uchwaly czytamy: ,,0
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani (...) zadecydowal caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie doswiadczenie w zawodzie adwokata
wnioski ptynace z pozytywnej oceny pracy i1 kwalifikacji zawodowych, a takze najwyzsze
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim”. Nie budziloby to
watpliwosci, gdyby nie fakt, ze druga z pan biorgcych udzial w konkursie otrzymata wyzsze
poparcie zespolu KRS, posiadata ponad dwukrotnie dluzsze doswiadczenie w zawodzie
adwokata — wykonywanie zawodu adwokata przez panig przedstawiong do powotania to okres
8 lat (od 15 wrzesnia 2014 roku), a druga z pan, ktora nie zostala przedstawiona do powotania
to 19 lat (od 1 sierpnia 2003 roku) — warto w tym miejscu wyakcentowac¢, ze KRS w
uzasadnieniu swojej uchwaly wskazal, ze o przedstawieniu do powolania zdecydowalo w
szczegolnosci wieloletnie doswiadczenie w zawodzie adwokata. Jak widac, inna osoba, ktora
brata udziat w naborze miala ponad dwukrotnie wigksze doswiadczenie w zawodzie adwokata.
Jednoczesnie sama KRS podkresla, ze doswiadczenie w zawodzie adwokata jest okolicznoscig
bardzo wazna, wrgcz decydujaca. Pojawia si¢ wiec tutaj pytanie, czemu, skoro czas
wykonywania zawodu adwokata ma dla KRS bardzo duza wage, do powotlania zostala
przedstawiona wiasnie ta pani, skoro inna osoba miala o wiele dluzsze doswiadczenie w

zawodzie adwokata. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na posiedzeniu kolegium roznica



poparcia to tylko jeden glos. Pani, ktéra nie zostata przedstawiona do powolania otrzymala
poparcie jedynie o jeden glos mniejsze. Nie moze zej$¢ z pola widzenia ocena pracy pani
mecenas dokonanej przez sedziego wizytatora, ktory wskazat | wielokrotnie ograniczala si¢
jedynie do udzialu w rozprawach, bez jednoczesnego sporzadzania pism procesowych. Z kolei
w sprawach, w ktorych kandydatka przygotowywata pisma procesowe, sporzadzane przez nig
apelacje niejednokrotnie nie byly uwzgledniane”. Ciezko, zatem uznaé, aby w czasie tego
krotszego o ponad polowe stazu od innej osoby, wykazywala si¢ nader sumiennoscia,
wnikliwoscia, zaangazowaniem, wiedza. Czemu wigc akurat zostala podjeta taka decyzja przez
KRS?

Wyzej opisana sytuacja dokladnie pokazuje, ze w wyniku braku odpowiedniej liczby,
dobrze przygotowanych oséb, sedziami w koncu maja szanse zosta¢ osoby, ktore we
wczesniejszych postepowaniach nie tylko nie zostaly przedstawione do powotania na
stanowisko sedziego, ale opis ich cech, umiejetnosci, doswiadczenia sporzadzony przez
sedziego wizytatora jednoznacznie wskazuje, ze osoba ta, co najmniej nie jest idealnym
kandydatem na stanowisko s¢dziego. A przeciez chyba nikt nie ma watpliwosci, ze wszystkim,
czyli zaréwno spoteczenstwu jak 1 wymiarowi sprawiedliwosci zalezy na tym, aby do zawodu
sedziego dostepowaly osoby o najwyzszych kwalifikacjach. Dzigki temu obywatele zyskuja
pewnos¢, ze w ich sprawie beda orzekaly osoby o najlepszym merytorycznym przygotowaniu
z odpowiednim doswiadczeniem 1 wymaganymi predyspozycjami. Wymiar sprawiedliwosci
zyskuje wowczas fachowcow najwyzszej proby. Powoduje to wysoka stalo$¢ orzeczniczg, a
ponadto osoba taka moze przyczynia¢ si¢ do szkolenia, przygotowywania nowych kadr
sadownictwa. Wysoka stalo$¢ orzecznicza, poparta sprawnym orzekaniem, trafnym a i
sprawnym podejmowanie decyzji powoduje, iz wymiar sprawiedliwosci nie tylko staje sie
bardziej efektywny, ale 1 tanszy, bowiem w sprawie sg podejmowane tylko te decyzje, ktore sa
potrzebne. Ponadto wigksza liczba kandydatow powoduje, ze sytuacje, w ktorych dochodzi do
wszelkiego rodzaju przejawow ingerencji w powolywanie na urzad sedziego bylyby trudniejsze
do ukrycia, a tym samym rzadziej, by do nich dochodzilo. Nabor staje sie bardziej
konkurencyjny, bardziej transparentny i pozwala na wybdr osoby o lepszym doswiadczeniu,
wiedzy, predyspozycjach. Zmniejsza réwniez ryzyko jakichkolwiek naduzyé, bowiem wigcej
0s0b jest zainteresowanych wynikiem naboru, a wigc mozna stwierdzi¢, ze wigcej osob czuwa
nad prawidtowym przebiegiem procesu.

Nie moze zejS¢ z pola widzenia, ze zakres powierzonych obowiazkéw, stawia

asystentow sedziow wsrod szeroko rozumianej kadry orzeczniczej (D. Kotlowski, Pozycja

ustrojowa asystenta sedziego [w:] Metodyka pracy asystenta sedziego, K. Sadowski, O.M.
Piaskowska, D. Kotlowski, Warszawa 2011, s. 18. Szerzej zob. D. Kotlowski, Pozycja

ustrojowa asystenta sedziego [w:] Asystent sedziego w sadzie powszechnym, K. Sadowski,



O.M. Piaskowska, D. Kottowski, Warszawa 2010, s. 6 i n. Por. D. Wajda, Status prawny
asystenta sedziego, ,,Przeglad Sadowy” 2006/3). Majac tak przygotowanych i doswiadczonych
ludzi w resorcie, jako nieuzasadnione jawi si¢ brak ich odpowiedniego zagospodarowania, czy
wrecz pozbywania sig ich, a to przez to, ze brak realnej szansy, stanowisko to jest traktowane
jako przejsciowe. Zazwyczaj osoby te biorg udzial w réznego rodzaju konkursach, egzaminach
1 po pewnym, dos¢ krotkim czasie odchodza do lepiej platnej (stanowisko asystenta jest wrecz
razaco nisko wynagradzane) 1 dajacg lepsze perspektywy pracy. Oczywiscie pozostaje kwestig
otwarta, zwigkszenie zakresu obowiazkow, powierzenie asystentom nowych kompetencji. W
procedurze cywilnej, poczyniono pewne male kroki i tak zgodnie z art. 47> § 1 KPC w zakresie
czynnosci przewodniczacego zarzadzenia moze rowniez wydawal asystent sedziego, z
wyjatkiem zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu. W kazdym przypadku
przewodniczacy moze uchyli¢ lub zmieni¢ zarzadzenie asystenta. Powyzsze z calg pewnoscia
nie spowodowalo nic zlego, a wrecz przeciwnie. Dlatego by¢ moze warto pomysle¢ o
przyznaniu dalszych kompetencji asystentom. Wiadomym jest, ze takie postulaty pojawiajg si¢
juz od pewnego czasu 1 toczy si¢ na ten temat dyskusja. W opinii wnoszacej petycje,
przekazanie asystentom wigkszych kompetencji jest jak najbardziej uzasadnione 1 moze
przynies¢ wiele wymiernych korzysci.

Biorac pod uwage sedziow, ktorych charakteryzuje niezawistos¢, nieusuwalnos¢, chyba
jednak lepiej jak w owych konkursach bedzie pewna konkurencyjnos¢ pomigdzy osobami z
odpowiednim wyksztalceniem, doswiadczeniem zawodowym, a takimi niewatpliwie s3
asystenci sedzidow.

Godzi si¢ zauwazy¢: ,Tymczasem wedlug Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Asystentow Sedzidw kazdy sedzia powinien mie¢ asystenta. Nie sposob zapewnic
prawidtowego funkcjonowania sagdow, w przypadku, gdy na 10 sedziow przypada tylko 3
asystentow 1 zaledwie 2 referendarzy sadowych - podkreslalo w jednej z opinii. Dodato,
ze niezbedne jest "stworzenie mozliwosci rozwoju kariery" 1 awansu w zawodzie asystenta
sedziego. W aktualnym stanie prawnym, asystent zatrudniony przez okres nawet 10 lat ma tylko

fakultatywng mozliwo$s¢ awansowania na stanowisko starszego asystenta sedziego”

https://www.prawo.pl/student/barbara-piwnik-sama-pisze-uzasadnienia-nie-chcialam-

asystenta. 143011 html).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze system sgdownictwa w Polsce nalezy do jednych z
najbardziej finansowo chlonnych. Wymiar sprawiedliwosci w Polsce jest jednym z
najdrozszych. Natomiast jednocze$nie majac w ustroju sadownictwa do$wiadczonych ludzi,
posiadajacych zaréwno wiedze, jak 1 dos$wiadczenie, ludzi sprawdzonych w pracy,
posiadajacych rowniez tak zwane doswiadczenie zyciowe zamyka si¢ przed nimi jakiekolwiek

drogi awansu. Nie umozliwia si¢ im dojscia do stanowiska sedziego, mimo, ze przez wiele lat



przygladali si¢ pracy sedzidow, pomagali im, a nawet wykonywali czynnosci, ktére wykonuje
sedzia przygotowujac projekty orzeczen, uzasadnien. W istocie nie maja oni mozliwosci
zadnego awansu, przez co odchodzg z systemu sgdownictwa. A przeciez tak jak zostato, to juz
wskazane, sg to osoby posiadajace wyksztalcenie, odpowiednia wiedze, o czym s$wiadczy
chocby to, ze pozytywnie przeszli etap konkursowy do zatrudnienia, uzyskiwali pozytywne
oceny okresowe, a dodatkowo posiadajg doswiadczenie zawodowe. Osoby te, jak juz zostalo
to wskazane przechodzg okresowe oceny w pracy, dzieki czemu mozna oceni¢ ich sumiennos¢,
obowigzkowos¢, przygotowanie merytoryczne. Mimo tego, te osoby stabo si¢ wynagradza, nie
daje si¢ im mozliwosci awansu, choéby dojscia do stanowiska sedziego, pomimo, ze bardzo
czesto wykonujg oni przez wiele lat, te same czynnosci co sedziowie. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc, ze poza chodzeniem na sale, asystenci piszg uzasadnienia, postanowienia, wyroki,
przygotowuja projekty rozstrzygniec, gromadza potrzebne w sprawie orzecznictwo, przydatng
do rozstrzygnigcia literaturg. Czesto dyskutujg z sedziami o tym, co w danej sprawie nalezy
zrobi¢. Sedziowie konsultujg si¢ z nimi. Mimo tego nie korzysta si¢ z takich osob, a woli si¢
inwestowa¢ w osoby, ktore czesto nie majac zadnego doswiadczenia, wykupuja na rdéznego
rodzaju platformach dostep do testow i1 nastepnie tuz po studiach po przerwie wakacyjnej
pozostajagc na utrzymaniu rodzicOw rozpoczynajg rozwigzanie przykladowych testow i
przystepuja do testu na aplikacje. Osoby te nie majac doswiadczenia, ale majac wiecej czasu na
nauke, niz osoby pracujgce, wspomagajace wymiar sprawiedliwosci, lepiej sg przygotowane do
wybrania prawidlowej odpowiedzi sposrod zaproponowanych a, b albo ¢ 1 dostaja si¢ na
aplikacje. Tam zaczynajg otrzymywaé stypendium, ktére czasami jest wyzsze niz
wynagrodzenie asystenta. Nastepnie po kilku latach zostajg sedziami. Mdwiac $cisle asesorami,
cho¢ z perspektywy pracy nie stanowi to roznicy. Osoby te, nie majg zadnego doswiadczenia
zawodowego. Czesto bywa, ze bez pomocy asystenta, protokolanta, sekretarza nie potrafig si¢
odnalez¢ w pracy. Nie posiadaja rowniez tak zwanego doswiadczenia zyciowego. W istocie ich
doswiadczenie, choéby w zakresie dochodow spoleczenstwa sprowadza sie do tego, jakie
uposazenie otrzymuje sedzia. Czasami bywa wiec, ze dochodzi do wydawania kuriozalnych
orzeczen.

Nalezy dostrzec jak duze koszty generuje wyksztalcenie aplikanta. Jednoczesnie nie
korzysta si¢ z tanszych 1 lepszych rozwiazan, ktore sa dostepne. Ponadto a priori uwaza sie, ze
KSSiP daje rgkojmie odpowiedniego przygotowania, daje certyfikat rzetelnosci. Takie
stwierdzenia dalo si¢ stysze¢ chocby w czasie obrad komisji nadzwyczajna do spraw zmian w
kodyfikacjach z dnia 27 czerwca 2023 roku. Natomiast jak zostato, to wyzej przedstawione tak
nie jest. By¢ moze problem tkwi w tym, ze ogél przyjmuje, ze KSSiP prezentuje wysoki
poziom, daje rgkojmie nalezytego szkolenia i zakladajac to z gory nikt tego nigdy nie

weryfikowal. Natomiast majac na uwadze juz chocby te kilka sytuacji, ktore zostaly powyzej



opisane, opinii aplikantéw widzimy, ze ten poziom nie jest tak wysoki, jakby sie moglo
wydawac.

System miat gwarantowac jednolitos$¢ ksztalcenia. Jednak w istocie tak nie jest. Bowiem
okazuje si¢, ze w sprawdzianie gdzie na podstawie przedstawionych akt nalezalo wydac
postanowienie co do zabezpieczenia, zaliczenie otrzymaly zaréwno osoby, ktére udzielily
zabezpieczenia, jak 1 te, ktore tak, jak sedzia rozpoznajacy wniosek w rzeczywistosci, wydaty
postanowienie oddalajace.

Podnies¢ nalezy rowniez i to, iz szkote konczy ponad 90% aplikantdw, osob ktore sig
do niej dostaly. Podczas, gdy na uczelniach wyzszych odsetek ten wynosi nieco ponad 65%.
Czyli odsetek stuchaczy, ktorzy koncza KSSiP jest o okolo 30% wyzszy niz osob, ktdre dostaty
sie 1 rozpoczely studia. Szkota, ta w zaden sposdb nie jest weryfikowana. Nikt nie czuwa, nie
sprawdza poziomu ksztalcenia. Zostalo a priori przyjete, ze jest on wysoki. Jako prawdziwie
istotnie jawig sie stowa jednego z sedziow, wykladowcow notabene KSSiP, ktory stwierdzit,
ze najtrudniej jest si¢ dostaé, ale jak juz sie opanuje 1 wykuje te testy, to juz jest z gorki, bo w
zasadzie to trzeba si¢ postara¢ zeby nie skonczy¢ aplikacji.

Konkludujac, warto zauwazyc, ze niektore platformy z testami na aplikacje pokusity o
gwarancj¢ zdanego egzaminu. Wystarczy odpowiednio dlugo rozwigzywac testy, ktore
platforma ta posiada w swej bazie. Powstaje z tego taki obraz, ze nie wazne jakie masz
doswiadczenie, wiedze, jesli rozwigzesz odpowiednig liczbe pytan (baza zawiera setki o ile nie
tysigce pytan miedzy innymi z lat ubieglych) i zapamietasz, na ktore z nich jaka jest odpowiedz,
to dostaniesz si¢ na aplikacje. Dochodzi do sytuacji, w ktérych to osoba przygotowujaca sie do
egzaminu po pewnym czasie ,,nauki”, czyli rozwigzywania testow, nawet nie czyta do konca
pytania, tylko juz zaznacza odpowiedz, bo juz pamieta, co nalezy zaznaczy¢.

Skoro nawet zasadno$¢ nauki na pamieé przepisOw prawa jest podwazana, to co dopiero
uczenie na pamigc¢ testow. ,,Studenci prawa, uczac si¢ do egzamindw, korzystaja z réznych
narzedzi - cenig sobie 1 e-booki, 1 drukowane podreczniki. Problem zdaje si¢ jednak tkwié nie
w tym, z czego si¢ ucza, a jak si¢ ucza - zakuwanie setek stron na pamiec to niekoniecznie

dobra droga do zostania cenionym prawnikiem” (https://www.prawo.pl/student/narzedzia-i-

sposoby-nauczania-studentow-prawa. 510403 html).

Wsrdd aplikantow, a tez 1 czeSci wykladowcow pokutuje takie przeswiadczenie, ze
wystarczy si¢ dosta¢ na aplikacje, 1 jakos to juz bedzie. Co najwyzej jeszcze na koniec miec
szczescie przy stolikach 1 trafi¢ na dobrych egzaminujgcych. By¢ moze dlatego warto rozwazy¢
cho¢by to, aby w sklad komisji egzaminacyjnych wchodzily osoby, ktére wczesniej nie
ksztalcily aplikantow i tym samym nie maja interesu w tym, aby jak najwigksza liczba oséb
zdala egzamin. Interes ten objawia si¢ tym, iz skoro dana osoba kogos uczyla, ksztalcila,

przekazywala mu wiedze, to poniekagd oceng jego umiejetnosci nauczania jest to, ilu jego



ucznidow zda egzamin. Po wtore dochodzi sytuacja, w ktorej to egzaminujacy zna zdajacych i
odwrotnie. Aplikant wie, jakie dany egzaminujacy ma wymagania. W sytuacji, gdy egzamin
jest ustny, mozliwos¢ udowodnienia, ze danego aplikanta poniekad wyciggnieto do poziomu,
ktory pozwala zda¢ egzamin, jest w istocie co najmniej trudno weryfikowalne. Takze
odbywanie praktyk przez aplikantoéw w sadach jest w istocie nieweryfikowane. Majac na
wzgledzie, 1z nikt nie weryfikuje tego, poziom odbywanych praktyk jest bardzo rézny. Bywa i
tak, ze aplikant przychodzi tylko po podpis. Ewentualnie jest traktowany, jako dodatkowa para
rak, ktéra mozna wykorzysta¢ do napisania uzasadnienia. Czasem bywa 1 tak, co znam z
autopsji, ze jesli sedzia akurat nie ma zajecia, ktdre moze zlecié¢ na aplikanta — czasem bywa
tak, ze sedzia nie chce da¢ do sporzadzenia projekt uzasadnienia aplikantowi, gdyz nie ma
zaufania do jego warsztatu — to po potwierdzeniu stawienia si¢ na praktyka, daje mu wolng reke
1 aplikant udaje si¢ do domu, skorzysta¢c z dnia wolnego. Zauwazy¢ nalezy, ze wiedzy
przekazane] w czasie praktyk, nikt nie weryfikuje. Czasem kontakt aplikanta z danym,
konkretnym sedzig konczy sie¢ na dwoch dniach praktyk, wigc sedzia ten nie czuje sie¢
odpowiedzialny za danego aplikanta. Prowadzi to do tego, ze aplikanci, ktorzy zostaja
asesorami, a wczesniej nie pracowall w sadzie, szczegdlnie jako asystenci maja naprawde duze
trudnosci w odnalezieniu si¢ w pracy. Mowa tutaj cho¢by o takich czynnosciach jak zachowanie
si¢ na sali sadowej, poprzez umiejetnos¢ czytania akt, podejmowania decyzji, zwracania uwagi
na istotne szczegoly, a koficzac na sposobie odnoszenia si¢ do innych pracownikow sadu.

O wysokim poziomie asystentéw sedziow niech Swiadczy chocby wypowiedziec jedne;
z pan asesor, ktora stwierdzila, ze daje trudne sprawy, wielowatkowe asystentowi 1 on duzo tam
odnajduje rzeczy, ktorych sama nie dostrzega.

Co prawda pewng formg mozliwosci awansu miata by¢ aplikacja uzupelniajaca, to juz
abstrahujac od samej szkoty, wskazac¢ nalezy, ze zamiast promowac osoby z do$wiadczeniem,
czyli asystentow w ten sposob, aby na aplikacji uzupetniajacej byto wiecej miejsc, to niestety,
ale jest ich mniej niz na aplikacji ogolnej. Powoduje to, iz ta forma awansu jest iluzoryczna.
Czym jest bowiem 40 miejsc w skali catego kraju.

W ocenie wnoszgcej petycje, sytuacja ta wymaga zmian. Majac do dyspozycji rzesze
wyksztalconych osdb, ktore jednoczesnie majg doswiadczenie, w wigkszym zakresie powinno
korzystac sie z ich ushug 1 da¢ im mozliwos¢ faktycznego rozwoju, niz stawia¢ tylko 1 wylgcznie
na jak si¢ okazuje nie do konca prezentujaca odpowiedni poziom aplikacje. Pozwoli to na
oszczednosci finansowe, skrdci czas oczekiwania na wydanie orzeczenia przez sad 1 przyczyni
si¢ do podwyzszenia poziomu kandydatéw ocenianych przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa,

majac na wzgledzie wigksza liczbg kandydatow.



VWasazam—zgede/nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujagcego petycje mojego imienia 1 nazwiska/nazwy, imienia 1 nazwiska/nazwy
reprezentowanego podmiotu/podmiotow™

Podpis wnoszacego petycje



