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PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ S 4 /L
Andrzej Duda '

Warszawa, dnia -}- pazdziernika 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

I. art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z art. 2, art. 188 i
art. 197 Konstytucji oraz z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasada
sprawnoéci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych,

II. art. 16 ust. 2 z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

III.  art. 17 ust. 2 w zakresie, w jakim w stosunku do osoby, ktéra sprawowala urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na
stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przed uplywem 4 lat od
zakonczenia sprawowania tego urzedu z art. 126 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 127
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji,

Iv. art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy, ktére poprzez przyjecie
niedookres§lonych ram czasowych ,niezwlocznego” dzialania podmiotéw
uczestniczacych w procedurze opiniowania kandydatéw i wyboru sedziéw

Trybunalu Konstytucyjnego, nie gwarantujg wykonania konstytucyjnego
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nakazu permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-osobowej obsady
sedziowskiej Trybunalu z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

V. art. 20 ust. 2 w zakresie, w jakim ustanawia dla Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej termin ,nie pézniej niz 14 dni od dnia wyboru przez Sejm s¢dziego
Trybunalu” do umozliwienia sedziemu Trybunalu Konstytucyjnego
uroczystego zlozenia Slubowania z art. 126 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z preambula
Konstycji oraz art. 2 Konstytucji,

VL art. 20 ust. 3 ustawy z art. 7 oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji,

VII. art. 34 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy w
zakresie, w jakim do inicjowania i prowadzenia post¢powania dyscyplinarnego
oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego uprawnia s¢dziéw Trybunalu w stanie spoczynku z art. 194

ust. 1, art. 10 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji.
Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. Marszalek Sejmu, na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(dalej rowniez: zaskarzona ustawa lub u.TK).

Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu w dniu 6 marca 2024 r. jako przedtozenie
poselskie, zawarte w druku sejmowym nr 253. W dniu 26 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu
Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie projektu ustawy, po czym projekt ten zostat skierowany do
dalszych prac do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Drugie czytanie projektu ustawy
odbylo sie w dniu 23 lipca 2024 r. Sejm uchwalit ustawe w dniu 24 lipca 2024 r. Nastepnie
ustawa zostala przekazana do Senatu, ktéry w uchwale podjetej w dniu 31 lipca 2024 r. wnidst
do tekstu ustawy 66 poprawek. W dniu 13 wrze$nia 2024 r. Sejm przyjat 64 poprawki Senatu,
ustalajgc tym samym ostateczny tekst ustawy.

Wedlug uzasadnienia do projektu ustawy celem zaskarzonej ustawy jest wprowadzenie
kompleksowej regulacji na nowo ksztattujacej ustrdj Trybunatu Konstytucyjnego, status jego
sedzi6éw oraz postepowanie przed nim. Zastgpi¢ ma ona dwie obowigzujace ustawy z 30
listopada 2016 r.: o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej rowniez u.0.t.p.TK) oraz o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej rowniez u.s.s. TK).



Ustawa sklada sie ze 125 artykuléw, podzielonych na 8 rozdziatéw — ,,Przepisy ogélne”,
,Organy Trybunatu”, ,Sedziowie Trybunatu”, ,Postepowanie przed Trybunatem”,
,Orzeczenia Trybunatu”, ,Koszty postepowania”, ,Kancelaria Trybunatu”, ,.Przepis
koficowy”, przy czym rozdziaty ,,Sedziowie Trybunatu” i ,,Postgpowanie przed Trybunatem™
maja swojg systematyke wewnetrzng w postaci oddziatow.

Uzasadniajac  zasadnicze motywy uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, autorzy projektu wskazali, ze: ,Kryzys konstytucyjny zwigzany z
nieprawidlowym wyborem se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wadliwym powolaniem
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, widocznym deficytem niezaleznosci i niezawistosci, brakiem
stabilnosci podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu doprowadzil do znaczacego
obnizenia jakosci orzeczen, a takze destabilizacji organizacyjnej Trybunatu. Przejawia si¢ ona
m.in. notorycznym odwolywaniem zaplanowanych wczesniej rozpraw oraz czgstymi i nie do
kofica jasnymi zmianami w skladach orzekajacych. Skutkiem erozji zaufania publicznego byt
takze znaczacy spadek liczby skarg konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskow
kierowanych do Trybunahu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze widoczny spadek liczby
wydawanych rozstrzygnieé.” Dlatego tez: ,,W zwiazku z przywolanymi wyzej faktami
konieczne jest opracowanie i uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, by na jej
podstawie rozpoczat si¢ proces przywracania zdolnosci Trybunalu Konstytucyjnego do
prawidlowej realizacji jego konstytucyjnych funkcji i zadan oraz odbudowy zaufania do
procesu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.” (por. uzasadnienie do projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym zawartego w druku sejmowym nr 253, s. 36).

Na wstgpie uzasadnienia wniosku nalezy wyraznie podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny odgrywa doniosta rol¢ ustrojows i jest istotnym elementem demokratycznego
panstwa prawa. Trybunal Konstytucyjny jest organem wiadzy powolanym do orzekania o
zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi (za zgodg wyrazona w ustawie), zgodnosci przepisow
wydanych przez centralne organy wladzy pafstwowej z Konstytucja, ustawami i
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, zgodnosci z Konstytucjg celow dziatania partii
politycznych i do rozpoznawania skarg konstytucyjnych.

O doniostosci statusu i roli ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego przesadza nie tylko
powszechna moc obowigzujaca orzeczen, ale w szczegolnosci kompetencja Trybunatu do
kontroli norm prawnych oraz kompetencja do rozpatrywania skarg konstytucyjnych.
Ustrojodawca powierzyt bowiem rozstrzyganie o zgodnosci z Konstytucja stanowionego prawa

tylko jednemu organowi. Réwniez tylko jednemu organowi ustrojodawca powierzyl
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rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa. Przez takie okreslenie roli Trybunalu Konstytucyjnego ustrojodawca przypisal mu
kluczowa dla Rzeczypospolitej Polskiej rol¢ — utrzymania porzadku konstytucyjnego
rozumianego jako badanie, czy wszystkie obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej przepisy
prawa mieszcza sic w ramach Konstytucji i czy wszystkie konstytucyjne organy pafstwa
dzialaja w granicach Konstytucji. W istocie ustrojodawca powierzyt Trybunatowi
Konstytucyjnemu role utrzymania polskiego porzadku prawnego przez wskazanie ostatecznego
znaczenia norm konstytucyjnych i eliminowanie norm niekonstytucyjnych. Wszystkie organy
panstwa sg zwigzane rozstrzygnigciami Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo  Trybunalu  Konstytucyjnego  wielokrotnie — dotyka  bardzo
skomplikowanych zagadniefi prawnych. Stanowi takze wazny impuls dla prawodawcy.
Pomaga bowiem w dostosowaniu prawa, w tym regulujacego status jednostki, do standardow
wynikajgcych z Konstytucii.

Role stabilizatora ustroju pelni przede wszystkim sama Konstytucja. Jej obowigzywanie
oznacza mniejsze lub wieksze ograniczenie zakresu kompetencji podmiotéw sprawujacych
wladze publiczna. Trybunal Konstytucyjny w polskim porzadku konstytucyjnym zapewnia
rzeczywista i efektywng realizacje norm konstytucyjnych. Funkcja stabilizujgca Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi pochodng funkcji samej Konstytucji. Niezaleznie zatem od
istniejacych w debacie politycznej, czesto nieuzasadnionych ocen co do rozstrzygnigc
Trybunalu Konstytucyjnego i jego skutkow lub jego umocowania albo funkcjonowania,
kontrola zgodnosci stanowionego prawa z Konstytucjg jest niezbedna dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Wszelkie zatem opinie lub postulaty dotyczace ustroju i
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, w tym statusu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i skutkéw jego orzeczen, nie moga podwaza¢ jego konstytucyjnej roli oraz
przepisow Konstytucji.

Ustrojodawca w art. 197 Konstytucji nakazal okreslenie organizacji i trybu
postepowania przed Trybunalem w drodze ustawy. Uchwalona, nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym powinna zapewniaé realizacj¢ przepisdéw konstytucyjnych dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza, ze swoboda ustawodawcy podlega w tym zakresie
ograniczeniom. Z jednej strony regulacje te nie mogg wkracza¢ w materi¢ konstytucyjna.
Z drugiej strony przepisy wydane na podstawie art. 197 Konstytucji muszga spetnia¢ konkretne
standardy, a wiec powinny zosta¢ wydane nie tylko w zgodzie z zasadg poprawne;j legislacji

oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, lecz powinny zostac



sformutowane w taki sposéb, aby zapewni¢ sprawne, rzetelne i efektywne dziatanie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgodnosé z Konstytucja jest podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organow
wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, nie wylgczajac parlamentu, a
dochowanie wiernoéci postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem
Prezydenta RP (art. 130 Konstytucji), ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajacym na
czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Jednym ze Srodkow w
dyspozycji Prezydenta RP w tym obszarze jest inicjowanie prewencyjnej kontroli zgodnosci z
Konstytucja ustawy, uchwalonej przez parlament i przedstawionej do podpisu przez Marszatka
Sejmu.

Przeprowadzona analiza prawna ustawy przedstawionej przez Marszalka Sejmu do
podpisu w trybie art. 122 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze szereg jej przepisow wzbudza
powazne watpliwosci konstytucyjne. Z tych wzgledéw, podjatem decyzje o skierowaniu
ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnosci

z Konstytucja, w zakresie wskazanym w petitum wniosku.

Przed przedstawieniem szczegdlowego uzasadnienia poszczegllnych —zarzutow
niezgodnosci wskazanych w petitum wniosku przepiséw ustawy z Konstytucja, wobec ustawy
z dnia 13 wrzeénia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym mozna sformulowa¢ generalne
zastrzezenie, iz nie zawiera ona takiego quantum nowosci normatywnych, aby uzasadniato to
uchwalenie nowej ustawy. Ustawa powiela zdecydowanie wigkszos¢ rozwigzan obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, jakkolwiek obie ustawy majg ulec uchyleniu na mocy ustawy z
dnia 13 wrzesnia 2024 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
Wprowadzenie niektérych, niebedacych przedmiotem zaskarzenia, nowych rozwigzan
uwzgledniajacych pewne wskazania przedstawicieli doktryny prawa oraz niektore
do$wiadczenia z praktyki instytucjonalnej, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
powinno nastapi¢ wylacznie przez nowelizacj¢ obowigzujgcych ustaw, j. u.o.t.p.TK ius.s. TK.

Podnoszony przez autoréw projektu zaskarzonej ustawy argument, ze aktualnie:
.Przyjety dualizm normatywny jest nieuzasadniony i prowadzi do niespojnosci.” (pot.
uzasadnienie do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawartego w druku sejmowym
nr 253, s. 35) nie tylko nie zostal dostatecznie uzasadniony, ale réwniez nie znajduje

dostatecznego oparcia w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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W kontekscie innych zasadniczych motywéw uchwalenia ustawy - rzekomego
nieprawidlowego wyboru 3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji,
skutkujacego tym, ze w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczg
osoby nieuprawnione do orzekania oraz rzekomego nieprawidlowego wyboru Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie do projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zawartego w druku sejmowym nr 253, s. 35 i s. 36), nalezy wskazac, iz nie
znajdujg one potwierdzenia w prawidlowo ocenionym stanie faktycznym i orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego oraz w stanowiskach jego organow.

W $wietle uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 sierpnia 2024 r. odnoszacej si¢ do uchwaly Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslenia wymaga, ze Trybunal w zwigzku ze zglaszanymi
przez uczestnikéw postepowan przed Trybunalem wnioskéw o wylaczenie sedziego,
czterdziestokrotnie uznat, ze brak jest podstaw do wylaczenia sedziow, ktorych status autorzy
projektu ustawy w uzasadnieniu zakwestionowali.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w wyzej powolanej
uchwale wyraznie zaznaczylo, ze wszyscy obecni sedziowie Trybunatu zostali wybrani w
sposéb obowigzujacy w Polsce od 1990 1., a zatem przez wigkszos¢ sejmowa. Nastepnie ztozyli
$lubowanie wobec Prezydenta RP i zostali dopuszczeni do orzekania. Zgodnos¢ z Konstytucja
przepiséw, na podstawie ktérych zostal dokonany wybér 3 sedziow TK, a ktorych status
podwazyli autorzy projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a tym samym parlament
przez uchwalenie zaskarzonej ustawy, nie zostala dotychczas zakwestionowana przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego uznato probe
podwazania statusu aktualnych sedziow TK przez Sejm za fundamentalne zagrozenie dla
praworzadnosci.

Nie sposéb przy tym pomingé, iz zarzuty podniesione przez autorow projektu ustawy o
Trybunale Konstytstytucyjnym byly przedmiotem oceny Trybunatlu w jego orzecznictwie.
W wyroku z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt U 5/24. Trybunat orzeki, ze: ,,Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 198) jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 10 w
zwiazku z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. Trybunat w
uzasadnieniu wyroku wskazal miedzy innymi, ze: ,,W polskim systemie prawnym nie istnieja

organy ani mechanizmy, ktére umozliwiatyby weryfikacje legalnosci wyboru s¢dziow
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Trybunatu.” Trybunat podkreslil takze, ze ,.Sktad Trybunatu w kazdej rozpoznawanej przez
niego sprawie jest obsadzany prawidlowo, a wszyscy zasiadajacy w nim sedziowie sa wybrani
legalnie. Kwestionowanie statusu s¢dziéw Trybunatu, mimo Ze jest nieskuteczne, godzi w
porzadek konstytucyjny i deprecjonuje rolg polskiego sadu konstytucyjnego, wptywajac
destabilizujaco na porzadek prawny (podobnie w postanowieniu o sygn. P 7/20).” (por. pkt
7.1.4. uzasadnienia wyroku). Trybunal zaznaczy! réwniez, ze: ,,Powolanie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi prerogatywe Prezydenta, a wybor kandydatéw na Prezesa TK jest
wylaczna kompetencja Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm
nie posiada zadnego umocowania do recenzowania decyzji Prezydenta i Trybunalu
Konstytucyjnego.” (por. pkt 7.2. uzasadnienia wyroku). W podsumowaniu natomiast
uzasadnienia wyroku Trybunat stwierdzil, ze: ,,[...] obowigzujgce prawo nie przewiduje
procedury wznowienia wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, od ktorego Prezydent
odebrat $lubowanie, Sejm nie posiada kompetencji do oceny prawidlowosci wyboru sedziego
TK po rozpoczeciu przez niego kadencji, Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzek! o legalnosci
lub konstytucyjnosci jakiejkolwiek uchwaty Sejmu dokonujgcej wyboru sedziego TK, Sejm nie
posiada kompetencji do prawnie wiazacej oceny prawidlowosci wyboru kandydatéw na
Prezesa TK przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ani do prawnie
wiazacej oceny postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powolaniu Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowiac o prawidlowosci wyboru sedziow TK, od ktorych
Prezydent odebral s$lubowanie oraz o prawidlowosci powolania Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego i czasie sprawowania urzedu przez Prezesa TK, Sejm w tresci uchwaly
wkroczyl w kompetencje zastrzezone dla organu wiadzy sadowniczej, jakim jest Trybunat
Konstytucyjny i kompetencje organu wladzy wykonawczej, jakim jest Prezydent. Uchwata
razaco narusza zatem konstytucyjna zasadg podziatu i réwnowagi wiadz oraz konstytucyjng
zasade odrebnoscei i niezaleznosci Trybunatu od innych wiadz [...].” (por. 7.3. uzasadnienia
wyroku).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie sygn. akt U 5/25
i zawarte w uzasadnieniu wyroku oceny prawne Trubunalu dyskwalifikujg zatem powyzej
przedstawione, zasadnicze motywy uchwalenia przez Sejm ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r.

o Trybunale Konstytucyjnym.



1. Zarzut niezgodno$ci art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej
ustawy z art. 2, art. 188 i art. 197 Konstytucji oraz z wynikajaca z preambuly

Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 10 zaskarzonej ustawy do kompetencji Zgromadzenia
Ogblnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Ogolne) nalezy
wyznaczanie sktadéw orzekajgcych, o ktérych mowa w art. 53 u.TK, oraz dokonywanie zmian
w tych sktadach. Stosownie do art. 54 ust. 1 w.TK: ,Zgromadzenie Ogoélne wyznacza, na
wniosek Prezesa Trybunatu, sedziow do skladu orzekajacego Trybunalu, w tym
przewodniczacego i sedziego sprawozdawce, wedlug kolejnosci alfabetycznej, z
uwzglednieniem kolejnosci wplywu spraw.”. W swietle ust. 2 tego przepisu: ,,Zgromadzenie
Ogblne dokonuje, na wniosek Prezesa Trybunatu lub przewodniczacego, zmian w skiadach
orzekajacych. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”. Na podstawie art. 8 ust. 2 u.TK:
. Posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego zwotuje Prezes Trybunatu co najmniej raz w miesigcu,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej trzech s¢dziéw Trybunahu. Prezes Trybunatu
ustala porzadek posiedzenia i przewodniczy obradom.”. W $wietle art. 9 ust. 2 u.TK uchwaty
w sprawie wyznaczenia sktadéw orzekajacych lub dokonywania zmian w tych skladach
Zgromadzenie Ogodlne podejmuje zwykla wickszoécig gloséw, w obecnosci co najmniej 2/3
ogblnej liczby sedziéw Trybunatu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostato
wskazane, ze: ,,[...] Wiele dotychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Trybunatu
zostato przeniesionych do katalogu uprawnien i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na celu
podkre§lenie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnosci w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz ograniczenie tym samym mozliwosci jednoosobowego wptywania przez
Prezesa Trybunatu na dziatalno$é orzeczniczg tego organu. W szczeg6Inosci nalezy zauwazyc,
ze projekt przewiduje powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do wyboru skladow
orzekajacych Trybunalu oraz dokonywania w nich zmian. Modyfikacja ta stanowi
konsekwencje glebokich watpliwosci prawnych, jakie towarzyszyly praktyce dokonywania
licznych zmian sktadéw orzekajacych w ostatnich latach przez osobe pelnigca obowiazki
Prezesa Trybunahu.” (por. uzasadnienie do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zawarte w druku sejmowym nr 253, s. 39).

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane rozwigzania budza watpliwosci co do ich
zgodnosci z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci dzialania

instytucji publicznych, co w aspekcie jednej zpodstawowych funkcji Trybunatu
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Konstytucyjnego, jako gwaranta istnienia realnych praw i wolnosci obywateli, wptywa rowniez
na realizacje wynikajgcej zart. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa.
Zaskarzona ustawa nie przewiduje bowiem zadnych, dodatkowych rozwigzan na wypadek: a)
braku wniosku Prezesa TK o wyznaczenie sedziow do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym
przewodniczacego i sedziego sprawozdawcy, b) niemoznosci skutecznego zebrania si¢
Zgromadzenia Ogélnego, lub c) braku ustawowego kworum do podjecia uchwaly w sprawie
wyznaczenia skladow orzekajacych lub zmian w tych skladach.

Zasada sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych zostala wyrazona
wprost w preambule Konstytucji. W $wietle tej zasady rzetelnos¢ i sprawnos¢ dzialania
instytucji publicznych, w szczegdlnosci tych, ktére zostaly stworzone w celu realizacji i
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucj¢, nalezy do wartosci majgcych rangg
konstytucyjna. Wprawdzie badanie dzialalnosci instytucji publicznych nie nalezy do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, moze on jednak oceniaé, czy przepisy normujace
dzialalno$é tych instytucji zostaly uksztaltowane w sposéb umozliwiajacy ich rzetelne i
sprawne dzialanie. Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania
instytucji majacych shuzyé¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig naruszenie tych praw, a
tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja (por. wyroki TK z dnia:
7 stycznia 2004 ., sygn. akt K 14/03, 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Preambuta Konstytucji ,,stanowi wazny element okre$lenia tozsamosci konstytucyjnej
przez wskazanie podstawowych zasad i wartoéci, na ktérych opiera si¢ Konstytucja™ (P. Tuleja,
komentarz do Preambuly, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, s. 22). W aktualnych pogladach doktryny prawa konstytucyjnego
przewaza uznanie normatywnosci preambuly Konstytucji, a co najmniej niektérych jej
fragmentéw (L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do Wstepu, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 36; J. Trzcinski, M.
Wiacek, Znaczenie wstgpu do Konstytucji dla interpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, red. M. Jabloniski, Warszawa
2010,s.591in.).

Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze Trybunal upatruje w co najmniej dwoch
wypowiedziach zamieszczonych w preambule Konstytucji norm prawnych lub ich elementow:
»dziataniu instytucji publicznych zapewnié rzetelnos¢ i sprawnos¢
oraz ,wspéldziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci”.
Normatywny charakter preambuly Konstytucji — w szczegélnosci w zakresie zasady

sprawnosci i rzetelnosci dzialania organéw wiadzy publicznej — przejawia si¢ migdzy innymi
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w mozliwosci uczynienia jej wzorcem kontroli, w oparciu o ktéry Trybunat Konstytucyjny
moze oceni¢ konstytucyjno$é poddanej ocenie normy. Takze doktryna potwierdza, ze
dopuszczalne jest ,,uczynienie [PJreambuly wzorcem, w oparciu o ktéry mozna stwierdzi¢
niezgodno$é z Konstytucjg aktu normatywnego” (P. Tuleja, komentarz do Preambuly, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 24).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przesadza, ze powolywana zasada moze
stanowi¢ zaréwno samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa (por. wyroki TK z
dnia: 3 listopada 2006 1., sygn. akt K 31/06, 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05, 16 grudnia
2009 r., sygn. akt Kp 5/08), jak réwniez moze by¢ przywolywana w charakterze wzorca
zwiazkowego badz pomocniczo (zob. wyroki TK z dnia: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03,
18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03, 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, 22 wrzesnia 2006
r., sygn. akt U 4/06, 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

Powyzsze odnosi sie réwniez do oceny konstytucyjnosci przepisow regulujgcych
organizacje i postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dopuszczalnos¢ powolania
zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatalnosci instytucji publicznych jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci wobec przepiséw regulujacych dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno budzi¢ watpliwosci.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac rekonstrukeji oraz wykladni zasady sprawnosci i
rzetelnodci stwierdzil, ze rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dziatania instytucji publicznych, a w
szczegolnosci tych, ktore stworzone zostaly w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych
przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjng. Wynika to wprost
z preambuty Konstytucji, ktéra jako dwa gléwne cele ustanowienia Konstytucji wymienia
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Trybunat uznal, ze wprawdzie w jego kompetencjach nie lezy badanie
dzialalno$ci tychze instytucji (poniewaz Trybunat nie bada faktéw), moze jednak oceniaé, czy
przepisy normujgce dziatalnos¢ tych instytucji zostaly uksztattowane w sposob umozliwiajacy
ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci
dzialania instytucji majacych shuzyé ochronie praw konstytucyjnych, stanowia zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg
(wyroki TK z dnia: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04,
22 wrzegnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05, 15 stycznia 2009
r., sygn. akt K 45/07, 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08).

Trybunat Konstytucyjny jest centralnym konstytucyjnym organem wladzy sadowniczej

(art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji). Zostal on powolany w szczegoblnosci do badania
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hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych (art. 188 Konstytucji), w tym miedzy innymi
rozpoznawania skarg konstytucyjnych, ktorych istota jest ochrona konstytucyjnych wolnosci
lub praw jednostki (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Trybunal, jako organ stojacy na strazy
tréjpodziatu wtadzy oraz prymatu nadrzednosci Konstytucji w hierarchii Zrodet prawa, ze swej
istoty nalezy do kategorii organow panstwowych stworzonych w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje. Niewatpliwie zatem zasada sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych ogranicza ustawodawce regulujgcego organizacjg oraz tryb
postepowania przed Trybunalem. Oznacza to, ze uchwalajac ustawe, o ktérej mowa w art. 197
Konstytucji, ustawodawca obowiazany jest zagwarantowa¢ sprawnos¢, rzetelnos¢ i
efektywno$é dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny sformulowal kryteria oceny przepiséw regulujacych ustrdj i
procedure dzialania instytucji publicznych, w tym przepiséw odnoszacych sig¢ do organéw
wladzy sadowniczej. Ich spelnienie przez dana regulacjg przesadza o jej zgodnosci z zasada
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Pierwszym kryterium jest sprawno$¢, ktora nalezy rozumieé jako zdolnos¢ instytucji
publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w
jednoznacznej i spéjnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dzialania danej
instytucji. Konstytucyjnego kryterium sprawnosci nie speini ustawa wylgczajaca wprost
konstytucyjna kompetencje organu wladzy publicznej, jak i regulujaca ja w sposob niespojny,
poprzez nakazanie organowi dokonania czynnosci, ktére sg ze soba sprzeczne lub dokonania w
tym samym czasie dwéch lub wigcej czynnosci, ktérych nie mozna dokonac rownoczesnie badz
tez dokonania dwéch czynnosci, z ktérych jedna czynno$é niweczy skutek drugiej czynnosci.
Ocena spelnienia przez ustawodawce wymogu sprawnodci dzialania instytucji publiczne;
wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo
konstytucyjnych gwarancji procedury wlasciwej dla tego organu.

Drugim kryterium jest rzetelno$¢, ktora nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ dziatania
instytucji publicznej w sposdb wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelno$¢ zwiazana jest z
przewidywalnoscia podstaw oraz konsekwencji ~dziatania instytucji publicznych.
Konstytucyjnego kryterium rzetelnosci nie spelnia w szczeglnosci powierzenie przez
ustawodawce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub ustanowienie takiej procedury,
ktére podwazatyby zaufanie do pafistwa, jego organéw oraz stanowionego i stosowanego przez
nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywnos¢, ktora nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ dziatania

instytucji publicznej niezwlocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowia, w terminach
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konstytucyjnie wyznaczonych, badz tez bez nieuzasadnionej zwloki, gdy przepisy
konstytucyjne nie przewiduja ani obowiazku niezwlocznego dziatania, ani nie stanowig o
terminach wprost. Efektywno$é zalezy zatem od czynnika czasu w dziatalnosci instytucji
publicznych i jego znaczenia dla ksztaltowania si¢ stosunkéw prawnych. Konstytucyjnemu
kryterium efektywnosci nie odpowiada w szczegdlnosci regulacja skutkujaca bezterminowym
zawieszeniem postepowania albo wydluzeniem postgpowania w sposéb nieuzasadniony
wartosciami konstytucyjnymi. Konstytucyjna ocena przepiséw regulujacych ustrdj 1 tryb
postepowania instytucji publicznych w $wietle kryteridw sprawnosci, rzetelnosci i
efektywnosci wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzysza uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia tresci
konstytucyjnych przepiséw regulujacych ustroj i procedure postgpowania przed organem,
ktorego sprawnosé, rzetelnosé i efektywnos¢ dzialania naruszyl ustawodawca.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy zaskarzonej ustawy naruszajg
kryterium sprawnosci rozumianego jako zdolno$¢ do realizacji przyznanych Trybunatowi
Konstytucyjnemu prawem kompetencji, ktora przejawia si¢ w jednoznacznej i spojnej regulacji
ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania tej instytucji publicznej. Stwarzajg ryzyko
powstania sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny nie bedzie w stanie wykonywa¢é
podstawowych funkeji orzeczniczych w razie zajécia dlugotrwatych przeszkod w zebraniu si¢
Zgromadzenia Ogolnego lub w przypadku zaistnienia sytuacji braku kworum dla podjecia
uchwaty. Jak wskazano powyzej, brak jest przy tym regulacji, kiore przeciwdzialatby takiej
sytuacji. Zakwestionowane regulacje nie zapobiegaja bowiem mozliwosci zablokowania — na
skutek wystapienia rozmaitych czynnikéw — realizacji przez Trybunat kluczowych kompetencji
orzeczniczych. Niemozno$é zebrania si¢ Zgromadzenia Ogolnego lub podjgcia uchwaty z
powodu braku kworum czyni realnym scenariusz, zgodnie z ktorym niemozliwe bedzie
rozstrzygniecie przez Trybunal kwestii konstytucyjnosci przepisow o kluczowym znaczeniu
dla funkcjonowania panstwa, czy tez zagadnien zasadniczych z perspektywy ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Ze wzgledu na kluczowg rolg Trybunatu Konstytucyjnego
jako gwaranta nadrzednosci Konstytucji w hierarchii Zrédel prawa, przepisy ustawowe musza
uwzgledniaé szerokie spektrum trudnych do przewidzenia czynnikow w praktyce
uniemozliwiajacych wyznaczenie skiadow orzekajagcych lub dokonanie w nich zmian.
Dysfunkcjonalnosé przyjetych regulacji wyraza si¢ takze w braku istnienia regulacji
przewidujgcej sposob postgpowania przy niemozno$ci uzyskania kworum, na przyktad
umozliwiajacej jego obnizenie albo podjecie w takiej sytuacji przez Prezesa TK samodzielnej

decyzji o wyznaczeniu skiadu orzekajacego lub dokonania w nim zmian.
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W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszajg takze kryterium
rzetelnodci rozumianej jako dziatanie instytucji w sposéb wiarygodny dla podmiotéw prawa
oraz umozliwiajacy przewidywalno$¢ przestanek oraz konsekwencji dzialania tego organu.
Kwestionowane przepisy ze wzgledu na niemoznos¢ zebrania si¢ Zgromadzenia Ogolnego lub
braku odpowiedniego kworum podczas jego posiedzenia moga skutkowa¢ tym, ze obywatele i
organy panstwowe pozbawione zostang konstytucyjnej gwarancji wydania przez Trybunat
orzeczenia. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do spraw, co do ktérych Konstytucja,
regulacje ustawowe badz okolicznosci faktyczne sprawy wymagajg rozstrzygnigcia w
okreslonym terminie. Podmiotom inicjujgcym postepowanie zakwestionowane przepisy
odbieraja natomiast gwarancje¢ uzyskania rozstrzygnigcia we wniesionej przez nich sprawie 1
niwecza skuteczno$é konstytucyjnych instrumentéw zapewniajagcych dostep do sadu
konstytucyjnego. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy mogg wprowadza¢ do
dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu negatywny czynnik w postaci braku przewidywalnosci czy
Trybunal bedzie w stanie podja¢ rozstrzygnigcie w okreslonych sprawach.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy nie spelniaja takze kryterium
efektywnosci rozumianej jako dziatanie instytucji bez nieuzasadnionej zwloki. Przyjety sposob
wyboru sktadéw orzekajacych lub dokonywania w nich zmian moze prowadzi¢ do powaznego
i nieuzasadnionego wydtuzenia postgpowania w sprawach wymagajacych orzekania przez
Trybunat bez zbednej zwloki.

Ustrojodaweca w art. 197 Konstytucji nakazat okreslenie organizacji i trybu
postepowania przed Trybunatem w drodze ustawy. Wydana ustawa powinna zapewniac
realizacje przepisow konstytucyjnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza ze
swoboda ustawodawcy podlega w tym zakresie ograniczeniom. Z jednej strony regulacje te nie
moga wkraczaé w materie konstytucyjna. Z drugiej strony przepisy wydane na podstawie art.
197 Konstytucji muszg spelniaé¢ konkretne standardy, a wiec powinny zosta¢ wydane nie tylko
w zgodzie z zasadg poprawnej legislacji oraz zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez prawa, lecz powinny zosta¢ sformutowane w taki sposob, aby zapewni¢ sprawne, rzetelne
i efektywne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny jest organem powolanym do zapewnienia realizacji i ochrony
praw gwarantowanych przez Konstytucje, w tym wolnosci i praw czlowieka. Trybunal zajmuje
sie bowie konstytucyjnymi prawami jednostki, a wynik postepowania przed Trybunalem ma
dcydujace znaczenie dla okreslenia jej praw i obowigzkéw obywatelskich. Zaskarzony
mechanizm wyznaczania skladéw orzekajacych lub dokonywania w nich zmian, z uwagi na

brak regulacji umozliwiajacej efektywng realizacj¢ tego zadania w sytuacji niemoznosci
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uczynienia tego przez Zgormadzenie Ogélne, stanowi w istocie putapke nie tylko dla sadu
konstytucyjnego, ale w rezultacie dla ochrony intereséw obywateli, czym narusza wyrazona w
art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa, uniemozliwiajac tym samym
Trybunatowi wykonywanie kompetencji, o ktorej mowa w art. 188 Konstytucji, bez zbgdnej
zwloki. Zdeterminowana konstytucyjnie kolegialnos¢ TK jako konstytucyjnego organu wladzy
sadowniczej oddzialywuje na ramy swobody ustawodawcy w kreowaniu proceduralno-
organizacyjnych zasad funkcjonowania TK (art. 197 Konstytucji). Zwazywszy na specyfike
podejmowania rozstrzygnie¢ sadowych, odmienng od podejmowania decyzji politycznych,
oraz okolicznosé, ze TK jest jedynym organem w paristwie majacym kompetencjg do orzekania
w sposob ostateczny i z moca powszechnie obowigzujacg w sprawie hierarchicznej zgodnosci
norm, ustawodawca nie moze okresli¢ zasad podejmowania przez TK orzeczniczych i
pozaorzeczniczych rozstrzygnigé, w sposob faktycznie paralizujacy lub opdzniajacy proces
decyzyjny.

Przepisy ustawowe regulujace tryb i organizacje postgpowania przed Trybunalem
musza by¢ zgodne z konstytucyjng zasads sprawnodci i rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych. Jak zostalo wykazane powyzej zakwestionowane przepisy u.TK, okreslajgce
zasady wyznaczania przez Zgromadzenie Ogolne skladéw orzekajacych lub dokonywania w
nich zmian w zwiazku przepisem o kworum do podjgcia uchwaty w tych sprawach, naruszaja
zasade sprawnosci i rzetelnosei dziatalnosci instytucji publicznych we wszystkich trzech jej
aspektach, a wiec sprawnosci, rzetelnosci oraz efektywnosci.

Odnotowania wymaga takze, ze w toku prac sejmowych nad poselskim projektem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podnoszone byly watpliwosci co do zgodnosci
projektowanego rozwigzania przewidujgcego wyznaczanie skiadow orzekajagcych przez
Zgromadzenie Ogélne z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych. Na takie watpliwosci wskazat Sad Najwyzszy w swojej opinii
(por. Opinia Sadu Najwyzszego dotyczaca poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dostepna pod adresem internetowym Sejmu:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=253).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54
ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej ustawy sa niezgodne z art. 2, art. 188 i art. 197 Konstytucji oraz z
wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji

publicznych.
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I1. Zarzut niezgodno$ci art. 16 ust. 2 zaskarzonej ustawy z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art.

2 i w zwiazku z art. 7 Konstytucji

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.TK: ,,Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie Sejm na 9-
letnia kadencj¢ wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postéw. Ponowny wybér do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny.”. W $wietle ust. 2 tego
przepisu: ,,Sedzia Trybunatu po uptywie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru nastgpey.”.
Rozwiazanie z art. 16 ust. 2 zaskarzonej ustawy wprowadza zatem regul¢ niespotykang w
dotychczasowych ustawach regulujgcych Trybunatu Konstytucyjnego po 1997 roku, w $wietle
ktérej sedzia Trybunatu moze wykonywac urzad réwniez po uptywie dziewigcioletniej kadencji
~ do czasu wyboru przez Sejm jego nastepcy.

W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
propozycja takiego rozwiazania nie zostata jednak w jakikolwiek sposéb wyjasniona przez jej
autoréw. Tak wyrazna zmiana dotychczasowego stanu prawnego, w ocenie wnioskodawcy,
powinna jednak stanowié¢ przedmiot rzetelnej analizy w uzasadnieniu projektu ustawy, w
ramach ktorej dostatecznie wykazana zostalaby potrzeba i cel takiej regulacji oraz jej
przewidywalne skutki. Jakikolwiek domniemywany cel projektodawcy, a nastepnie
ustawodawcy, nie moze sta¢ w kolizji z jednoznacznie brzmigcym unormowaniem z art. 194
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym przepisem: ,,Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15
sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrozniajacych sig
wiedzg prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.”.

Z uwagi na fakt, iz w dotychczasowych ustawach regulujgcych funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego nie wystepowalo rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
u.TK, zagadnienie dopuszczalnoei pelnienia przez sedziego TK funkcji po wygasnigeiu jego
dziewiecioletniej kadencji nie bylo przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie prawa
konstytucyjnego. Mozna spotkac sie z pogladami kategorycznymi, Ze art. 194 ust. 1 Konstytucji
jednoznacznie wskazuje dlugosé kadencji sedziego bez jakiekolwiek mozliwosci jego
przedtuzenia (por. np. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunaiu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 101). Odnotowa¢ mozna réwniez poglady o ewentualnej mozliwosci
postuzenia sie konstrukcja czasowego pelnienia funkcji po uptywie kadencji, ale jako wyjatek
na okres przejiciowy z jednoczesna koniecznoscig wprowadzenia ograniczenia czasowego
dalszego pelnienia urzedu po uplywie kadencji tak, aby nie przeksztalcilo si¢ to w trwaly
mechanizm i nie bylo naduzywane przez Sejm (por. A. Maczynski, J. Podkowik, 4rt. 194 [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. II, Warszawa 2016, s. 1282).
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Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w opinii do poselskiego projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym projektodawca nie wyjasnil przyczyn wprowadzenia takiego
rozwiazania, co nie daje zadnych podstaw do jego traktowania jako instytucji wyjatkowej czy
przejsciowej. Okoliczno$¢ za$, ze wybér sedziow TK przez Sejm nastgpowaé ma
kwalifikowana wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnodci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow nie tylko zmniejsza, ale zdecydowanie zwigksza ryzyko nieobsadzenia stanowiska
sedziego TK, a przez to otwiera perspektywy potencjalnego wydtuzania kadencji s¢dzidw na
czas nieokreslony. Jak wskazal Sad Najwyzszy projektowane rozwigzania nie przewiduja
zadnego okresu, w ktérym taka wydtuzona kadencja miataby si¢ skonczy€, pozostawiajac tg
kwestie nierozstrzygnieta i uzalezniong wylacznie od politycznych ustalen skutkujgcych
zebraniem kwalifikowanej wickszosci wymaganej do wyboru nastgpnego sgdziego TK. W ten
sposéb zdecydowanie ostabia to charakter normy konstytucyjnej, ktora ustanawiajac dtuga, 9-
letnia kadencje sedziego TK, utraci swoj kategorycznych charakter i znaczenie prawne (por.
Opinia Sadu Najwyzszego dotyczaca poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, dostepna pod adresem internetowym Sejmu:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=253).

Odnotowania przy tym wymaga, ze kategoryczna opini¢ o niezgodnosci art. 16 ust. 2
w.TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji podczas prac sejmowych przedstawita rowniez Krajowa Rada
Sadownictwa. KRS wskazata, ze: ,,Przewidziana w projektowanym przepisie art. 16 ust. 2
zasada kontynuacji petnienia funkcji sedziego Trybunatu az do momentu wyboru nastgpey, jest
zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa sprzeczna z konstytucyjnie okreslonym, na 9 lat, czasem
trwania kadencji sedziéw TK (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP). Podobne rozwiazanie, jako
wprost niezgodne z Konstytucja RP, a dotyczace kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich,
ocenione zostato negatywnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. sygn.
K 20/20. Przedtuzenie kadencji sedziego TK ponad konstytucyjnie wyznaczone ramy, bez
ostatecznej granicy (nawet w nieskoniczono$¢) budzi wyrazne watpliwosci co do skutkow takiej
regulacji odnosnie do poprawnosci obsady tego organu, narusza przywolany wzorzec
konstytucyjny oraz czynié bedzie prace takiego sedziego podwazalng”. (por. Opinia Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, s. 4, dostgpna pod adresem internetowym Sejmu:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=253).

W ocenie wnioskodawcy art. 16 ust. 2 zaskarzonej ustawy budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory jednoznacznie wskazuje diugos¢ kadencji

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego bez jakiekolwiek mozliwosci jej przediuzenia w sposob
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przyjety przez ustawodawce. Watpliwosci te utwierdza brak jakiegokolwiek uzasadnienia ratio
legis takiego rozwigzania.

Nalezy zauwazyé, ze dlugos$¢é kadencji sedziego TK ma charakter sztywny, a nie
maksymalny badZz minimalny. Regulacja dtugosci trwania kadencji sedziego TK na poziomie
konstytucyjnym niewatpliwie uniezaleznia do pewnego stopnia sad konstytucyjny od zakus6w
politykéw do manipulowania liczebnoscig skladu osobowego w zaleznosci od zalozef
programowych wiekszoéci parlamentarnej, a co za tym idzie — doraznego oddzialywania na
jego orzecznictwo. Tym samym bez zmiany Konstytucji nie jest dopuszczalna w drodze
ustawowej lub polityki faktéw dokonanych zmiana kadencji sgdziego TK. Rozwigzania prawne
umozliwiajace de facto wydluzenie kadencji w niedajacym sie blizej przewidzie¢ czasie,
z uwagi na brak mechanizmu ograniczenia czasowego dalszego pelnienia urzedu, stanowi nie
tylko naruszenie dobrych obyczajow, lecz przede wszystkim prowadzi do naruszenia art. 194
ust. 1 Konstytucji. Zaproponowany w art. 16 ust. 1 w.TK wybor sedziéw wigkszoscia 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw wzmacnia autorytet sadu
konstytucyjnego przed politycznie motywowana krytyka konkretnych orzeczen wydanych
przez TK, w ktérego skladzie nie bylo sedziéw zgloszonych przez srodowisko polityczne,
krytykujace konkretne orzeczenie. Przyjete rozwigzanie moze jednak — co pokazujg
do$wiadczenia niektérych panstw europejskich (np. Wioch, Wegier) — prowadzi¢ do paralizu
sadu konstytucyjnego, jesli sity parlamentarne bedg wzajemnie blokowaly poszczegolne
kandydatury i nie zdolaja tym samym wyloni¢ s¢dziow (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Art.
194 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, s. 1280).

Jako zwiazkowe wzorce kontroli zostaly przez wnioskodawce wskazane art. 2 i art. 7
Konstytucji. Art. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”. Natomiast art.
7 Konstytucji stanowi, ze: ,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa.”.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, jej tresci, wynikajagcych z niej
regul, uprawnieni i obowiazkow. Jednym z element6éw tej zasady jest bezpieczenstwo prawne
obywateli, ktérzy majg prawo dziata¢ w zaufaniu do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wige takim zespole cech przyshugujgcych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajge jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o

pelna znajomosé przestanek dzialania organoéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
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jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w
danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalnos¢ dziatan organéw pafistwa a takze prognozowanie dzialafi wiasnych. W ten
spos6b urzeczywistniana jest wolno$é jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje
sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$¢, poprzez szacunek
porzadku  prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej  istoty
(Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy
zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta byta go przewidzie¢, szczegélnie zas
wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogh przypuszezaé, ze gdyby jednostka
przewidywala zmiang prawa, bylaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach (8.
Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9). Chodzi tu wige nie o ten
aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi si¢ do wzglednej stabilno$ci porzadku prawnego, majacy
zwiazek z zasadg legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang jako pewnos¢ tego, iz w oparciu
o obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W tym drugim
sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe.

Takie rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz bezpieczenistwa prawnego jednostki stato si¢ trwalg linig orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r. (sygn. akt K 9/92) Trybunat stwierdzit,
iz ,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (..) co mozliwos¢
przewidywania dzialan organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$é dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa” (OTK w 1993 ., cz. I, poz. 6, 5. 70), za$ w orzeczeniu z dnia 24 maja 1994
r. (sygn. akt K 1/94) Trybunat odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (I PR 1/91
oraz sygn. akt | PRN 34/91) wyeksponowal wynikajacy z zasady zaufania w stosunkach miedzy
obywatelem a pafistwem, niezbgdny dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki,
obowiazek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki — ,,(..) zasada zaufania w
stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane

pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i poZniej
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uznane przez porzadek prawny. Wyrazone powyzej poglady Trybunat sformufowal przy ocenie
zachowania przez prawodawce zasady demokratycznego paistwa prawnego, zarowno przed,
jak juz po wejéciu w zycie Konstytucji (por. orzeczenia TK o sygn. akt: K 15/91, K 8/93, K
9/95, K 25/95,U 11/97, K 10/98, K 27/98, K 6/98, K 4/99, K 22/99).

Poprawnie realizowana zasada bezpieczenstwa prawnego powinna skutkowaé
przekonaniem obywateli, ze paristwo nie probuje ich w zaden sposéb zaskoczy¢ za pomoca
og6lnej konstrukeji systemu prawnego, a takze nie pogarsza ich sytuacji poprzez poszczegolne
przepisy prawne. Dlatego tez powinno si¢ kwesti¢ bezpieczenstwa prawnego obywateli
rozpatrywaé w powigzaniu z innymi dyrektywami wynikajacymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, nawet w przypadku gdy s3 one wystowione w kolejnych przepisach.
.. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego pokrywa si¢ z
szeregiem zasad wyrazonych w kolejnych przepisach Konstytucji, w tym z zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji), okreslajaca obowiazek dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Ponadto z zasady tej wynika nakaz takiego ksztaltowania systemu
prawnego, by byt spéjny, kompletny i niesprzeczny” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). System prawny w demokratycznym panstwie
prawnym powinien by¢ spojny, kompletny i niesprzeczny, tak by zarowno obywatele, jak iinne
podmioty prawa, mogly o kazdym dziataniu lub zaniechaniu powiedzie¢, czy jest ono zgodne
z prawem, niezgodne z nim, czy indyferentne prawnie, a takze rézne przepisy nie powinny
poszczegblnych dziatan albo zaniechan zakazywaé i nakazywa¢ jednoczesnie. System prawny,
ktéry nie spelnia tych wymogéw, nie zapewnia obywatelom minimum bezpieczenstwa
prawnego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialajg w ramach i na podstawie
prawa. Zasada legalizmu, wyrazona w tym przepisie, byta wielokrotnie wzorcem kontroli w
postepowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ujmowana w sposob najbardziej szeroki
jest ona ogolna dyrektywa, skierowang do organéw wladzy publicznej, dzialania na podstawie
przepisbw prawa i przestrzegania tych przepiséw. Wynika z niej zatem zaréwno nakaz
dziatania w zgodzie z przypisanymi organowi kompetencjami, jak i zakaz przekraczania tych
kompetencji. Ten pierwszy sformutowany moze by¢ w sposob ogélny, jako mozliwose podjecia
okreslonego dziatania, albo stanowezy — jako obowigzek dziatania. Ograniczenie przepisami
prawa jest jednak zawsze jednoznaczne i obligatoryjne, a przekroczenie tego ograniczenia rodzi
odpowiedzialnosé konstytucyjna i karna, a takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa
(art. 77 ust. 1 Konstytucji). Zasada legalizmu jest zabezpieczeniem przed arbitralnoscia i

dowolnoscia dziatan organ6w wiadzy publiczne;j.

19



Z art. 7 Konstytucji wynika réwniez obowiazek znajomosci prawa, spoczywajacy na
organach wiadzy publicznej, bedacy warunkiem koniecznym podporzadkowania si¢ jego
przepisom. Konsekwencja art. 7 Konstytucji jest réwniez dyrektywa prawodawcza, skoro
bowiem ,,stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa [zatem] [o]znacza to m.in., Ze kompetencje organow wladzy publicznej
powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania
tych organéw powinny mie¢ podstawg w takich przepisach, a — w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywac” (por.
wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
podlegaja zatem wszelkie normy, wyznaczajace obowigzki organéw panstwowych, wynikajace
z przepis6w prawa materialnego, a takze z przepisow proceduralnych i ustrojowych.

Jezeli chodzi o zwiazek art. 2 i art. 7 Konstytucji, to w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu ma
charakter formalny, a jej materialne cechy wynikaja z zasady demokratycznego panistwa
prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji, ktéra wypetnia jg trescia. ,,Zasada legalizmu jest
clementarng zasada kazdego systemu prawnego, bez wzgledu na jego tres¢ (moze
wspolwystepowaé z normami prawnymi o roznej tresci). Jest ona adresowana do organdw
wladzy publicznej i nakazuje im dzialanie na podstawie i w granicach obowiazujgcych norm
prawnych. Kazdy system prawny musi zaklada¢ jej obowigzywanie, poniewaz dopuszczenie
lamania prawa przez organy wladzy publicznej podwaza samg ide¢ prawa jako systemu
wiazacych norm postepowania” (wyrok TK z dnial6 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt K
20/20 podkreslit, ze: ,bez dopelnienia materialnego, formalny charakter zasady legalizmu nie
pozwala na ocen¢ zgodnosci z nig poszczegélnych rozwigzan legislacyjnych. Wyrazona w art.
7 Konstytucji RP zasada jest elementem skladowym zasady pafistwa prawnego. Zwiazek
zasady praworzadnosci z zasada panstwa prawnego ma charakter wieloptaszczyznowy: po
pierwsze — zasada pafistwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywania zasady
praworzagdnodci, w szczegdlnosci wskazuje wartosci stanowiace ratio art. 7, po drugie —
stanowi podstawe okreslenia skutkéw naruszenia art. 7 przez organy wiadzy publiczne;. Zasada
praworzadnosci wiaze si¢ z zasada nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8) oraz zasada
przychylnosci prawa polskiego prawu migdzynarodowemu (art. 9)” (komentarz do artykulu 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat réwniez, ze

,[...]zasada praworzadnosci nie jest jednak jedyng zasada wyrazong w Konstytucji i wymaga
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wazenia z innymi zasadami konstytucyjnymi, w szczeg6lnosci z zasadami bezpieczenistwa
prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych, ktére wyprowadzane s3 z
wyrazonej w art. 2 Konstytucji klauzuli paristwa prawnego (wyrok z 10 czerwcea 2020 r., sygn.
K 11/18, OTK ZU A/2020, poz. 21).”.

Trybunat Konstytucyjny w powolanym powyzej wyroku stwierdzil, ze sg dwa
podstawowe i konieczne elementy zasady kadencyjnosci. Pierwszy ma charakter
instytucjonalny i oznacza, ze ustanowione zostajg pewne — znane z gry — granice czasowe
urzedowania danego organu. Granice te wyznaczaja pewne maksimum i w okreslonych
okolicznosciach moga by¢ skracane. Drugi element zasady kadencyjnosci odnosi si¢ do samego
organu i ma charakter gwarancyjny — jest to zapewnienie organu, ze przez okreslony czas moze
swobodnie dysponowa¢ udzielonymi mu pelnomocnictwami. Kadencja zatem to Scisle
okreslony czas, ktorego przekroczenie nie jest dopuszczalne, ma by¢ ona gwarancjg dang
zardbwno danemu organowi, jak i jego otoczeniu zewngtrznemu. Dla organu oznacza, ze moze
on korzysta¢ swobodnie ze swoich pelnomocnictw w granicach pewnych ram czasowych, dla
jego otoczenia zas jest to pewnos¢, ze dany organ te petnomocnictwa posiada, skoro nie uptynat
czas, na ktory zostaly mu one przydzielone. Argumentacj¢ t¢ w pelni mozna odnie$¢ do
kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, wchodzgcego w sklad kolegialnego organu
jakim jest Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze zlamanie zasady kadencyjnosci
moglyby legitymowaé tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci (por.
wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07), a takze ze ,,ustawodawca moze korzystaé
ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez
nalezytej podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowa¢, cho¢by posrednio,
dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im
uprawnien konstytucyjnych (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07)” (wyrok TK z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. akt K 5/17). Oznacza to, ze jakakolwiek préba ingerencji w dtugosc kadencji
danego organu wymaga uzasadnienia wynikajgcego z przepiséw Konstytucji, a takze podlega
kazdorazowej ocenie Trybunatu, ktory moze taka ingerencjg ocenia¢ indywidualnie, co miato
miejsce w orzeczeniach Trybunatu (por. wyroki TK z dnia: 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17 i 24 listopada 2003 r., sygn. akt K 26/03).

Przepisy konkretyzujace dlugos¢ kadencji poszczegélnych organdéw konstytucyjnych
ustrojodawca sformutowal wprost w Konstytucji albo za pomocg delegacji ustawowej,
powierzyt je ustawodawcy zwyklemu. Bez wzgledu jednak na to, jakiej rangi przepisy sa

zrédtem dlugosci kadencji konkretnego organu, dla reguty kadencyjnosci podstawg jest art. 2 1
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art. 7 Konstytucji. Zaréwno zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak i legalizmu
wsp6lnie stanowig jej zrédto. Z jednej bowiem strony, art. 7 Konstytucji stanowi ograniczenie
organéw wiadzy publicznej, zezwalajac im na dzialanie w zgodzie z maksymg ,.co nie jest
nakazane, jest zabronione”, z drugiej za$, z zasady bezpieczefistwa prawnego wynika nakaz
takiego stanowienia prawa, ktéry pozwoli obywatelom rozumie¢ wlasng sytuacjg prawna i da
im mozliwo$é planowania swoich dzialan w zaufaniu do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa (por. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2021, sygn. akt K 20/20).

Jak wskazano powyzej, w przypadku sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
Konstytucja w art. 194 ust. 1 jednoznacznie okresla jego kadencj¢ na 9 lat. Ustrojodawca
przewiduje tym samym oparcie TK na zindywidualizowanej, jednokrotnej i majacej Scisle
okreslony okres kadencji sedziéw wchodzacych w jego sklad. W swietle powolanego przepisu
nie budzi zatem watpliwosci, ze ustrojodawca odszedl od kadencyjnosci TK jako organu
panstwa na rzecz kadencji poszczegélnych sedziow wehodzacych w jego sklad. Okreslona w
Konstytucji dtugo$é kadencji jest przy tym najdtuzsza z przewidzianych w Konstytucji, ponad
dwukrotnie dluzsza od kadencji Sejmu wybierajacego sedzidw. Ma to zapobiegac
skoncentrowaniu wyboru sedziéw przez Sejm jednej kadencji, ograniczy¢ ryzyko catkowitego
paralizu organu zwigzanego z ryzykiem niedokonania wyboru sedziow i zapewni¢ TK
legitymacje pochodzacg od kilku kolejnych wigkszosci sejmowych.

Kadencyjnos¢ urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ma znaczenie zardwno dla
samego TK, jak i dla statusu sedziéw. Umozliwia cykliczng rotacj¢ w sktadzie TK, co przeklada
si¢ na odnawianie swoistego mandatu dla TK ze strony suwerena, zapobiega ponadto
monopolizacji obsady tego organu wladzy sadowniczej przez relatywnie waska grupg osob.
Przeciwdziala réwniez nadmiernemu usztywnieniu orzecznictwa i sprzyja dostosowaniu
interpretacji norm konstytucyjnych do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. (tak A. Maczynski, J.
Podkowik, Art. 194 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. II, Warszawa
2016, s. 12801 1281).

W konstekscie powyzszego odestanie z art. 197 Konstytucji nie obejmuje swobody
ustawodawczej w okreslaniu ram rzeczywistej dhugosci kadencji sgdziego TK, gdyz nalezy to
do wylacznie materii konstytucyjnej. Zaskarzony zas przepis art. 16 ust. 2 u.TK przedtuza w
istocie kadencje sedziego TK i to bez zadnej cezury czasowej. Samo okreslenie ,,do czasu
powolania jego zastepcy” jest tutaj niewystarczajace. Jest to bowiem zdarzenie przyszle, ale
z uwagi na mechanizm okreslony w art. 16 ust. 1 u.TK jednak niepewne.

Art. 16 ust. 2 zaskarzonej ustawy pozostaje zatem w sprzecznosci z wyrazong w art. 194

ust. 1 Konstytucji dtugoscia kadencji sedziego TK wyrazong na 9 lat. Skutkiem stosowania art.
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16 ust. 2 u.TK moze by¢ sytuacja, gdy w wyniku niepowotania przez Sejm innego sedziego TK
na nowa kadencje, w miejsce sedziego, ktoremu wygasta kadencja, s¢dzia ten bedzie petnit
swoj urzad jeszcze przez blizej nieokreslony czas po uptywie kadencji. Art. 16 u.TK, ani inny
przepis zaskarzonej ustawy, nie wprowadza przy tym Zzadnego, efektywnego ograniczenia
czasowego do pelienia funkcji przez sedziego TK po uplywie jego kadencji. Jednym
z elementow kadencyijnosci jest natomiast okreslenie je ram czasowych, nie przekraczajac przy
tym pewnych, rozsadnych granic.

Kadencyjno$é dopuszcza réwniez uzaleznienie doktadnego dnia uptywu kadencji od
okre§lonych zdarzeh prawnych, pod warunkiem, ze prawodawca wyznaczy W sposob
precyzyjny pewien waski przedzial czasowy, w ktorym musi nastapi¢ uptyw kadencji. Tak jest
np. w przypadku kadencji Sejmu i Senatu. Art. 98 ust. 1 zd. 1 Konstytucji ustanawia zasadg, ze
Sejm i Senat s3 wybierane na czteroletnia kadencje, jednakze ich kadencje trwaja do dnia
poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastgpnej kadencji. Okreslenie tego dnia nalezy do
Prezydenta, ktéry ma obowiazek zwolaé pierwsze posiedzenie Sejmu w ciggu 30 dni od dnia
wyboréw. W efekcie — nawet jezeli Prezydent nie podjat decyzji o skroceniu kadencji izb
parlamentu — czas trwania tej kadencji moze by¢ rozny, ale dopuszczalne réznice nie mogg
przekroczy¢ jednego miesigca.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze art. 16 ust. 2 u.TK jest sprzeczny z art. 194 ust. 1
Konstytucji, okreslajagcym diugos¢ kadencji sedziego na 9 lat, w zwigzku z wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, gdyz odbiera obywatelom pewnos¢
odnosnie do pelnoprawnego statusu osoby pelniacej funkcje sedziego TK po uplywie,
okre§lonej w Konstytucji, dziewiecioletniej kadencji, powodujagc w konsekwencji jej
nieokreslono$é. Zasada kadencyjnosci wymaga precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego
czasu trwania kadencji danego organu, czy os6b wchodzacych w jego sklad, przy czym czas
ten powinien byé ustalony przed wyborem. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis
pozwalajacy sedziemu TK pelni¢ swe obowigzki do czasu wyboru nastgpey jest forma
wydluzenia kadencji sedziego TK, okreslonej wprost w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Pozostaje
on w sprzecznosci z wyrazong w nim okreslong liczbowo dtugosécig kadencji zaplanowang na
dziewied lat.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wypowiadat si¢ rowniez na temat
zawartych w Konstytucji delegacji blankietowych, pozwalajacych na poziomie ustawy zwyklej
precyzowa¢ przepisy Konstytucji. ,, Trybunat potwierdza, ze kadencyjno$¢ i jej ochrona stanowi
jeden z koniecznych atrybutéw instytucjonalnej i osobowej niezaleznosci sadow oraz organdéw

stojacych na strazy tej wartosci (por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezaleznos¢ sqdéw w
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perspektywie cztonkostwa Polski w UE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 192). W ocenie
Trybunahi, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych okreslonej w Konstytucji kadencji
organéw wiadzy publicznej czy czionkéw tych organdw, ustawa nie moze modyfikowaé tej
kadencji, gdy nie pozwalajg na to przepisy Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w tym
zakresie ma ograniczone pole dziatania.” (wyrok TK z dnia z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17).

Zaskarzony przepis jest tez zwiazkowo sprzeczny z art. 7 Konstytucji, gdyz pozwala
dziata¢ sedziemu TK bez zgodnej z Konstytucja podstawy prawnej. W ocenie wnioskodawcy,
w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych okreslonej w Konstytucji kadencji organéw wiadzy
publicznej czy, jak w przedmiotowym przypadku, czionkéw tych organdw, ustawa nie moze
modyfikowaé tej kadencji, gdy nie pozwalaja na to przepisy Konstytucji. To znaczy, ze

ustawodawca w tym zakresie ma ograniczone pole dzialania.

IIL. Zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 2 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim w stosunku
do osoby, ktéra sprawowala urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje
zakaz kandydowania na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przed
uplywem 4 lat od zakofhczenia sprawowania tego urzedu z art. 126 ust. 1 i ust. 2 oraz

z art. 127 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 17 ust. 2 zaskarzonej ustawy:,Osoba, ktéra sprawowala urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mandat posta, senatora, posla do Parlamentu
Europejskiego lub petnita funkcje¢ cztonka Rady Ministréw, sekretarza stanu, podsekretarza
stanu lub petnomocnika rzadu, moze kandydowac¢ na stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli od
zakoniczenia sprawowania urzedu, wygasniecia mandatu lub zakonczenia pelnienia funkeji
uplynety co najmniej 4 lata.”.

Powolany przepis jest wynikiem przyjecia przez Sejm poprawki Senatu, w ktorej Senat
zaproponowal uzupetnienie w art. 17 ust. 2 u.TK stanowisk objetych karencja, czyli czasowym
wykluczeniem cztonkostwa w Trybunale Konstytucyjnym, o osobg, ktéra sprawowata ,,urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz osobg, ktora nie ,wchodzila w sklad Rady
Ministréw”, ale ,,petnila funkcje cztonka Rady Ministrow, sekretarza stanu, podsekretarza stanu
lub pelnomocnika rzadu” (poprawka pkt 3 lit. a i b zawarta w uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,).

W uzasadnieniu uchwaly Senat wskazat, iz ,,W obliczu znanych zagrozen dla
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apolitycznosci TK, Senat — poprawka nr 3 — poszerzyl o Prezydenta RP, sekretarza i
podsekretarza stanu oraz pelnomocnika rzadu grupg osob, ktérych zaangazowanie polityczne
(w postaci sprawowania urzedu lub mandatu lub petnienia funkcji) wyklucza kandydowanie na
sedziego TK przed uplywem 4 lat od jego zakorniczenia (wygasni¢cia mandatu, zakoficzenia
sprawowania urzedu lub pelnienia funkcji)” (zob. str. 11 uchwaty).

Zdaniem wnioskodawcy, potraktowanie sprawowania urzedu glowy panstwa,
analogicznie do stanowisk zajmowanych w centralnej administracji rzagdowej, jako postaci
zaangazowania politycznego” koliduje z koncepcja funkcji i zadan Prezydenta RP, wynikajaca
z art. 126 Konstytucji oraz z modelem jego wyboru okreslonym w art. 127, a nawet (jednak
tylko posrednio) z formutg urzedu, wynikajaca z samej roty przysiegi prezydenckiej wskazanej
w art. 130 Konstytucji.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci wiadzy
panstwowej. Na mocy art. 126 ust. 2 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczefistwa panstwa oraz
nienaruszalnoéci i niepodzielnosci jego terytorium. Stosownie do art. 126 ust. 3 Konstytucji
Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w
Konstytucji i ustawach.

Art. 126 Konstytucji okresla charakter i urzad Prezydenta. W doktrynie podkresla sig,
ze przepis ten spetnia potréjng role (P. Sarnecki, Komentarz do art. 126 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3-4). Po
pierwsze, stanowi punkt wyjécia oraz ustalenie zasad interpretacji dla rozgraniczenia funkcji
obu cztonkéw wladzy wykonawczej — czyli Prezydenta i Rady Ministréw. Po drugie, wyznacza
dyrektywy interpretacyjne dla ustalania treci przepisow kompetencyjnych dotyczacych glowy
panstwa. Po trzecie, jest konstytucyjna podstawg prawna do podejmowania przez Prezydenta
rozmaitych dziatan niewtadczych korespondujacych z jego aktywnoscia na réznych obszarach,
takich jak apele, przemdéwienia, spotkania itp. Wprawdzie Konstytucja wprost nie formuluje
reguly apolitycznosci Prezydenta, ale taki wymog jest stawiany w doktrynie i najczesciej
realizowany w polskiej praktyce ustrojowej. Nalezy zatem zauwazy¢, ze pelnienie
konstytucyjnej funkcji najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta
ciaglosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji) oraz wykonywanie ustrojowych
zadan Prezydenta jako straznika Konstytucji i atrybutéw suwerennosci, bezpieczenstwa i
integralnodci terytorialnej Pafistwa Polskiego (art. 126 ust. 2 Konstytucji) nie tylko nie stoi w

sprzecznosci z zadaniami stawianymi Trybunatowi Konstytucyjnemu i jego sedziom, ale jest
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wprost kompatybilne ustrojowo.

Ponadto, Prezydent jest wybierany przez Naréd w wolnych wyborach: powszechnych,
réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym (art. 127 ust. 1 Konstytucji), a ustawa
zasadnicza ogranicza bieme prawo wyborcze na ten urzad jedynie cenzusem obywatelstwa
panstwa polskiego oraz posiadania wieku 35 lat ukoficzonych w dniu wyboréw i petni praw
wyborczych do Sejmu (art. 127 ust. 3 Konstytucji). Jest zatem oczywiste, ze Prezydentem moze
zostaé spetniajaca te wymogi kazda osoba, m.in. nawet bezposrednio po zakoniczeniu kadencji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, albo wezesniej rezygnujaca z tej funkcji i ubiegajaca sig
0 wybér na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, bez zadnej karencji temporalnej.

Nie ma zatem zadnych przeszkod prawnych, natury aksjologicznej, bgdz funkcjonalne;),
w szczegolnosci zwigzanej z zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci
jego sedzidw, ktére przemawialyby za odwrotna reguta, jakg przyjmuje zaskarzony przepis
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jako przykiad mozna wskazaé art. 56 Konstytucji
Republiki Francji z dnia 4 pazdziernika 1958 r., kt6ry stanowi, iz Rada Konstytucyjna sktada
sie z 9 czlonkow, ktérych kadencja trwa 9 lat i nie podlega odnowieniu, lecz sklad Rady
Konstytucyjnej odnawia si¢ co 3 lata w jednej trzeciej, przy czym po 3 czlonkéw mianuje
Prezydent Republiki, przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego oraz przewodniczacy
Senatu, za$§ poza wymienionymi 9 czlonkami w sktad Rady Konstytucyjnej z mocy prawa
wchodzg dozywotnio byli Prezydenci Republiki.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, iz art. 17 ust. 2 zaskarzonej ustawy w
zakresie, w jakim w stosunku do osoby, kt6ra sprawowata urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
przed uptywem 4 lat od zakoficzenia sprawowania tego urzedu jest niezgodny z art. 126 ust. 1

i ust. 2 oraz z art. 127 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

IV. Zarzut niezgodnosci art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 16 ust. 1 zaskarzonej ustawy, ktére
poprzez przyjecie niedookreslonych ram czasowych ,niezwlocznego” dzialania
podmiotéw uczestniczacych w procedurze opiniowania kandydatéw i wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, nie gwarantuja wykonania konstytucyjnego nakazu
permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-osobowej obsady sedziowskiej

Trybunalu z art. 194 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 16. ust. 1 u.TK ,,Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie Sejm na 9-

letnia kadencje wigkszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
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postéw. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Art. 19 ust. 5 zaskarzonej
ustawy normuje ostatni etap procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowi
on, iz: ,,W przypadku gdy Sejm nie dokonal wyboru sedziego Trybunatu, Marszatek Sejmu
niezwlocznie oglasza rozpoczecie postgpowania w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko
sedziego Trybunatu, w tym wyznacza termin na zgtaszanie kandydatow. Przepisy ust. 1-3 oraz
art. 18 stosuje sie odpowiednio, z tym ze czynnosci okreslone w tych przepisach podejmuje sig
niezwlocznie.”.

Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze unormowanie narusza art. 194 ust. 1 Konstytucji,
stanowiacy, iz Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sgdziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat.

Mechanizm przyjety w art. 19 ust. 5 u.TK, operujacy niedookreslonymi nakazami
_hiezwlocznego” dzialania, bez wskazania konkretnych ram czasowych, nie zapewnia
sprawno$ci postepowania ani Marszalka Sejmu i Sejmu, ani innych podmiotéw
zaangazowanych w proces opiniowania kandydatow, czyli Krajowej Rady Sadownictwa i
nieprecyzyjnie okreslonych ,,organizacji spotecznych”, a w efekcie nie gwarantuje wykonania
konstytucyjnego nakazu dokonywania i permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-
osobowej obsady sedziowskiej Trybunatu Konstytucyjnego.

Unormowanie to, w powiazaniu z regutami zawartymi w art. 16 ust. 1 w.TK, tj.
wymogiem wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm na 9-letnig kadencje¢ wigkszoscig 3/5
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, oraz art. 16 ust. 2, zgodnie
z ktérym sedzia Trybunatu po uptywie kadencji petni funkcje do czasu wyboru nastgpcy, moze
w praktyce wywolywaé ryzyko faktycznego przeduzania kadencji sedziowskiej w Trybunale
Konstytucyjnym w nieskonczonosc.

W powyzszym kontekscie nalezy stanowczo podkresli¢, ze w $wietle art. 194 ust. 1
Konstytucji, stanowigcego: ,,Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziow, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd os6b wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg” —
dokonywanie obsady pelnego skladu Trybunatu nie jest pozostawione swobodnemu ,,uznaniu”
Sejmu, czy woli jego Marszatka, ale stanowi konstytucyjny i bezwzgledny obowiazek tej Izby
Parlamentu. Jak zauwaza siec w doktrynie: ,Liczba sedziow ma charakter sztywny, a nie
maksymalny badz minimalny. Regulacja liczby sedziéw na poziomie konstytucyjnym
niewatpliwie uniezaleznia do pewnego stopnia TK od zakuséw politykéw do manipulowania
liczebnoscia skladu osobowego w zaleznosci od zalozen programowych wigkszosci

parlamentarnej, a co za tym idzie — doraznego oddzialywania na jego orzecznictwo.” (A.
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Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art 194 Konstytucji [w:] Konstytucja RP..., op. cit., s.
1275).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 1
zaskarzonej ustawy, ktore poprzez przyjecie niedookreslonych ram  czasowych
.niezwlocznego” dziatania podmiotéw uczestniczacych w procedurze opiniowania
kandydatéw i wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie gwarantuja wykonania
konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia przez Sejm pelnej 15-osobowej obsady

sedziowskiej Trybunatu sa niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

V. Zarzut niezgodnosSci art. 20 ust. 2 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim ustanawia
dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej termin ,nie pézniej niz 14 dni od dnia
wyboru przez Sejm sedziego Trybunalu” do umozliwienia sedziemu Trybunalu
Konstytucyjnego uroczystego zlozenia §lubowania z art. 126 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z

preambuly Konstycji oraz art. 2 Konstytucji

W $wietle art. 20 ust. 1 zaskarzonej ustawy: ,,Sedzia Trybunalu wybrany przez Sejm
skiada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie o nastgpujgcej tresci: ,.Slubuje
uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego shuzyé wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi
obowiazki wypelia¢ niezawisle, bezstronnie i z najwyzsza starannoscig.”. Slubowanie moze
by¢ zlozone z dodaniem zdania ,, Tak mi dopoméz Bog.”. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu,
ktorego tres¢ objeto przedmiotem zaskarzenia w pkt V petitum wniosku: ,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej umozliwia sedziemu Trybunatu uroczyste ztozenie Slubowania, o
ktérym mowa w ust. 1, nie p6Zniej niz 14 dni od dnia jego wyboru przez Sejm.”. W mysl
natomiast ust. 3 powolanego przepisu: ,,S¢dzia Trybunatu, po uplywie co najmniej 14 dni, ale
nie po6zniej niz 30. dnia od dnia jego wyboru przez Sejm, moze zlozy¢ slubowanie w formie
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym i przekaza¢ je Marszatkowi Sejmu.
Dokument zawierajacy rote $lubowania sedziego Trybunatu z jego podpisem notarialnie
po$wiadczonym Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje Prezesowi Trybunatu.”.
Przytoczone regulacje stanowia niejako zwienczenie procedury wyboru s¢dziéw TK.

W $wietle uzasadnienia do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym motywem
ustawodawczym do wprowadzenia dla Prezydenta RP obowigzku o tej tresci byla nastgpujaca
ocena autoréw projektu: ,,Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP sedziéw Trybunatu wybiera

Sejm. W $wietle Konstytucji Prezydent nie posiada kompetencji do odmowy przyjecia
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$lubowania od sedziego wybranego przez Sejm. Biorac pod uwage negatywna praktyke
ostatnich lat, zwiazana z odmowsg przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm sedziow
Trybunatu, w projekcie dodano przepis, zgodnie z ktérym Prezydent RP zobowiazany jest do
przyjecia $lubowania od sedziego w terminie 14 dni od dnia wyboru sedziego Trybunatu przez
Sejm.” (por. uzasadnienie do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawartego w druku
sejmowym nr 253, s. 42). Zalozenie autoréw projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze
w ostatnich latach Prezydent RP odméwil przyjecia $lubowania od wybranych przez Sejm
sedziow Trybunatu, nalezy oceni¢ za oczywiscie blgdne. Tego rodzaju zdarzenie w sensie
prawnym nie wystapito, co potwierdza powotany na wstepie uzasadnienia niniejszego wniosku
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt U 5/24.

Przystepujac do uzasadnienia sformutowanego zarzutu na wstgpie wskaza¢ nalezy, iz
purktem wyjscia i trzonem przyjmowanych regulacji dotyczacych wyboru sedziow TK jest art.
194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z powolanym przepisem, Trybunat Konstytucyjny skiada si¢ z
15 sedzi6éw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod os6b wyr6zniajgcych sig
wiedza prawnicza. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunal jest organem, w sktad ktérego wchodza sedziowie (a nie
cztonkowie, jak w przypadku Trybunatu Stanu; zob. art. 199 Konstytucji), a wige podkreslit
jego przynalezno$é do organéw wiadzy sadowniczej oraz zwigzang z tym odrgbnos¢ Trybunatu
i niezalezno$¢ od innych wladz. Zagwarantowat takze w ten sposob status ustrojowy sedziego
Trybunatu w kontekscie ogélnych gwarancji przystugujacych sedziom sadéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci, w szczegolnosci nieusuwalno$é ze stanu sedziowskiego.

Podstawowym przepisem dotyczgcym statusu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego jest
art. 195 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, ze sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Przepis ten jest wylacznym zroédiem niezawistosci
sedziego polskiego sadu konstytucyjnego. Jego konstrukcja legislacyjna i tres¢ normatywna
jest podobna do art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry dotyczy sedziéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci.

Jednakze, odmiennie od sedziow sgdéw powszechnych, ktérzy w sprawowaniu swojego
urzedu podlegaja ,.tylko Konstytucji oraz ustawom” (i cztonkéw Trybunatu Stanu — por. art.
199 ust. 3 Konstytucji), ustrojodawca przewidzial podlegltos¢ sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego ,.tylko Konstytucji”. Odmiennos¢ ta nie jest przypadkowa. Uwidacznia ona
zasadnicza réznice miedzy statusem sedziow sadow powszechnych (sprawujgcych wymiar
sprawiedliwodci), a statusem sedziéw sadu konstytucyjnego (bgdacego organem wladzy

sadowniczej, lecz niewymierzajacego sprawiedliwosci w rozumieniu rozstrzygania sporow o
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charakterze cywilnym lub karnym). Réwniez procedura obsadzania stanowisk sedziowskich w
Trybunale ma charakter odrgbny od powolywania sedziow sadéw powszechnych.
Ustrojodawca przewidzial bowiem w tym zakresie wytacznos¢ (monopol) Sejmu, jednak nie
okreslit szczegdlowo zasad ani trybu wyboréw sedziow Trybunalu, pozostawiajac to
ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym jest, aby kandydat na sedziego wyrdzniat si¢
wiedzg prawnicza.

Nalezy podkreslié, iz, mimo Ze to Sejm ma wylaczng funkcje kreacyjng sedziow
Trybunalu, to z Konstytucji nie wynika przyznanie Sejmowi dalszych kompetencji
odnoszacych sie do statusu sedziego, a zwlaszcza takich, ktére wigzatyby si¢ z zakoniczeniem
petnienia funkcji przez sedziego przed uptywem kadencji, w szczegOlnosci mozliwosci
odwotlania sedziego lub wygaszenia jego mandatu. Rola Sejmu zostata ustrojowo ograniczona
do wyboru sedziow Trybunahu.

Elementem wieficzacym procedure wyboru jest ztozenie przez s¢dziego Trybunatu
$lubowania wobec Prezydenta. Odmowa jego zlozenia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sig
stanowiska sedziego Trybunatu (art. 4 ust. 1 u.s.s.TK). Podkresla si¢ przy tym, ze §lubowanie
nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do
tradycyjnej inauguracji okresu urzgdowania. Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po
pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sgdziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg
skladanego slubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobista odpowiedzialno$¢ za
bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie $lubowania pozwala
sedziemu rozpoczaé urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa
istotne aspekty $lubowania $wiadczg o tym, Ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczystose, lecz
zdarzenie wywohujace konkretne skutki prawne. S¢dzig jest zatem osoba wybrana przez Sejm,
ktéra ztozyla slubowanie wobec Prezydenta. ,,Dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest
aktem, ktory decyduje o mozliwosci podjecia czynnosdci sedziowskich i jako taki decyduje o
procedurze zakonczenia kreowania danej osoby na stanowisku sedziego TK. Sedzia, ktoéry nie
zlozyl §lubowania, nie moze podja¢ swoich obowigzkéw” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 1/17).

Z powyzszej charakterystyki niewatpliwie wynika, Ze przyjeto wysoki standard wyboru
sedziow Trybunatu. Sedziéw Trybunalu wybiera Sejm, a Slubowanie odbiera Prezydent. Oba
te organy — jako Ze sa wybierane w wyborach powszechnych — dysponujg nickwestionowang
demokratyczng legitymacjg. Zatem, uczestniczac w procedurze kreacji sgdziow Trybunatu,

zapewniaja im niezbedng demokratyczng legitymizacje. Urzeczywistnia si¢ w ten sposob
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podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji — zasada
demokratyzmu. W $wietle Konstytucji wladza sadzenia w imieniu Rzeczypospolitej wymaga
demokratycznej legitymizacji i trwalego uzasadnienia w woli suwerena (art. 4 Konstytucji).

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. Postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08)
wyrazany jest poglad, ze Prezydent RP, dokonujac aktu odbioru $lubowania od przysztych
sedziow, nie jest wylacznie ,,notariuszem™, lecz dokonuje czynnosci konstytuujgcej funkeje
sedziego (por. K. Weitz, komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Nb 15). Poglad ten
koresponduje z funkcja Prezydenta RP, jako najwyzszego straznika przestrzegania Konstytucji,
suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Prezydent RP niewatpliwie wspéldziata z innymi
organami, w tym z Sejmem, w realizacji swojej roli najwyzszego straznika porzadku
konstytucyjnego. Prawidtowe, to znaczy zgodne z Konstytucja wykonywanie powolanej
funkcji przez Prezydenta RP warunkuje, iz akt odebrania $lubowania, nie moze by¢
bezwarunkowy i prowadzi¢ do prawnego automatyzmu. Prezydent powinien mie¢ mozliwos¢
wstrzymywania si¢ z odebraniem $lubowania w przypadku wystgpowania watpliwosci
dotyczacych prawidlowosci wyboru. Nalezy tu powola¢ precedens konstytucyjny, ktory
uksztattowat si¢ na tle wyboru przez Sejm na stanowisko sedzi Lidii Baginskiej. Pani Lidia
Baginska zostata pod koniec grudnia 2006 r. wybrana przez Sejm na sedziego TK. Jej
$lubowanie zostalo odlozone ze wzgledu na watpliwosci dotyczace jej dzialalnosci jako
syndyka przed wyborem na sedziego TK i odbylo si¢ 6 marca 2007 r. Po zlozeniu §lubowania
przez sedzi¢ Baginska, Prezes TK zapowiedzial zwolanie Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow
TK, ktére miato zadecydowaé o ewentualnym postgpowaniu dyscyplinarnym wobec s¢dzi L.
Baginskiej. Wczesniej jednak, 12 marca 2007 r. zrezygnowala ona jednak ze stanowiska
sedziego TK. Kilkanascie dni pozniej Zgromadzenie Ogllne Sedziow TK stwierdzilo
wygasniecie mandatu.

W kontekscie tej sprawy nalezy podkreslié, ze zaden naczelny organ konstytucyjny nie
uznat postepowania Prezydenta RP w powyzszej sprawie za naruszajgce prawo. Wobec braku
jakiegokolwiek systemu weryfikacji prawidlowosci wyboru dokonanego przez Sejm, takie
wstrzymanie sie Prezydenta RP z przyjeciem $lubowania jest jedyng dopuszczalng metoda
rozwiazania watpliwosci dotyczacych roznych aspektéw wyboru. Prezydent RP dziala tu w
imie ochrony wartosci konstytucyjnych, do czego jest zobowigzany jako organ czuwajacy nad

przestrzeganiem konstytucji (art. 126 ust. 2 konstytucji). Na kanwie wskazanego przypadku nie
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mozna zatem wykluczyé, ze mogg zaistnie¢ takie sytuacje, ktore w sposéb obiektywny beda
nakazywaly Prezydentowi RP chronié¢ wyzsza warto$¢ niz terminowe wypelnienie obowigzku
przyjecia slubowania, jaka stanowi nadrzednos¢ Konstytucji. Prezydent RP, wstrzymujac si¢ z
przyjeciem $lubowania, nie dokonuje ,,recenzowania” dziatan innych organéw. Nie wychodzi
bynajmniej poza zakres przyznanych mu kompetencji i nie narusza art. 7 Konstytucji, ale
pozostawia odpowiednim organom rozstrzygniegcie zgtoszonych watpliwosci.

Prezydent RP wystepuje w procedurze powolania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
jako podmiot wiasciwy do przyjecia §lubowania, przy czym, uwzgledniajac konstytucyjnie
okreslona pozycje ustrojowa jako jednego z podstawowych organéw panstwa polskiego,
wykluczone jest traktowanie tych czynnosci jako biernych, o charakterze wtornym. Prawidtowe
realizowanie kompetencji w tym zakresie musi uwzgledniaé przede wszystkim unormowania
konstytucyjne, nie za$ oczekiwania odnosnie do umozliwienia natychmiastowego zlozenia
$lubowania w oparciu o termin wykonania ustawowo natozonego obowiazku, ktérego nie
przewiduje zadna norma wyzszego rzgdu. Zaskarzone rozwigzanie stanowi precedensowe
rozwigzanie w polskim systemie prawnym, zmierzajace do faktycznego ograniczenia
wykonywania przez Prezydenta RP jego roli i funkcji oraz narzucania mu bezwarunkowego
sposobu wykonywania jego kompetencji.

Odnotowaé nalezy, ze moga zachodzi¢ okolicznosci, ktore w sposob obiektywny beda
nakazywaly Prezydentowi RP chroni¢ wyzsza wartos¢ konstytucyjng, jaka stanowi
nadrzedno$é Konstytucji, niz wykonanie kompetencji umozliwienia s¢dziemu TK zlozenia
$lubowania i to nie tylko niezwlocznie, ale takze jak przesadzil ustawodawca w terminie
natychmiastowym — nie p6zniej niz 14 dni od dnia wyboru. Kazda osoba sprawujgca wladzg
publiczng jest - w trakcie wykonywania powierzonej mu kompetencji - zobowigzana do
samodzielnego dokonywania oceny zgodnosci z prawem wiasnego dzialania. Zajscie
nadzwyczajnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci okolicznosci, ktorej racjonalnie nie
mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec, moze spowodowaé, ze zasada ochrony nadrzgdnosci
Konstytucji wymagaé¢ bedzie okre§lonego zachowania takze ze strony Prezydenta RP, i
obiektywnie uzasadnia¢ wydluzenie czasu na odebranie $lubowania. Przykladowo mozna
wskazaé tutaj sytuacje, w ktérej Sejm nie podjat uchwaty w rozumieniu art. 120 zdanie drugie
Konstytucji lub dana osoba nie ma jednak zdolno$ci prawnej do objgcia urzedu sedziego, lub
tez ujawnily sie inne, trwate i nieusuwalne przeszkody zwigzane z nieznang uprzednio sytuacja
personalng sedziego. Aktualny stan prawny, wyznaczony przez art. 4 ust. 1 u.s.s.TK, pozwala
na uwzglednienie takich sytuacji, a wigc na ochrong przez Prezydenta RP wyzszych wartosci

konstytucyjnych, wynikajacych z nadrzgdnosci Konstytucji. Wprowadzony za$ termin w art.
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20 ust. 2 zaskarzonej ustawy takiej mozliwosci nie przewiduje, albowiem ustanawia obowigzek
dzialania w $cisle okreslonym i zamknietym terminie — nie pézniej niz do 14 dnia od dnia
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie wnioskodawcy, pozostajace w
sprzecznodci z Konstytucja jest stawianie Prezydenta RP w sytuacji polegajacej na tym, ze z
jednej strony ustawodawca natozy! na niego obowigzek odebrania Slubowania od s¢dziego TK
w $cisle okreslonym, nieprzekraczalnym terminie, a z drugiej strony, Prezydent RP realizujac
swoje ustrojowe zadanie czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji zadania tego nie moze
wykonaé wobec powziecia uzasadnionych watpliwoscei co do prawidlowosei (legalnosei)
dokonanego wyboru.

Sprowadzenie udzialu Prezydenta RP w procedurze wyboru sgdziéw TK do funkeji
czysto ,notarialnej”, niezaleznie od okolicznosci danej sprawy, jest niespojne z pozycja
ustrojowa glowy panstwa w $wietle Konstytucji. Wprowadzenie przez ustawodawce scisle
oznaczonego terminu do wykonania obowiazku (kompetencji) w postaci umozliwienia zlozenia
przez sedziego TK uroczystego $lubowania w trybie art. 20 ust. 2 zaskarzonej ustawy - nie
pozniej niz 14 dni od dnia jego wyboru przez Sejm, w ocenie wnioskodawcy pozostaje w
sprzecznosci z art. 126 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy norma z art. 20 ust. 2 zaskarzonej ustawy, w zakresie
okreslonego terminu do wykonania obowiazku przez Prezydent RP stworzenia mozliwosci
sedziemu TK zlozenia $lubowania, budzi takze watpliwosci co do zgodnosci z wynikajaca z
preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych. Tres¢
tej zasady i jej wyktadnia w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostaly
obszernie omowione w pkt I uzasadnienia wniosku, wnioskodawca odnosi je zatem réwniez do
uzasadnienia niniejszego zarzutu. Watpliwosci konstytucyjne co do zgodnosci kwestionowanej
regulacji z ta zasada dotycza sytuacji, w ktérych wykonanie ustawowe] komptencji do
terminowego odebrania $lubowania bedzie pozostawalo w takiej kolizji z wykonaniem przez
Prezydenta RP innych konstytucyjnych kompetencji, majgcych istotne znaczenie dla
bezpieczefistwa wewnetrznego lub zewnetrznego panstwa lub prowadzonej polityki
zagranicznej, ze nie bedzie mozliwe ich jednoczesne wykonanie albo niezwloczne wykonanie
kompetencji ustawowej odbedzie si¢ kosztem kompetencji kostytucyjnej z niekorzystnym
skutkiem dla jednostki, ktéra dziata w zaufaniu do panstwa i jego organow. Watpliwosci
konstytucyjne co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasadg sprawnos¢i i rzetelnosei
dzialania instytucji publicznych dotycza takze sytuacji, w ktérej zajda nadzwyczajne

okolicznosci majace wplyw na termin odebrania $lubowania i zaktualizuje si¢ obowigzek

33



ochrony przez Prezydenta RP wyzszej wartosci konstytucyjnej, a ktérej nie bedzie mogt chronié
bez naruszenia ustawowego obowigzku okreslonego w art. 20 ust. 2 u.TK.

W aspekcie powotanego we wzorcu kontroli art. 2 Konstytucji, tres¢ zakwestionowanej
normy z art. 20 ust. 2 zaskarzonej ustawy nie odpowiada, w ocenie wnioskodawcy, zasadzie
proporcjonalnosci. Nie jest ona takze zgodna z zasada poprawnej legislacji, poniewaz z uwagi
na mozliwo$é realizacji przez Prezydenta RP innych kompetencji, w szczegdlnosci poza
granicami kraju, moze nakladaé w istocie obowiazek niemozliwy do wykonania. Ponadto
kwestionowana norma nie uwzglednia czasu niezbgdnego do uzyskania przez Prezydenta RP,
w sposob niebudzacy watpliwosei, dowodow koniecznych do wykonania normy z art. 20 ust. 2
zaskarzonej ustawy, w rzeczywistosci skracajgc istotnie termin, a tym samym wprowadzajac
obowigzek natychmiastowego dziatania.

Nie sposéb przy tym pominaé niekonsekwencji ustawodawcy, poniewaz w art. 20 ust.
3 w.TK dla Marszatka Sejmu przewidzial on obowigzek przekazania Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego roty slubowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ziozonego w formie
pisemnej z notarialnie poswiadczonym podpisem w terminie okreslonym przez uzycie wyrazu
_niezwlocznie”, a wigc bez zbednej zwloki i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym realizacji przez Marszatka Sejmu innych kompetencji. Uzywajac takiej formuty
ustawodawca umozliwil Marszatkowi Sejmu bezkolizyjna realizacj¢ innych przyznanych mu
komepetencji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze art. 20 ust. 2 zaskarzonej ustawy w
zakresie, w jakim ustanawia dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej termin ,,nie pézniej niz
14 dni od dnia wyboru przez Sejm sedziego Trybunatu” do umozliwienia sgdziemu Trybunatu
Konstytucyjnego uroczystego zlozenia §lubowania, jest niezgodny z art. 126 ust. 21 ust. 3 w

zwigzku z preambulg Konstycji oraz art. 2 Konstytucji.

VI. Zarzut niezgodnosci art. 20 ust. 3 zaskarionej ustawy z art. 7 oraz art. 126 ust. 3

Konstytucji

Istotne zastrzeZenie konstytucyjne nasuwa przepis art. 20 ust. 3 zaskarzonej ustawy,
bedacy wynikiem przyjecia przez Sejm poprawki Senatu nr 13, zawartej w jego uchwale z dnia
31 lipca 2024 r. w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu: »S¢dzia
Trybunatu, po uptywie co najmniej 14 dni, ale nie pozniej niz 30. dnia od dnia jego wyboru
przez Sejm, moze zlozyé $lubowanie w formie pisemnej z podpisem notarialnie

poswiadczonym i przekaza¢ je Marszatkowi Sejmu. Dokument zawierajacy rotg $lubowania

34



sedziego Trybunalu z jego podpisem notarialnie poswiadczonym Marszalek Sejmu
niezwlocznie przekazuje Prezesowi Trybunatu”.

Uzasadnienie uchwaty Senatu podnosilo w tej mierze, iz: ,,Poprawka nr 13 umozliwia
(ale nie nakazuje) wybranemu przez Sejm sedziemu TK — ktéremu Prezydent RP, z
jakichkolwiek powodéw, nie umozliwil uroczystego ztozenia slubowania w ciagu 14 dni od
dnia wyboru — zlozenie $lubowania w formie pisemnej, zpodpisem notarialnie
po$wiadczonym. Niekorzystny jest bowiem — w opinii Senatu — przeciggajacy si¢ stan
nieobejmowania obowigzkéw przez sedziego waznie i skutecznie wybranego przez Sejm. Z
tych samych powodéw Senat uznal, ze §lubowanie w takiej formie powinno zosta¢ ztozone nie
pozniej niz 30. dnia od dnia dokonania wyboru sedziego przez Sejm. W intencji Senatu
rozwigzaniem podstawowym, nalezycie podkreslajgcym splendor aktu sgdziowskiego
$lubowania, bedzie jego uroczyste zlozenie wobec Prezydenta RP. Dopiero gdyby bylo to
niemozliwe, sedzia bedzie mégt — po uplywie 14 dni od jego wyboru — zlozy¢ ,§lubowanie
notarialne”. Niedopelnienie aktu $lubowania w ktorej$ z wymienionych form w ciagu 30 dni
od dnia wyboru bedzie moglo by¢ uznane za odmowe zloZenia slubowania, rownoznaczng ze
zrzeczeniem sie stanowiska sedziego TK (art. 30 ust. 3 w.TK), co otworzy drogg do wyboru
nowego sedziego.” (s. 11 i 12 uchwaty).

Rozwiazanie to, pozornie podyktowane zapobiegliwoscig parlamentu, w istocie jest
niezgodne z Konstytucjg. De lege lata nie istnieje bowiem w polskim systemie prawnym Zadna
inna funkcja publiczna, w stosunku do ktorej wymog zlozenia przysiggi lub Slubowania,
skladanego wobec jednego z najwyzszych organéw panstwa, tj. wobec Prezydenta,
Zgromadzenia Narodowego, Sejmu badz Senatu — moglby by¢ substytuowany aktem
_$lubowania notarialnego”. Co wiecej, hipotetyczne zatozenie, iz Prezydent RP z jakichkolwiek
powodéw nie umozliwit (czyli uniemozliwil) wybranemu przez Sejm sedziemu Trybunatu
Konstytucyjnego uroczystego zlozenia §lubowania w zakreslonym terminie 14 dni od dnia
wyboru — suponuje mozliwos¢ popelnienia przez glowe panstwa deliktu konstytucyjnego i
proponuje ,eliminacje” jego skutkow, wiasnie poprzez opisang czynno$¢ w postaci
alternatywnej formy slubowania.

Unormowanie to, zdaniem wnioskodawcy, jest niezgodne z wzorcami konstytucyjnymi
w dwu plaszczyznach: Po pierwsze, zawiera ono nieuprawnione zalozenie o niewykonaniu
przez Prezydenta RP obowigzku z art. 20 ust. 2 u. TK, co warunkuje objecie i sprawowanie
urzedu sedziego, a tym samym narusza wyrazona w Konstytucji zasadg legalizmu dziatania
wszystkich organéw wiadzy publicznej — art. 7, w tym takze Prezydenta RP - art. 126 ust. 3
Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
akcentowal, ze organy wiadzy publicznej sa zobowigzane dziata¢ ,,na podstawie i w granicach
prawa”. Konsekwencja tak wystowionej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu jest obowiazek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organow wiadzy
publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz
zakaz domniemania kompetencji organéw wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 14
czerwca 2006 ., sygn. akt K 53/05), przez ktore nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie
konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci
organéw wiadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00), czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu musza miedé
podstawe w wyraznie sformufowanym przepisie prawa (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 .,
sygn. akt K 4/06). Organ wladzy publicznej nie moze tez przypisywa¢ sobie kompetencji, ktore
Konstytucja zastrzega dla innych organéw. Z art. 7 Konstytucji zwigzany jest bez watpienia
takze art. 126 ust. 3, ktéry okresla zakaz domniemywania przez Prezydenta RP jego
kompetencji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, ze art. 20 ust. 3 zaskarzonej ustawy jest

niezgodny z art. 7 i art. 126 ust. 3 Konstytucji.

VII. Zarzut niezgodnosci art. 34 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku art. 35 ust. 3
zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim do inicjowania i prowadzenia post¢gpowania
dyscyplinarnego oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow
Trybunalu Konstytucyjnego uprawnia s¢dziéw Trybunalu w stanie spoczynku z art.

194 ust. 1, art. 10 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji

Zastrzezenia konstytucyjne wnioskodawcy rodzi przyjety w zaskarzonej ustawie model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego, unormowany w
rozdziale 3, oddziale 4 zaskarzonej ustawy. Nie dotyczy to jednak przewidzianej w art. 33 ust.
1 w.TK samej formuty deliktu: ,,Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za oczywistg i
razaca obraze¢ przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne
nieetyczne zachowanie mogace podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosei i niezawistosci”.
Podnoszone w niektérych opiniach twierdzenie, iz unormowanie to prowadzi¢ moze do
odpowiedzialnosci sedziow TK ,,za tres¢ wydawanych przez nich orzeczen” jest za daleko

idgce. Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
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2024 r. poz. 622; dalej ustawa SN) stanowi w art. 72 § 1, iz sedzia Sadu Najwyzszego
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: pkt 1)
oczywistg i razacg obrazg przepisOw prawa.

Jesli zatem zaskarzona ustawa powtarza za swoimi poprzedniczkami w art. 32 u.TK, iz
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do praw i obowiazkow sedzidw Trybunalu stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace praw 1 obowigzkow sedzidw Sadu Najwyzszego —
przytoczona postaé (formula) deliktu s¢dziego TK nie powinna budzi¢ zastrzezen. Zwlaszcza,
iz obecnie obowigzujaca u.s.s.TK przyjmuje w art. 24 ust. 1 dalej idacg formule: ,,Sedzia
Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepisow prawa,
uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do
jego bezstronnodci lub niezawistosei.”.

Podobnie, nie nasuwa tez zastrzezen wnioskodawcy reguta z art. 33 ust. 2 u.TK: ,,Se¢dzia
Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska,
jezeli uchybit obowigzkowi piastowanego urzgdu pafistwowego lub okazat sig niegodny urzgdu
sedziego Trybunatu, a okolicznosci tego postgpowania nie byty znane w dniu jego wyboru”.
Jest to wprawdzie formuta nowa, w poréwnaniu do obecnego unormowania statusu sgdziow
TK, a zarazem bardzo zblizona do unormowania wszystkich ustaw ustrojowych polskiego
sadownictwa, w tym zwlaszcza art. 72 § 2 ustawy SN: ,,Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze
za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit obowiazkowi piastowanego
urzedu pafstwowego lub okazal si¢ niegodnym urzedu s¢dziego”. Przy czym w odniesieniu do
sedziow TK jest ona nawet bardziej gwarancyjna, poprzez wprowadzenie warunku: ,a
okolicznosci tego postepowania nie byty znane w dniu jego wyboru™.

Zarzut niekonstytucyjnosci stawiany przez wnioskodawce dotyczy natomiast rozwigzan
zaskarzonej ustawy polegajgcych na tym, ze inicjowaé postepowanie dyscyplinarne a nawet
oskarza¢ i orzekaé w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdziéw Trybunatu
mieliby takze prawo byli sedziowie Trybunatu, czyli znajdujgcy sig juz w stanie spoczynku.

Zgodnie z art. 34 zaskarzonej ustawy:

LArt.34.1. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu
sklada sie do Prezesa Trybunatu. Wniosek ten moze zlozy¢ sedzia Trybunatu lub sedzia
Trybunatu w stanie spoczynku.

2. Jezeli Prezes Trybunatu uzna wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, za nieuzasadniony, wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Postanowienie wraz z

uzasadnieniem dorecza sie podmiotowi skladajagcemu wniosek.
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3. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, podmiotowi sktadajacemu wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1, przyshuguje w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tego postanowienia wraz z
uzasadnieniem zazalenie do petnego sktadu Trybunatu.

4. Sedziego pelnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania,
ktére przeprowadza Prezes Trybunatu, sposrod s¢dziow Trybunalu w stanie spoczynku, o ile
wyrazg na to zgode, oraz sedziow Trybunatu.”.

Natomiast stosownie do art. 35 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej ustawy:

,,Art.35.1. W postgpowaniu dyscyplinarnym orzeka sad dyscyplinamy: 1) w pierwszej instancji
— w skladzie pieciu sedziow; 2) w drugiej instancji — w skladzie siedmiu sedziow.

2. Sedziow do sktadéw orzekajacych sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania,
ktore przeprowadza Prezes Trybunatu, sposréd sedziéw Trybunatu oraz sedziéw Trybunatu w
stanie spoczynku.”.

Art. 35 ust. 3 w.TK ustawy stanowi za$: ,,3. Z losowania sktadu sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji wylaczeni sa: obwiniony s¢dzia Trybunatu, Prezes Trybunatu oraz s¢dzia
pelniacy funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Z losowania sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji dodatkowo wytgcza si¢ sedziow orzekajacych w skiadzie sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji.”.

Whnioskodawca podnosi zatem zarzut niezgodnosci przepisow art. 34 ust. 11 ust. 41 art.
35 ust. 2 u.TK z art. 194 ust. 1 Konstytucji poprzez przyznanie istotnych uprawnien sgdziom
Trybunatu w stanie spoczynku, czyli po zakoficzeniu ich konstytucyjnie okreslonej 9-letniej
kadencji. Tego rodzaju prolongata aktywnosci sedziow w stanie spoczynku nie znajduje
réwniez zadnych analogicznych rozwiazan w systemie prawnym. Przykladowo, ustawa SN tak
definitywnie ujmuje fakt i skutki prawne przejécia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku (art. 37 ustawy SN) albo przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku (art. 38 ustawy SN), ze datg tego zdarzenia stwierdza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 39 ustawy SN). Sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku posiadajg
szereg uprawnien socjalnych (art. 54 i art. 56 ustawy o SN), ale nie majg zadnych uprawnien
polegajacych na jakiejkolwiek aktywnosci orzeczniczej. Mozliwe jest natomiast Zrzeczenie si¢
statusu sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku (art. 36 § 1 pkt 2 ustawy SN).

Nie ulega watpliwosci, ze ustrojodawca przewidzial oparcie TK na
zindywidualizowanej, jednokrotnej oraz trwajgcej okreslony czas kadencji sedziow
wchodzacych w jego sktad (A. Maczyfiski, J. Podkowik, op. cit., s. 1280). Kompetencje
Trybunatu s3 oparte na dzialalnosci sedziéw aktualnie zasiadajacych w skladzie sedziowskim i

nie moga by¢ wykonywane przez sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku, ktéry okresla ich
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sytuacje prawna jako pozostawanie w stosunku stuzbowym z zachowaniem statusu s¢dziego,
jednak bez mozliwosci sprawowania urzgdu (w tym czynnego udziatu w orzekaniu) (ibidem, s.
1283).

Nalezy zauwazyé takze, ze art. 34 ust. 1 i ust. 4 i art. 35 ust. 2 zaskarzonej ustawy sg
niezgodne z Konstytucja nie tylko w zakresie art. 194 ust. 1. Unormowanie wlaczenia s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, czyli 0s6b pozostajacych juz poza strukturg
dziatajacych organéw wiadzy sadowniczej, w procedure orzekania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu aktualnie sprawujacych urzad - jest niezgodne z zasada
podziatu i rownowagi wladz — art. 10 ust. 1 i 2 oraz niezaleznosci sadow i trybunatow — art. 173
Konstytucji. Nie jest bowiem akceptowalne, aby w ustalaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw Trybunatu oraz w orzekaniu przewidzianych sankcji, w tym najsurowszych, jakie
stanowia: kara dyscyplinarna usunigcia ze stanowiska sedziego Trybunatu i kara dyscyplinarna
pozbawienia statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku (art. 37 pkt 4 i pkt 5 u.TK) mogly
bra¢ udzial osoby, w dowolnym czasie w przeszlosci pelnigce urzad sedziego Trybunaiu
Konstytucyjnego.

Zwazywszy, ze Trybunal Konstytucyjny w swojej dziatalnosci niejednokrotnie
rozstrzygal spory prawne o wyraznym podlozu politycznym, badz $wiatopogladowym i
moralnym, a jego orzeczenia rodzily czgsto istotne skutki nie tylko dla radykalnie
zmieniajacego si¢ systemu prawnego, ale tez bardzo powazne konsekwencje ekonomiczne i
spoleczne, wptywajac nieraz na sytuacj¢ milionéw obywateli, bedacych adresatami unormowan
prawnych kontrolowanych przez Trybunal, bez trudu mozna sobie wyobrazi¢, ze tym sposobem
mogloby dochodzi¢ do konfrontacji pomigdzy bylymi sedziami Trybunalu, a aktualnymi
sedziami Trybunahi, zwigzanymi zasada apolitycznodci (art. 195 ust. 3 Konstytucji).
Kwestionowane unormowanie ustawowe pozostaje zatem takze w sprzecznosci z zasadami
ustrojowymi, wyrazonymi w art. 10 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze w przypadku uznania przez Trybunal za niezgodny
z Konstytucja art. 34 ust. 11 ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w.TK, przepis art. 35 ust. 3 u.TK stanie si¢
niewykonalny, albowiem przy ,,wylaczeniu” (co nota bene, stanowi okreslenie wadliwe,
sugerujace klasyczng instytucje ,,wylaczenia” sedziego) obwinionego sedziego, 2 sedziow
funkeyjnych, tj. Prezesa Trybunalu i sedziego pemnigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego
oraz 5 sedzidw orzekajgcych w pierwszej instancji, czyli facznie 8 sedziow — pozostaje do
dyspozycji tylko 7 sedziéw TK, czyli tylko i az tylu, ile ma liczy¢ skiad orzekajacy w drugiej
instancji. Ergo: nie ma juz spoéréd kogo ,losowaé” tego sktadu, orzekajgcego w instancji

odwolawczej. Opisane unormowanie art. 35 ust. 3 zaskarzonej ustawy bedzie zatem
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pozbawione waloru regulacyjnego, co naruszy reguly przyzwoitej legislacji, wywodzone z
zasady demokratycznego pafistwa prawnego, statuowanej w art. 2 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze art. 34 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 35 ust. 2
w zwiazku z art. 35 ust. 3 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim do inicjowania i
prowadzenia postgpowania oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinamnej sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego uprawnia sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku sg niezgodne art.
194 ust., art. 10 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 173 Konstytucji.

Ze wzgledu na podniesione wyzej watpliwosci, wnosze o zbadanie przez Trybunat

Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale

Konstytucyjnym w zakresie okre§lonym w petitum wniosku.
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