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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 wrze§nia 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawg

o Trybunale Konstytucyjnym.

Ustawie tej zarzucam niezgodnosé:

L. art. 10 z art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art. 173 w zwiazku z art. 10 oraz art. 7
Konstytucji,

IL. art. 10, art. 11 i art. 12 z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

IIL art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. 2 w zakresie, w jakim
posluguja si¢ poj¢ciem ,0soba nieuprawniona do orzekania” z art. 194 ust. 1 oraz
art. 195 ust. 1 w zwigzKku z art. 10 Konstytucji,

IV. art. 14 ust. 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.



Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2024 1. Marszalek Sejmu, na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej réwniez: zaskarzona ustawa lub u.p.w.TK).

Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu w dniu 6 marca 2024 r. jako przedlozenie
poselskie, zawarte w druku sejmowym nr 254. W dniu 26 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu
Sejmu odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy, po czym projekt ten zostat skierowany do
dalszych prac do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Drugie czytanie projektu ustawy
odbylo sic w dniu 23 lipca 2024 r. Sejm uchwalil ustawe w dniu 24 lipca 2024 r. Nastgpnie
ustawa zostala przekazana do Senatu, ktéry w uchwale podjetej w dniu 31 lipca 2024 r. wnidst
do teksu ustawy dwie poprawki. W dniu 13 wrzesnia 2024 r. Sejm przyjal poprawki Senatu,
ustalajgc tym samym ostateczny tekst ustawy.

Zasadniczym celem zaskarzonej ustawy jest wprowadzenie w Zzycie ustawy z dnia 13
wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz uchylenie obowigzujacych regulacji
ksztattujacych ustroj Trybunatu Konstytucyjnego i odnoszacych si¢ do statusu jego s¢dziéw
oraz postepowania przed nim, to jest dwoch ustaw z dnia 30 listopada 2016 r.: o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422).

Ustawa sktada sie z 19 artykutéw, podzielonych na 3 rozdzialy. W kontekscie
niniejszego wniosku do najistotniejszych rozwigzan nalezy zaliczy¢:

1) stwierdzenie przez ustawe niewaznosci i braku skutkéw prawnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowien rozstrzygajacych spory kompetencyjne pomigdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa wydanych w sktadach orzekajacych, w
ktérych zasiadaly ,,0soby nieuprawnione do orzekania” albo osoby powotane na ich
miejsce, z pozostawieniem w mocy orzeczen sadowych i ostatecznych decyzji
administracyjnych (prawomocnych w chwili wejscia w zycie u.p.w.TK) wydanych w
sprawach indywidualnych na podstawie stanéw prawnych uksztattowanych niewaznymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego (art. 10 ust. 112 i ust. 4 u.p.w.TK);

2) sporzadzenie i publikacja listy niewaznych wyrokéw i postanowien w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski” przez Trybunat Konstytucyjny w terminie jednego miesigca
od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 10 ust. 5 u.p.w.TK);

3) pozostawienie w mocy postanowien Trybunalu Konstytucyjnego o umorzeniu

postepowania oraz postanowieti wydanych w toku wstepnego rozpoznania wnioskow i
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skarg konstytucyjnych, wydanych w skladach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 (art. 11 ust.
1 u.p.w.TK);

4) umozliwienie ponownego wniesienia, w terminie 3 miesigcy od wejscia w zycie u.p.w.TK,
skargi konstytucyjnej w razie nienadania jej biegu albo umorzenia postgpowania przez
Trybunat Konstytucyjny w sktadach, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 (art. 11 ust. 2
u.p.w.TK);

5) powtorzenie wszystkich czynnosci procesowych dokonanych w postgpowaniach, w ktorych
wedlug ustawy zapadly niewazne wyroki i postanowienia w sprawie Sporow
kompetencyjnych (art. 12 ust. 3 u.p.w.TK);

6) powierzenie obowiazkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjny — sedziemu o najdiuzszym
stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym, wykonywanych do dnia powolania
nowego Prezesa i Wiceprezesa TK przez Prezydenta RP (art. 14 u.p.w.TK);

7) umozliwienie sedziom Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja rozpoczela sig przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
przejscia w stan spoczynku, na podstawie stosownego oswiadczenia ztozonego Prezesowi
Trybunalu Konstytucyjnego, co nie bedzie dotyczylo osdb uznanych przez ustawe za
,,hieuprawnionych do orzekania” (art. 15 u.p.w.TK).

W $wietle powyzej przedstawionych zmian podkreslenia wymaga, ze Trybunat
Konstytucyjny odgrywa doniosla rolg ustrojowa i jest istotnym elementem demokratycznego
panstwa prawa. Trybunat Konstytucyjny jest organem wladzy powotanym do orzekania o
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi (za zgoda wyrazong w ustawie), zgodnosci przepisOw
wydanych przez centralne organy wladzy panstwowej z Konstytucjs, ustawami i
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, zgodnosci z Konstytucjg celéw dzialania partii
politycznych i wreszcie do rozpoznawania skarg konstytucyjnych.

O doniostosci statusu i roli ustrojowej Trybunalu Konstytucyjnego przesadza nie tylko
powszechna moc obowigzujgca orzeczen, ale w szczegdlnosci kompetencja Trybunatu do
kontroli norm prawnych oraz kompetencja do rozpatrywania skarg konstytucyjnych.
Ustrojodawca powierzyt bowiem rozstrzyganie o zgodnosci z Konstytucjg stanowionego prawa
tylko jednemu organowi. Réwniez tylko jednemu organowi ustrojodawca powierzyt
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa. Przez takie okreslenie roli Trybunatu Konstytucyjnego ustrojodawca przypisat mu

kluczowa dla panstwa polskiego role — utrzymania porzadku konstytucyjnego rozumianego
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jako badanie, czy wszystkie obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej przepisy prawa
mieszczg si¢ w ramach Konstytucji i czy wszystkie konstytucyjne organy pafistwa dziatajg w
granicach Konstytucji. W istocie ustrojodawca powierzyt Trybunatowi Konstytucyjnemu rolg
utrzymania polskiego porzadku prawnego przez wskazanie ostatecznego znaczenia norm
konstytucyjnych i eliminowanie norm niekonstytucyjnych. Wszystkie organy panstwa sg
zwigzane rozstrzygni¢ciami Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzecznictwo  Trybunalu  Konstytucyjnego  wielokrotnie  dotyka  bardzo
skomplikowanych zagadniefi prawnych. Stanowi takze wazny impuls dla prawodawcy.
Pomaga bowiem w dostosowaniu prawa, w tym regulujgcego status jednostki, do standardow
wynikajacych z Konstytucji.

Rolg stabilizatora ustroju pelni przede wszystkim sama Konstytucja. Jej obowigzywanie
oznacza mniejsze lub wicksze ograniczenie zakresu kompetencji podmiotéw sprawujacych
wiadze publiczng. Trybunal Konstytucyjny w polskim porzadku konstytucyjnym zapewnia
rzeczywista i efektywng realizacje norm konstytucyjnych. Funkcja stabilizujaca Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi pochodng funkcji samej Konstytucji. Niezaleznie zatem od
istniejacych w debacie politycznej, czesto nieuzasadnionych ocen co do rozstrzygnigé
Trybunalu Konstytucyjnego i jego skutkéw lub jego umocowania albo funkcjonowania,
kontrola zgodnosci stanowionego prawa z Konstytucjg jest niezbedna dla funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa. Wszelkie zatem zmiany dotyczgce ustroju i funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym statusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i skutkow
jego orzeczen, nie mogg podwaza¢ jego konstytucyjnej roli oraz przepiséw Konstytucji.

Zgodnosé z Konstytucja jest podstawowym kryterium oceny dziatan wszelkich organow
wladzy publicznej w demokratycznym parnstwie prawnym, nie wylaczajac parlamentu, a
dochowanie wiernosci postanowieniom Konstytucji jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem
Prezydenta RP (art. 130 Konstytucji), ale tez jego podstawowym zadaniem, polegajacym na
czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Jednym ze Srodkow w
dyspozycji Prezydenta RP w tym obszarze jest takze inicjowanie prewencyjnej kontroli
zgodnosci z Konstytucjg ustawy, uchwalonej przez parlament i przedtozonej mu do podpisu.

Analiza prawna ustawy przedstawionej mi przez Marszatka Sejmu do podpisu
wskazuje, ze szereg jej przepiséw jest oczywiscie sprzeczna z Konstytucjg lub wzbudza
powazne watpliwosci konstytucyjne. Z tych wzgledow, podjatem decyzje¢ o skierowaniu
zaskarzonej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego celem zbadania zgodnosci z Konstytucja

wskazanych we wniosku regulacji.



I. Zarzut niezgodnosci art. 10 zaskarzonej ustawy z art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art.

173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji

Zaskarzona ustawa budzi istotne watpliwosci konstytucyjne na kilku plaszczyznach.
Jedna z nich jest zakwestionowanie przez ustawodawce ostatecznosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére wprowadza art. 10 ust. 1 zaskarzonej ustawy: ,,Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, zwanego dalej ,,Trybunalem”, wydane w skladzie orzekajgcym, w ktorym
zasiadala osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem przepisdw ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 293 oraz z 2018
r. poz. 1077) oraz wyrok6éw Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 (Dz. U. poz.
2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), a takze osoba wybrana
na jej miejsce, zwane dalej ,,osobami nieuprawnionymi do orzekania”, s3 niewazne inie
wywieraja skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji”. Pozostale ustepy tego
przepisu sa nierozerwalnie zwiazane ze wskazanym unormowaniem i tworza de facto blok
przepiséw regulujgcych ostateczno$¢ wyrokéw Trybunatu, w tym m.in. odnosza si¢ do
niewaznosci postanowien, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 (czyli postanowien w
sprawach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa; art. 10 ust. 2 zaskarzonej ustawy), przewidujg koniecznos¢ powtérzenia
czesci czynnosci procesowych dokonanych w postgpowaniach przed Trybunatem (art. 10 ust.
3 zaskarzonej ustawy), czy nakladajg na Trybunal obowigzek sporzadzenia i podania do
publicznej wiadomosci w terminie 1 miesigca od wejscia w zycie niniejszej ustawy, listy
wyrokéw i postanowiefi niewaznych na mocy ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy, ktéra bedzie
podlegata nastepnie publikacji w Dzienniku Urz¢dowym ,,Monitor Polski” (art. 10 ust. 5
zaskarzonej ustawy). Majac na wzgledzie konstrukcje powyzszych przepisow zasadne jest
zaskarzenie art. 10 w calosci.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgca i sa ostateczne. Niniejszy przepis nie budzi watpliwosci ani w
doktrynie, ani w judykaturze. Podkresla si¢ m.in., ze wskazana konstytucyjna regulacja miata
definitywnie zerwaé z dotychczasowymi przepisami ustawy zasadniczej w zakresie
nieostatecznosci orzeczen TK (L. Garlicki, Komentarz do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 3). Ostateczny charakter
orzeczenia oznacza przede wszystkim, ze nalezy przypisa¢ mu cechy prawomocnosci formalnej
(niezaskarzalno$ci) oraz materialnej (niewzruszalnodci). ,Niezaskarzalno$¢ oznacza, ze

niedopuszczalne  konstytucyjnie  byloby tworzenie procedur pozwalajacych na



zakwestionowanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i poddanie badaniu jego
prawidlowosci, nawet gdyby miato sie to dokonywaé w tonie samego Trybunatu. Innymi stowy,
postepowanie w TK ma by¢ jednoinstancyjne [...].” (op. cit, s. 4). W tym kontekscie
niedopuszczalne byloby wprowadzenie procedury stuzacej kwestionowaniu orzeczenia w
drodze zaréwno wniesienia $rodkow zaskarzenia, zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy, jak
i stosowania procedur znanych innym postgpowaniom sadowym i administracyjnym (J.
Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa 2019, s. 113). Z
racji tego, ze postgpowanie przed TK jest jednoinstancyjne, Trybunat nie ma kompetencji do
tego, by rozpoznawaé $rodki zaskarzenia wnoszone na mocy odpowiednio stosowanych
przepisow k.p.c. (ibidem). Nie jest takze mozliwe, by sam Trybunal uchylit swoje orzeczenie
w procedurze remonstracji, gdyz nie istnieje mozliwos¢ ponownego wszczgcia i prowadzenia
postepowania przez Trybunatl w sprawie uprzednio rozstrzygnigtej (zasady ne bis in idem oraz
res iudicata, ibidem, s. 1131 114).

7 kolei ,niewzruszalno$¢ oznacza, ze niedopuszczalne konstytucyjnie byloby
powierzenie komukolwiek kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia wydanego przez
Trybunal Konstytucyjny. Ma ona przede wszystkim aspekt zewngtrzny, wykluczajgc
powierzenie takiej kompetencji jakiemukolwiek innemu organowi panstwowemu. Wynika to z
samej istoty sagdu konstytucyjnego, a zwlaszcza z jego niezaleznosci funkcjonalnej i odrgbnosci
kompetencyjnej. Wyraza tez, w sposob niebudzacy watpliwodci, zerwanie z poddaniem
orzeczen TK weryfikacji przez Sejm, stanowigcym istot¢ rozwigzan przyjetych w latach 1982-
1997 [...].” (op. cit., s. 5). Wskazuje si¢ ponadto uwage, ze ze wzgledu na specyfike orzeczen
TK nalezatoby przede wszystkim odczytywaé zwrot ,,ostateczny”, ktdry zostal zawarty w art.
190 ust. 1 Konstytucji z perspektywy funkcjonalnej, historycznej i systemowej (A. Maczynski,
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego , red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 130-131),

Przymiot ,ostatecznosci” orzeczeni TK oznacza takze, ze nie jest konstytucyjnie
dopuszczalne tworzenie procedur, ktoére umozliwialyby innym podmiotom (zar6wno
nalezacym do organéw wiadzy publicznej, jak i spoza niej) oddzialywanie w jakikolwiek
sposéb na byt prawny orzeczenia jak np. ocena okreslonego ciata fachowego lub politycznego,
czy tez weryfikacji w drodze postgpowan sadowych lub sadowoadministarcyjnych (A.
Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1192). Brzmienie konstytucyjnego przepisu
wprowadzajgcego ostateczno$é orzeczen TK wskazuje ponadto jednoznacznie, iz warto$¢, jaka

jest stabilizacja systemu prawnego panstwa a takze przewidywalnos¢ przysztych rozstrzygnie¢
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organéw panstwa musi by¢ traktowana w sposob nadrzedny wzgledem ewentualnych uchybien
proceduralnych w postepowaniu przed TK (ibidem). ,,Ryzyko ewentualnych wad ma natomiast
minimalizowa¢ pozycja ustrojowa sadu konstytucyjnego jako organu niezaleznego i odrgbnego
od innych wladz (art. 173), wysokie wymagania stawiane sedziom TK, ktérzy majg si¢
wyrozniaé wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1), oraz gwarancje ich niezawistosci (art. 195
Konstytucji)” (J. Podkowik, op. cit., s. 112)

Réwniez orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego jest w powyzszym aspekcie
jednolite i dostatecznie ugruntowane. Jednym z istotniejszych orzeczen polskiego sadu
konstytucyjnego, w ktérym organ ten odnidst si¢ do ostatecznosci swoich orzeczen, jest
postanowienie (wydane w pelnym skladzie) z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt K
13/02, w ktérym Trybunal podkreslit, ze: ,Postanowienia art. 188-197 Konstytucji RP
regulujace kompleksowo zakres kognicji, zasady postepowania i orzekania, ustrdj oraz status
prawny Trybunatu Konstytucyjnego nie przewidujg instytucji (procedury) wznowienia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Co wigcej, zgodnie z postanowieniem art.
190 ust. 1 Konstytucji «orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne». Zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczefi Trybunalu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis 1 w
sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zar6wno w
postepowaniu przed tymze Trybunalem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w
drodze (formie) ustawy zwyklej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
— jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej —nie moze bez wyraznego («pozytywnego»)
upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone
— wylaczyé catkowicie, wylaczyé w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢
konstytucyjna zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu Konstytucyjnego,
badz niektére jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformulowania art. 190 ust. 1
Konstytucji RP”.

W postanowieniu z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt SK 10/02, ktére w
duzej mierze nawigzuje do postanowienia w sprawie o sygn. akt K 13/02, Trybunat zaznaczyt,
ze: ,Jednoznaczne sformutowanie na plaszczyznie konstytucyjnej zasady niewzruszalnosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz brak jakiegokolwiek upowaznienia do konkretyzacji
tej zasady w innych aktach normatywnych sprawia, iz nie mozna od niej wprowadza¢ zadnych

wyjatkow w drodze ustawy. Wylgcza to, tym samym, mozliwos¢ odwolania si¢ do art. 20
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kodeksu postepowania cywilnego i odpowiedniego stosowania przywolanego w pismie art. 401
pkt 12 k.p.c. (por. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 72). Mozliwo$é odpowiedniego stosowania cywilnoprocesowej instytucji wznowienia
postepowania jest tez wylaczona ze wzgledu na odrgbnos$é postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Odrebno$é ta wynika z przedmiotu i form jego dzialania. Trybunal
Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, lecz orzeka jako «sad prawax.” (zob.
takze postanowienia TK z dnia: 13 listopada 2003, sygn. akt SK 33/02; 18 grudnia 2003, sygn.
akt SK 20/01).

Powyzsze tezy zostaly takze utrzymane w pdzniejszych judykatach, w tym m.in. w
wyroku z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 47/15. Jak wynika z jego tresci:
,Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — jego
orzeczenia maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje
zadnego trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunalu zuwagi naich wady
proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy mozliwos¢
wznowienia postepowania w razie wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja). Ani sam Trybunal, ani zaden organ
zewnetrzny nie moglby uchyli¢ ani zmieni¢ konczacego postepowanie orzeczenia wydanego
przez sktad orzekajacy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to zostatoby wydane na podstawie
przepiséw, ktére pozniej zostaly ocenione jako niezgodne zKonstytucja. Nie jest
w szczegbdlnosci  dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego przepisow o niewaznosci postgpowania, przewidzianych w procedurze
cywilnej. Art. 74 ustawy o TK dopuszcza wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.),
lecz jedynie «w sprawach nieuregulowanych w ustawie [o TK]» itylko «odpowiednio».
Natomiast art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze orzeczenia Trybunalu sa
«ostateczne», co powoduje, ze wtym wypadku nie ma mozliwosci odpowiedniego
zastosowania rozwigzan z procedury cywilnej. Brak mozliwosci wznowienia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakoficzonej wyrokiem Trybunatu przy
zastosowaniu przepiséw k.p.c. potwierdzito postanowienie z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72).”

Na brak mozliwosci weryfikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wskazywat takze
m.in. Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie 0
sygn. akt IT FSK 857/07 uznal, ze nie ma kompetencji do tego by kwestionowa¢ prawidiowos¢

wyrokéw TK, ,Stosownie bowiem do tresci art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunalu
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Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i s ostateczne, a wigc nie moga
podlegaé weryfikacji w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego”.

Podsumowujac powyzsze doktrynalne i orzecznicze zalozenia nalezaloby przede
wszystkim uznaé, ze ostateczno$é orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego uniemozliwia ich
formalne podwazenie. Ponadto nie moze ich dotyczy¢ wada niewaznosci TK, zwlaszcza, gdy
niewazno$¢ orzeczenia TK jednoczesnie podwaza jego ostateczny charakter. Wykluczone jest
takze uznawania ich za wyroki nieistniejagce (non existens). O statusie orzeczen sadu
konstytucyjnego rozstrzyga bowiem art. 190 ust. 1 Konstytucji i wszelkie zmiany w tym
zakresie musza bezwarunkowo pociggaé za soba zmiang ustawy zasadniczej w szczegolnym
trybie okreslonym w art. 235 Konstytucji. Tym samym regulacja Konstytucji w zakresie art.
190 ust. 1 jednoznacznie wylgcza obszar materii mozliwy do uregulowania w ustawie zwyklej.
Ponadto z art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje zasade nadrz¢dnosci ustawy zasadniczej w
polskim systemie prawa wynika, ze ustawodawca nie tylko nie moze wprowadza¢ do systemu
prawnego rozwigzah sprzecznych z ustawa zasadnicza lub w jakikolwiek sposob ja
ograniczajacych, lecz jest wregez zobligowany do urzeczywistniania jej postanowien, w tym do
umozliwiania efektywnego funkcjonowania instytucji publicznych. Ustawodawca musi zatem
zagwarantowaé efektywno$é wykonywania kompetencji Trybunalu przyznanych mu przez
Konstytucje, w tym zapewnié ostatecznos¢ jego wyrokéw.

Jednocze$nie nalezy wykluczy¢, aby w stosunku do orzeczen TK mozna bylo stosowac
przez analogie odpowiednie przepisy o niewaznosci postgpowania przewidziane w polskiej
procedurze cywilnej. Art. 379 pkt 4 k.p.c. nie moze tym samym mie¢ prostego zastosowania
do orzeczen TK. Dlatego teza zawarta w uzasadnieniu projektu zaskarzonej ustawy, iz: ,,W
odniesieniu do postgpowan prowadzonych przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), o czym stanowi art. 36 obowigzujacej
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., sprzeczno$¢ skladu orzekajacego z prawem
skutkuje niewaznoscia postepowania” jest zupelnie nieuprawniona odnosnie do wyrokow TK.

Pozbawianie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego skutkow prawnych z mocy decyzji
ustawodawcy jest niezgodne z Konstytucja, gdyz ustawodawca, tak jak zaden inny organ, nie
posiada kompetencji do ingerencji w zagwarantowang konstytucyjnie ostatecznos¢ orzeczen
sadu konstytucyjnego. Taka ingerencja bylaby niewatpliwie rownoznaczna z naruszeniem art.

190 ust. 1 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.



Art. 10 zaskarzonej ustawy budzi takze powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 173
w zwiazku z art. 10 Konstytucji. Ingerencja wladzy ustawodawczej w minimum kompetencyjne
polskiego sadu konstytucyjnego, czyli dziatalnos¢ orzecznicza w zakresie przewidzianym w
ustawie zasadniczej, pozbawia organ ten jego odrebnosci i niezaleznosci.

Zgodnie z koncepcjg zasady podziatu wladzy przyjeta w Konstytucji podziat wiadz
opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Jak
podkresla si¢ w doktrynie: ,,W odniesieniu do relacji pomigdzy wiadzg ustawodawcza a
wykonawcza ta formuta na tle przepiséw obowiazujacej konstytucji jest aktualna. Podzialowi
wladzy, a wiec odrebnosci struktur organizacyjnych i odrebnosci funkeji towarzysza
odpowiednie zwiazki, ktérych istota polega na wspélpracy wiadz i wzajemnym hamowaniu sig.
Demonstruje si¢ to zaréwno w procesie stanowienia prawa, jak i w procesie funkcjonowania
organdw panstwa, w szczegélnosci w relacjach pomigdzy Sejmem, Senatem, prezydentem RP
i RM. Wymieni¢ tu mozna instytucje weta ustawodawczego lub kontrasygnaty aktow
prezydenta” (J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji, t. 1, s. 10). Inaczej natomiast
uktada sie relacja wladzy ustawodawczej i wykonawczej do wiadzy sadowniczej. Podziat w
tym kontekscie powinien by¢ rozumiany przede wszystkim jako separacja wladzy, co akcentuje
art. 173 Konstytucji okreslajgc, iz sady i trybunaly sa odrebne i niezalezne od innych wiadz
(ibidem, s. 101 11). Konstytucja w tym zakresie nie pozostawia zadnych watpliwosci, a zatem
niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wladz w sprawy objete monopolem sadow
i trybunatéw (Wilinski, Karlik, Komentarz do art. 173 Konstytucji [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 968).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy fakt, ze jest on sprawowany wylgcznie przez sady, a pozostate wladze nie moga wiadczo
ingerowaé w te dziedzine, co wynika ze szczegblnego powigzania wladzy sadowniczej z
ochrona praw i wolnosci jednostek (zob. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. akt
K 6/94 oraz wyroki z dnia: 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12 i 7 listopada 2013 r., sygn. akt
K 31/12). Sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci okreslane jest wrgcz mianem
.jadra kompetencyjnego”, dla uwypuklenia istoty i znaczenia najwazniejsze] kompetencji
sadow (zob. wyroki TK z dnia: 19 lipca 2005 r., sygn.akt K 28/04 i 15 stycznia 2009 r., sygn.
akt K 45/07).

Podkreslenie odrebnosci wladzy sadowniczej nalezy rozumie¢ zawsze w kontekscie art.
10 Konstytucji formutujacego zasade podziatu wladzy, gdyz art 173 stanowi bez watpienia
rozwiniecie wskazanego przepisu. W my$l art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustroj Rzeczypospolitej

Polskiej opiera sic na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i
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sadowniczej. Zasada ta stanowi fundamentalna regute ustrojows, a takze, w rownym stopniu,
stuzy innemu celowi — ochronie jednostki przed skoncentrowaniem wiadzy panstwowej w
osrodku jednej z wtadz. W $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wtadze sagdownicza sprawuja sady
i trybunaly, natomiast wypelianie wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi RP i
Radzie Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal wielokrotnie, ze wymog ,rozdzielenia” wiadz
oznacza m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a co wigeej — kazda z tych wiadz powinna zachowywa¢ pewne
minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca zas — ksztattujac
kompetencje poszczegdlnych organéw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,.istotnego
zakresu” danej wladzy (zob. m.in. wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04).
Rozdzielenie wladz oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istote danej wladzy. Zakaz
ten wyznacza nie tylko dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dziatania poszczego6lnych
wladz, ale rowniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegélnym organom
panstwa. Zasada réwnowazenia wladz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu
mechanizméw zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wiadzy pafistwowej (zob. wyrok
TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).

Cho¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem w
rozumieniu art. 175 Konstytucji, a dzialalno$¢ Trybunatu nie moze by¢ okreslana jako
,.Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw
cywilnych, kamnych czy administracyjnych, to jednak jest zaliczany do organow wladzy
sadowniczej i posiada takie kompetencje, jakich nie majg inne organy wladzy sgdownicze;j.

W doktrynie zwraca sie takze uwagg, ze granica pomigdzy tym, czym jest wymiar
sprawiedliwosci, a czym jest kontrola konstytucyjnosci prawa, czyli gtéwna funkcja sadu
konstytucyjnego, ma charakter ptynny (M. Florczak-Wator, Orzeczenia T rybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 35). Swiadczy o tym chociazby instytucja
skargi konstytucyjnej i pytania prawnego, za pomoca ktérych Trybunat w rzeczywistosci
zostaje wiaczony w wymiar sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny bez watpienia
wspottworzy wladze sadownicza, natomiast jego funkcja polegajgca na kontroli
konstytucyjnosci prawa jest w istocie komplementarna i suplementarna wobec sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci (ibidem s. 34).

Natomiast niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak sady, jest organem
niezaleznym wobec innych organéw, w tym zwlaszcza wobec legislatywy i egzekutywy, a

zatem tych segmentéw wiladzy, ktérych dziatalnos¢ prawodawcza powinien, zgodnie z
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zalozeniami konstytucyjnego ustroju, kontrolowaé¢ (M. Florczak-Wator, op. cit., s. 25). ,,To z
faktu wspomnianej niezaleznosci funkcja spetniana przez sad konstytucyjny nazywana jest
«sadownicza», a organ ten najczesciej traktowany jest jako element szeroko lub wasko
rozumianej wiladzy sadowniczej. [...] Niezalezno$¢ sadu konstytucyjnego ma jednak
szczegblny wymiar, bowiem z jednej strony, podobnie jak w przypadku niezaleznosci sadow
powszechnych, wylacza jakakolwiek ingerencj¢ w jego kompetencje przez organy legislatywy
i egzekutywy, ale z drugiej strony, w przeciwienstwie do niezaleznosci sadéw powszechnych,
stanowi uzasadnienie ingerencji kontrolnej sadu konstytucyjnego w sfere kompetencji organow
legislatywy i egzekutywy” (ibidem, s. 25).

Majac na wzgledzie powyzsze konstytucyjne unormowania, zgodnie z ktérymi wiadza
sadownicza, w tym takze trybunaty, powinna by¢ w jak najwigkszym stopniu odseparowana od
pozostalych wtadz, nalezy uznaé, ze art. 10 zaskarzonej ustawy oddzialuje w sposob zasadniczy
na funkcjonowanie TK w zakresie jego dziatalnodci orzeczniczej, co wplywa na jego
niezalezno$é i odrebnosé. Tak jak do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, ze jest on
sprawowany wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogg wladczo ingerowaé w tg
dziedzine, tak i inne wtadze nie moga ingerowaé¢ w powierzone Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencje do ostatecznego rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetencji.

Wkroczenie przez wladze ustawodawcza w dziedzing wladzy sadowniczej, do ktorej
bez watpienia w my$l art. 10 ust. 2 zalicza si¢ takze Trybunal, jest ingerencjg w kompetencyjne
minimum tej wladzy. W kontekscie charakteru organu, jakim jest sad konstytucyjny,
pojmowany jako ,,s3d ostatniego stowa”, ma to o tyle znaczenie szczegélne, ze to wiasnie ten
organ rozstrzyga chociazby o zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Z tych wzgledow nalezy uznac,
ze art. 10 zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
akcentowal, ze organy wiladzy publicznej winny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”.
Jak juz zostalo wspomniane, konsekwencja tak wystowionej w art. 7 Konstytucji zasady
legalizmu jest obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa
kompetencji organéw wiadzy publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawartej
w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organéw wladzy publicznej (zob.
Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05) przez ktére nalezy rozumie¢ wszystkie
wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg (zob. Wyrok TK
z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie
aktywnosci organdw wiadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego
2001 r., sygn. akt P 12/00), czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu musza
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mie¢ podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok TK z dnia 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06). Organ wiladzy publicznej nie moze tez przypisywaé sobie
kompetencji, ktore Konstytucja zastrzega dla innych organdw.

Art. 10 zaskarzonej ustawy opiera si¢ w istocie na zaozeniu, ze parlamentowi
przystuguje kompetencja do kontroli legalnosci orzeczen TK. Poniewaz jednak wszystkie
kompetencje organu wiladzy publicznej muszag mie¢ podstawe w przepisach prawa a
kompetencji organéw nie mozna domniemywaé, nalezy wykluczy¢, aby przedmiotowa
kontrola byta w ogdle konstytucyjnie dopuszczalna. Jak juz bylo wskazywane powyzej,
Trybunal Konstytucyjny jest organem wladzy publicznej umocowanym bezposrednio w
Konstytucji, jego orzeczenia sg ostateczne i nie moga by¢ wzruszone przez zaden organ, w tym
przez sam Trybunal. Tym samym uznanie przez parlament jego wyrokdw za ,,nieakty” (czyli
akty nieistniejace), narusza w istocie zasade legalizmu. W zwigzku z powyzszym, zachodzi
konieczno$¢ zbadania przez Trybunal Konstytucyjny art. 10 zaskarzonej ustawy z art. 7
Konstytucji.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o tym, ze uznanie jakoby parlamentowi wolno byto
dokonywaé selekcji, ktére z orzeczeni TK nie sg orzeczeniami w rozumieniu przepisow
Konstytucji tworzy bardzo niebezpieczny precedens takze na przyszlos¢, mozliwy do

wykorzystania przez rézne opcje polityczne zasiadajgce w polskim parlamencie.

II. Zarzut niezgodnosci art. 10, art. 11 i art. 12 zaskarzonej ustawy z art. 2 oraz art. 7

Konstytucji

Trzonem zakwestionowanych w pkt I petitum wniosku rozwiagzan prawnych — jest, jak
juz wezesniej wskazano, wielostopniowa konstrukcja prawna zawarta w art. 10 u.p.w.TK.
Wokét tego rozwigzania ogniskuja si¢ pozostajac w nim w zwigzku i stanowigc niejako
konsekwencje wprowadzonej instytucji ,,wygaszania” orzeczen TK przepisy art. 11 i art. 12
u.p.w.TK stanowiace regulacje uzupetniajace i przejsciowe.

Zgodnie z art. 10 u.p.w.TK, wyroki TK, a takze postanowienia w sprawach sporéw
kompetencyjnych, wydane w skladach z udzialem oséb nieuprawnionych do orzekania maja
zosta¢ uznane za niewazne i niewywolujace skutkéw prawnych okreslonych w art. 190 ust. 1 1
3 Konstytucji. Czynnosci procesowe w postgpowaniach zakonczonych takimi orzeczeniami
beda wymagaly powtérzenia. Jednoczesnie prawomocne orzeczenia i decyzje wydane w
sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztaltowanego niewaznym

wyrokiem TK mialyby pozosta¢c w mocy. W mocy maja takze pozosta¢ wydane w
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nieprawidtowych sktadach postanowienia TK o umorzeniu postgpowania i postanowienia
wydane w ramach kontroli wstepnej. Jesli jednak takie postanowienie dotyczyloby skargi
konstytucyjnej, osoba, ktora jg wniosta, moglaby ja zlozy¢ jeszcze raz w terminie 3 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 11 u.p.w.TK).

Zgodnie natomiast z art. 12 up.w.TK: ,1. Do postgpowan przed Trybunalem
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. 2. Do postgpowan przed Trybunalem wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w ktérych w
skladzie orzekajacym zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. 3. Czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniach, o ktérych mowa w ust. 2,
wymagajg powtorzenia”.

Podstawowym argumentem uzasadniajgcym wprowadzenie kwestionowanych
rozwigzan prawnych, byla w my$l uzasadnienia do projektu ustawy, koniecznos¢
zlikwidowania ,,dysfunkcyjnosci systemu kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez
przywréocenie wiasciwego miejsca i rangi Trybunalu w demokratycznym systemie organow
panstwowych”. Zdaniem projektodawcow, dokonane po 2015 r. zmiany prawne i praktyka ich
stosowania, zdeformowaly TK, ,,co skutkowato utrata przez ten organ zdolnosci do realizacji
konstytucyjnej funkeji straznika nadrzednosci Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa
prawnego, a w konsekwencji réwniez organu stojacego na strazy ochrony wolnosci i praw
jednostki”. Wedhig projektodawcow w TK, w obecnym skladzie, ,zasiadajg osoby
nieuprawnione do orzekania (...), w zwigzku z czym ,,szereg orzeczefi (...) nie wywiera skutkow
prawnych”, a ,,stan chaosu ustrojowego (...) spotggowany zostal niezgodnym z Konstytucja (...)
powolaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (...)” (zob. uzasadnienie do projektu
ustawy, s. 1).

Mimo powyzszych, subiektywnych deklaracji, w ocenie wnioskodawcy,
zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy u.p.w.TK nie tylko nie usung rzekomego
chaosu ustrojowego, ale go wprowadza, i to w skali niemozliwe;j dzisiaj do przewidzenia.

Wprowadzenie kwestionowanych regulacji z pominigciem kompleksowej oceny
skutkow prawnych, jakie one wywolaja w stosunku do jednostek ukladajacych swoje interesy
w zaufaniu do panstwa i jego instytucji (tutaj: orzeczen TK), doprowadzi do powaznego
kryzysu prawnego spowodowanego ,modelowaniem” na nowo, z mocg Wwsteczna,
uksztaltowanego juz stanu prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konstytucyjne pojecie
,,ostatecznosci” orzeczen TK oznacza, ze — z woli ustrojodawcy — sg one prawomocne zarGwno

formalnie (niezaskarzalne, czyli niedopuszczalne jest tworzenie procedur ich kwestionowania
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i badania ich prawidlowosci), jak i materialnie (niewzruszalne, czyli niedopuszczalne jest
anulowanie albo zmiana orzeczenia czy to przez sam TK, czy tez przez jakikolwiek inny
podmiot). Zakwestionowanie tej zasady ustrojowej spowoduje trudne do przewidzenia skutki
prawne.

Art. 10 u.p.w.TK. a priori uznaje wyroki Trybunalu Konstytucyjnego za nieistniejgce
(sententia non existens). Nalezy podkresli¢, ze w swietle prawa publicznego czym innym jest
akt nieistniejacy, a czym innym akt, ktéry doszedt do skutku, lecz w sposéb niezgodny z
prawem. Za akty nieistniejace moga by¢ uznane orzeczenia wydane przez podmioty oczywiscie
do tego niepowotane, z calkowitym pomini¢ciem jakiejkolwiek procedury, obcigzone cigzkimi
oczywistymi wadami. Bezprawnos$¢ aktow nieistniejacych nie musi zosta¢ potwierdzona w
zadnej procedurze, nie wywohujg one bowiem zadnych skutkéw prawnych. Okolicznodci takie
nie zachodza jednak w stosunku do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjecie takiej
konstrukeji prowadzié bedzie do sytuacji, gdzie kazdy moze je kwestionowa¢, z pominigciem
jakiejkolwiek procedury. W konsekwencji rodzi to powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego. W szczegolnosci dotyczy to aktow podlegajacych urzgdowej publikacji, np.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej czy Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, objetych tzw. domniemaniem autentycznosci. Niewatpliwie takie
sytuacje beda powodowaly negatywne nastepstwa dla obywateli, ktérzy dziatajac w zaufaniu
do panstwa, podporzadkowali si¢ aktowi, ktory nastgpnie zostal uznany przez ustawodawce za
nieistniejacy, poniewaz w istocie dopuscili si¢ zlamania prawa.

Przypomnieé nalezy, iz jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych ludzkie
zachowania sa normy prawne. Owe normy okre$laja nakazane, zakazane i dozwolone
zachowania jednostek (podmiotéw prawa) i reguluja dokonywanie czynnosci doniostych
prawnie, wyznaczajac tym samym ich adresatom okreslona sytuacj¢ normatywng. Niektore
normy prawne wyznaczajg sytuacj¢ jednych podmiotéw wobec innych. Opisuja pozadany
wzorzec zachowania podmiotéw wzgledem siebie. Taka relacja wzajemnego oddziatywania na
siebie podmiotéw prawa, oparta na normach prawnych, jest nazywana stosunkiem prawnym.
Skoro ksztalt stosunkéw prawnych w duzej mierze wynika z tresci norm prawnych, to sytuacja
prawna jednostki jest uzalezniona od aktualnie obowigzujacego stanu prawnego. Sytuacja ta
zmienia si¢ najczedciej w rezultacie zmian legislacyjnych: ustanowienia, zmiany badz
uchylenia norm prawnych przez ustawodawcg.

Zmiany w stosunkach prawnych moga by¢ réwniez wywolane w nastgpstwie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnosci stwierdzajacych hierarchiczng niezgodnosé

norm. Stwierdzona przez Trybunat niekonstytucyjnos$¢ norm prawnych nie pozostaje zatem bez
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wplywu na sytuacje prawng podmiotow, ktora byta przez t¢ normg uregulowana. Rzutuje tez
na zakres i $rodki przywracania stanu zgodnego z Konstytucja.

Zar6wno w pismiennictwie, jak i1 w orzecznictwie, orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego, zwlaszcza stwierdzajacym hierarchiczng niezgodnos$¢ norm prawnych,
przypisuje si¢ niekiedy prawotworczy charakter. Charakteryzuje si¢ je bowiem jako
szczegblnego rodzaju Zrédla prawa, z ktérych wynika¢ maja generalne i abstrakcyjne normy
prawne (tak jednoznacznie K. Dzialocha, M. Jackowski, Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego jako Z#rédlo prawa, [w:] Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksigga
Jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017 r., s. 397 1 398).
Dziatalnoéé orzecznicza sadu konstytucyjnego bywa uznawana za przejaw prawotworstwa
sadowego. Orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego przypisuje si¢ charakter prawotworczy
przede wszystkim dlatego, ze na skutek jego wyrokéw, w szczegdlnosci negatoryjnych,
dochodzi do zmiany normatywnej w systemie prawa. Wynika to z: derogacji
niekonstytucyjnych norm w nastepstwie wejscia w zycie orzeczenia, co niekiedy modyfikuje
zakres normowania albo zastosowania innych regulacji, przypisywania niektérym orzeczeniom
,reanimacyjnego” skutku. Za prawotworcze uznawane bywaja rOwniez orzeczenia
afirmatywne. Takze skutkiem orzeczenia zakresowego lub interpretacyjnego TK jest
kazdorazowo eliminacja normy o okreslonej tresci, ktra w konsekwencji nie moze w tym
zakresie i o takiej tresci by¢ stosowana przez zaden organ wladzy publicznej, w tym przez sad
(zob. np. J. Trzcinski, M. Wiacek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007 komentarz do art. 193, s. 22; A. Maczynski, Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 131; T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Studia Iuridica Lublinensia 2016, vol. XXV, z. 3, s. 990; co do wyrokow
interpretacyjnych A. Maczynski, O fak zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] Teoria i praktyka wykladni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005,
s. 173; K. Dziatocha, M. Jackowski, Moc obowigzujgca wyrokow interpretacyjnych, [w:]
Ustroje tradycje i poréwnania. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi
Grzybowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca,
Warszawa 2015, s. 763 1764).

Z uwagi na wskazane wyzej charakter i skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, za
nieskuteczny uwaza si¢ kazdy akt stosowania prawa, w ktérym za podstawe prawna
rozstrzygnigcia w nim zawartego wskazuje si¢ norme¢ prawng uznang przez Trybunal za

niezgodna z norma wyzszej rangi, ktora tym samym utracita moc obowigzujgcg. Wszelkie
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nieprawidlowe stosowanie prawa, w tym wyraznie sprzecznie z orzecznictwem TK poprzez
kreowanie jako podstawy prawnej orzeczenia normy niekonstytucyjne;j i z tego powodu obcej
porzadkowi prawnemu, nalezy uzna¢ za naruszenie Konstytucji, a konkretnie jej art. 190 ust. 1
(zob. podobnie niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w postanowieniach z: 10 lipca 1990 r.,
publ. ,, Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, dalej: BVerfGE 82, 286 (299); 2
czerwea 2005 r., BVerfGK 5, 269 (280); 12 wrzesnia 2007 r., BVerfGK 12, 139 (143)).

Sila rzeczy doprowadzenie przez ustawodawcg do sytuacji, w ktérej na skutek
., Wygaszenia” wyroku w systemie prawnym ,,odzyje” norma prawna uznana wczesniej za
niekonstytucyjna, spowoduje powrdt do stanu niezgodnego z Konstytucjg, co nie moze by¢
akceptowalne w systemie prawa, w ktorym przyjeto, ze Konstytucja jest powszechnie
obowiazujacym aktem normatywnym i swoistym ,.rdzeniem” calego systemu prawnego (art. 8
Konstytucji). Celem oceny konstytucyjnosci zarowno w sferze stosowania, jak i kontroli
konstytucyjnosci, jest bowiem nie tylko wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy prawnej,
lecz takze uniemozliwienie jej stosowania w przysztosci.

Z uwagi, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dzialaja na system prawny podobnie
do ustawy uchylajacej dany przepis, powodujgc zniesienie dotychczas obowigzujacych norm,
a rownoczesnie wigze si¢ z nimi niedopuszczalno$¢ dalszego stosowania niekonstytucyjnych
norm, to réwniez derogacja norm w nastepstwie wejscia w zycie orzeczenia TK wptywa na
tre$¢ i skutki czynnosci prawnych regulowanych dotychczas przez niekonstytucyjng norme.
Skutkiem negatoryjnego orzeczenia TK moze by¢ powstanie stosunku okreslonego rodzaju
prawnego, np. cywilnoprawnego. Moze by¢ nim réwniez nabycie prawa podmiotowego przez
podmioty, ktérym prawo takie nie przystugiwato. Z tego rodzaju skutkiem mamy do czynienia
w nastepstwie wejscia w zycie wyroku dotyczacego przepisow szczegdtowych wylaczajgcych
przyznanie uprawnienia lub nalozenia obowigzku na rzecz okreslonej kategorii podmiotow, w
nastepstwie ktérych do tych podmiotéw znajdzie zastosowanie przepis ogolny.

W $wietle zarysowanego powyzej charakteru prawnego orzeczefi TK oraz istotnych
skutkéw, jakie w wiekszosci przypadkéw beda one wywotywaty, a w zakresie kwestionowanej
ustawy, juz wywolaly w sferze szeroko rozumianych stosunkéw prawnych, nalezy zauwazy¢,
iz ustawodawca problemu tego zdaje si¢ nie dostrzegac.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze samo stwierdzenie — jak to czyni art. 10 ust. 1 1
2 u.p.w.TK — ze orzeczenia TK ,,nie wywierajg”, tudziez ,,nie wywoluja” skutk6w prawnych,
nie przesadza bynajmniej, ze skutki te nie wystapily. To znaczy, ze ustawodawca — W
odniesieniu do takich sytuacji — stara si¢ osiagnaé efekt polegajacy, w istocie rzeczy, na

cofnieciu juz zaistnialych skutkéw prawnych. Czyni to jednak w sposéb ogélny i generalny,
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nie uwzgledniajac bardzo zréznicowanych sytuacii, jakie zaistniaty juz w zwigzku z wydaniem
orzeczeh TK. Warto wiec jedynie zauwazy¢, ze w zaleznosci od rodzaju wyroku TK, bardzo
roznie moga ksztattowaé sie jego skutki prawne. Ewentualne uznanie ,,niewaznosci” takich
wyrokow przez ustawodawce nie zawsze pozwala jednoznacznie okreslic skutki prawne
takiego unormowania. Co wigcej, moze odnosi¢ si¢ takze do takich wyrokow TK, ktore
zmierzaja do ochrony praw jednostki. Ich ewentualne uznanie za ,niewazne”, moze wigc
wywolaé efekt niepozgdany z punktu widzenia statusu jednostki i jej bezpieczenstwa prawnego.
Samo za$ zréznicowanie skutkéw prawnych wyrokow TK, ktore — w my$] kwestionowanych
rozwigzan — mialyby zosta¢ uznane za ,,niewazne” wskazuje, ze przyjeta konstrukcja prawna
moze w zasadniczym wymiarze przyczyni¢ si¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa.

Dla zobrazowania istoty zagrozen przypomnie¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja
dotyczy okoto 100 wyrokéw TK, przy czym ich znaczna czg$¢ dotyczy materii zwigzanej
bezposrednio z ochrong praw i wolnosci czlowieka. Dostrzega to sam ustawodawca,
utrzymujac w mocy orzeczenia sagdowe i decyzje administracyjne wydane na podstawie stanu
prawnego uksztaltowanego takimi wyrokami TK (ar. 10 ust. 4 u.p.w.TK). Nie niweluje to
jednak wszystkich konsekwencji stwierdzenia niewaznosci wyrokéw TK, sposrod ktorych
wiele wywarto korzystne dla jednostek skutki prawne poza postgpowaniem administracyjnym
lub postepowaniem sadowym.

Ochrona praw obywateli uzyskanych na podstawie prawomocnych orzeczen sagdowych
i ostatecznych decyzji wydanych wskutek niewaznego wyroku TK nie obejmie bowiem
obywateli, ktorzy:

1) uzyskali okreslone uprawnienia ex lege, bez wyroku sadowego, ani bez decyzji
administracyjnej;

2) uzyskali uprawnienia na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sadu lub
nieostatecznej decyzji w momencie wejscia w zycie ustawy;

3) beda oczekiwali na rozstrzygnigcie przed organem I instancji;

4) bedg ubiegali si¢ o okreslone uprawnienie w przyszlosci.

Wszyscy obywatele, ktérzy uzyskali okre§lone uprawnienia na podstawie wyrokow TK,
powinni méc w réwnym stopniu z nich korzysta¢. Kryteria réznicowania ochrony uprawniefi
polegajace na sposobie ich uzyskania (ex lege czy mocg orzeczenia sadu) albo momencie, w
ktorym obywatel zdecydowat sie z nich skorzystaé (przed wejsciem w zycie kwestionowanej
ustawy lub po tym czasie), sg arbitralne i nie znajdujg uzasadnienia w zadnych wartosciach

konstytucyjnych.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci wyrokéw TK jedni obywatele
zostang zmuszeni do placenia wyzszych podatkéw (np. wyrok TK z dnia 30 czerwea 2021 r.,
sygn. akt SK 37/19), inni beda musieli nawet sptacaé zaleglosci podatkowe z mocg wsteczna i
z odsetkami za opoznienie (np. wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., sygn.. akt SK 39/19), jeszcze
inni straca mozliwo$é dochodzenia przystugujacych im uprawnien na przysztos¢ (np. wyrok
TK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14, wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
SK 31/16), a niektérzy zostang zmuszeni do przerwania proceséw sadowych trwajgcych w
momencie wejscia w zycie kwestionowanej ustawy (np. wyrok TK z dnia 28 listopada 2023 r.,
sygn. akt K 17/19).

Wigkszo$¢ wydanych przez Trybunat Konstytucyjny wyrokow jest korzystna z punktu
widzenia ochrony wolnosci i praw jednostek. Mozna tu wspomnie¢ chocby o wyroku
dotyczacym $wiadczen pielggnacyjnych (wyrok TK z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK
2/17). Problematyczne moglyby by¢ takze skutki stwierdzenia niewaznosci wyroku, w ktérym
za niekonstytucyjny uznano przepis Kodeksu wykroczen penalizujgcy odmowe $wiadczenia
ushugi bez uzasadnionej przyczyny (wyrok TK z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17).
Orzeczenie dotyczy przepisu prawa karnego (sensu largo), a w tym obszarze pewnos¢ prawa
jest szczegolnie istotna.

Do takich orzeczen, uznawanych za niewazne przez art. 10 ust. 1 u.p.w.TK, Rzecznik
Praw Obywatelskich w swojej opinii do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 kwietnia 2024 r. skiecrowanej do Marszatka Sejmu
przyktadowo zaliczyl réwniez:

— wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 8/14, ktory stwierdzil czgsciowa
niekonstytucyjnos¢ przepisu przewidujacego dorgczenie skarzacemu w sprawie dotyczace)
poswiadczenia bezpieczenstwa wyroku sadu bez uzasadnienia, uznajgc, ze ma on prawo do
poznania tej czesci uzasadnienia, ktérej utajnienie nie jest konieczne dla ochrony informacji
niejawnych. Stwierdzenie niewaznosci tego wyroku spowoduje, Ze osoby ubiegajace si¢ 0
poswiadczenie bezpieczefistwa utraca mozliwos¢ zapoznania si¢ z uzasadnieniem orzeczenia
sadu w ich sprawie, co utrudni im skuteczne skladanie skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

— wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16, ktéry stwierdzit czgsciowa
niekonstytucyjnos¢ przepisu okreslajacego termin poczatku wyplaty renty z tytutu niezdolnosci
od pracy na miesigc zlozenia wniosku, nawet jesli prawo do takiej renty przystugiwato
wezesniej. Dzigki temu orzeczeniu, osoby z niepetnosprawnos$ciami i inne osoby niezdolne do
pracy, ktore omytkowo wystapily o inne $wiadczenie, a nastgpnie zwrdcily si¢ o rentg, mogly
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liczy¢ na uzyskanie wstecznego wyréwnania za okres migdzy powstaniem prawa do renty a
zlozeniem wniosku o rente. Uznanie tego wyroku za niewazny spowoduje, ze wiele oséb
niezdolnych do pracy, ktore ztozg wniosek o rentg po dniu wejscia w zycie ustawy, bedzie
moglo otrzymaé rente tylko za okres od momentu zlozenia wniosku;

— wyrok TK z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt K 3/19, ktory stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepisu wygaszajgcego ex lege czlonkostwo czlonkom spéldzielni
mieszkaniowych nieposiadajacym spoldzielczego lokatorskiego lub wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub niemajacym roszczenia o
ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu badz spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. Uznanie tego wyroku za niewazny pozbawi osoby poszkodowane
mozliwoéci ubiegania si¢ o ustalenie istnienia cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej w
trybie art. 189 k.p.c.;

— wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19, ktéry stwierdzit
niekonstytucyjno$é przyjetej w praktyce organéw skarbowych wykladni przepisu
podatkowego, wedle ktérej kazda nieruchomos$é bedaca w posiadaniu przedsigbiorcy jest
zwiazana z dziatalnoscig gospodarcza, nawet jesli faktycznie nie jest ona uzywana w ramach
tej dziatalnosci. Zakwestionowana przez TK wykladnia powodowala koniecznos¢ placenia
wyzszej stawki podatku od nieruchomosci. Dzigki temu wyrokowi TK, przedsigbiorcy mogli
ubiegaé sic o zwrot nadplaty podatku od nieuzywanych do dziatalnosci gospodarczej
nieruchomosci zaplaconego w latach poprzedzajacych orzeczenie. Od 2021 r. mogli zas placi¢
nizsza stawke podatku za nieuzywane grunty i w ogdle nie placi¢ podatku za nieuzywane
budowle. Uznanie tego wyroku TK za niewazny spowoduje:

1) powstanie zaleglosci podatkowej u przedsigbiorcow, ktoérzy w latach 2021-2024
uiszczali nizsze stawki podatku od nieruchomos$ci nieuzywanych do dziatalnosci
gospodarczej, ktéra bedg musieli pokry¢ wraz z odsetkami za op6Znienie;

2) powstanie stanu zaleglosci podatkowej u przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali zwrot
nadplaty podatku od nieuzywanych do dzialalnosci nieruchomosci za lata
poprzedzajace wyrok TK, ktéra bgda musieli pokry¢ wraz z odsetkami za opoznienie;

3) obowigzek placenia przez przedsigbiorcow 2-krotnie, 3-krotnie lub nawet 30-krotnie
wyzszych stawek podatku od nieruchomodci nieuzywanych do dziatalnosci
gospodarczej;

— wyrok TK z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt SK 37/19, ktory stwierdzil
niekonstytucyjnos¢ przyjetej w praktyce organéw administracji publicznej interpretacji
przepisu tzw. specustawy drogowej, wykluczajacej odpowiednie stosowanie przepisow
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odrebnych o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci niewykorzystanej na cel publiczny do
nieruchomogdci wywlaszczonych pod budowe drogi publicznej. Uznanie tego wyroku za
niewazny spowoduje powrét do niekorzystnej dla obywateli praktyki: wlasciciele
nieruchomosci wywtaszczonych pod budowe drogi publicznej stracg prawo do ubiegania si¢ o
jej zwrot w calosci lub w czedci w sytuacji, gdy nie zostata ona wykorzystana do realizacji
inwestycji drogowej;

— wyrok TK z dnia 4 paZzdziernika 2023 r., sygn. akt SK 105/20, ktory stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ przepisu, ktéry w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ograniczal zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzenia adwokata jedynie do wysokosci stawki
minimalnej. Wyrok TK umozliwil adwokatom dochodzenie kosztéw w wysokosci
uwzgledniajacej ich naklad pracy, warto$¢ przedmiotu sprawy, jej rodzaj i zawitos¢. Jesli
uznanie tego orzeczenia za niewazne zostanie zinterpretowane jako przywrdcenie przepisu
uchylonego przez TK, to obnizy to koszty zasadzane adwokatom w sprawach niewymagajacych
przeprowadzenia rozprawy do nieproporcjonalnej i niegodnej wysokoscei;

— wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 23/19, ktéry stwierdzil
niekonstytucyjnosé przyjetej w praktyce organow skarbowych wykladni przepiséw o podatku
od nieruchomosci, ktéra uzalezniata wysokos$¢ stawki podatkowej z tytulu posiadania miejsca
postojowego w garazu podziemnym od tego, czy stanowi on przedmiot odrgbnej wiasnosci, czy
stanowi pomieszczenie przynalezne do lokalu mieszkalnego lub cz¢$¢ wspdlng nieruchomosci
budynkowej. W konsekwencji wlasciciele miejsc postojowych w halach garazowych z odrgbng
ksiega wieczysta placili 10-krotnie wyzszy podatek. Wyrok TK umozliwi im placenie od 1
stycznia 2025 r. takiego samego podatku jak wiasciciele miejsc postojowych o innym statusie
prawnym. Uznanie tego orzeczenia za niebyle spowoduje podwyzszenie podatku od
nieruchomogdci dla wlascicieli miejsc postojowych w halach garazowych z wyodrgbniong
wlasnoscia;

— wyrok TK z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt K 17/19, ktéry stwierdzil czgsciowa
niezgodnos¢ z Europejska Karta Spoleczna przepisu pozbawiajacego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej prawa do zwiekszonej rekompensaty za shuzbe w nadgodzinach. Orzeczenie TK
otworzylo straznikom granicznym droge do dochodzenia odszkodowan od Skarbu Panstwa z
tytulu niedostatecznie optaconych nadgodzin w trybie art. 417" § 1 i 4 Kodeksu cywilnego.
Postepowania te z pewnoscig nie zostang prawomocnie zakoticzone w najblizszych latach, a
wigc istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze zaskarzone rozwigzania wejdg w zycie w ich

trakcie. W takiej sytuacji sady beda zmuszone oddali¢ powédztwa z uwagi na niewaznosc
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prejudykatu, ktéry jest niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Pafistwa za bezprawie legislacyjne.

Jeszcze bardziej zawila jest sprawa dotyczaca wyrokéw wydanych w trybie kontroli
prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji), ktore stanowily, co najmniej szesciokrotng podstawe
dla Prezydenta RP do odmowy podpisania zakwestionowanej ustawy. Jesli przyja¢, ze wyroki
te sa niewazne, to wejscie w zycie zaskarzonej ustawy byloby réwnoznaczne z cofnigciem
zamknietej procedury legislacyjnej. Skoro bowiem ,,nie ma” wyroku TK zobowigzujgcego
Prezydenta RP do odmowy podpisania ustawy, to postgpowanie bedzie musialo zostac
powtérzone na podstawie art. 10 ust. 3 u.p.w.TK. Problem dotyczy: nowelizacji przepisow o
kuratorach sadowych — ustawa z dnia 9 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o kuratorach sagdowych
(wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Kp 4/15), nowelizacji przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych — ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektdrych innych ustaw (wyrok TK z dnia 14 listopada 2018 r.,
sygn. akt Kp 1/18), nowelizacji przepisow o dochodzeniu wierzytelnoéci, zmieniajacej termin
utworzenia Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych z dnia 1 stycznia 2018 r. na 1 lipca 2018
t. — ustawa z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (wyrok TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18),
nowelizacji Kodeksu karnego modyfikujacej m.in. zasady wymierzania kar — ustawa z 13
czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (wyrok TK z
dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19), tzw. ustawy o jawnosci majatku rodzin
najwazniejszych urzednikéw panstwowych — ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw (wyrok TK z
dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19), nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym i
niektérych innych ustaw — ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (wyrok TK z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt Kp
1/23).

W przypadku wyroku TK wydanego w trybie kontroli prewencyjnej, w ktorym uznano
zgodnosé zaskarzonej ustawy z Konstytucja (wyrok TK z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp
1/17), to uniewaznienie tego wyroku doprowadzitoby do tego, ze ztozony pod ustawa podpis
Prezydenta RP trzeba by uznaé za nieskuteczny, a tym samym zmiany wprowadzone do
systemu ta ustawg — za niebyle. Nalezy doda¢, ze na podstawie przepisow wprowadzonych
ustawg zaskarzong w sprawie o sygn. akt Kp 1/17 wydawano decyzje i orzeczenia sagdowe,

ktérych ostateczno$¢ i prawomocnos¢ bylaby niejasna.
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze z utratg mocy obowiazujacej okreslonej normy prawnej w
nastepstwie wejscia w zycie orzeczenia TK wiaze si¢ nie tylko likwidacja skutkow
obowiazywania niekonstytucyjnej normy, ale takze mozliwo$¢ uruchomienia procedur
restytuujacych stan konstytucyjnosci, obejmujacych nie tylko prawo do zgdania ponownego
rozpoznania sprawy (art. 190 ust. 4 Konstytucji), ale takze prawo do odszkodowania za
bezprawie legislacyjne (art. 77 ust. 1 Konstytucji) i innych rozwigzan wynikajacych z
przepiséw ustawowych dla danej galezi prawa. Specyfika derogacji normy prawnej w
nastepstwie wejscia w zycie wyroku TK powoduje, ze w gre mogg wchodzi¢ takze ogolne
instytucje np. dla prawa cywilnego, w szczegolnosci roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.), sluzace ochronie wlasnosci roszczenia petytoryjne (art. 222
k.c., zob. J. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa..., op. cit, s. 335-403.).

Co istotne, zaskarzona ustawa nie reguluje poruszonej powyzej problematyki
dotychczas niezakoficzonych postepowar wszczetych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji
oraz innych przepiso6w ogélnych, a zatem nie reguluje istniejgcych spraw w toku.

Nota bene projektodawca nie sprecyzowal, ktore z orzeczen w postgpowaniu w sprawie
indywidualnej ma by¢ orzeczeniem prawomocnym. Trzeba tu bowiem odrézni¢ etapy —
sadowoadministracyjny i administracyjny. Sprawa prowadzona by¢ moze na etapie
wznowienia postepowania zaréwno przed sadem administracyjnym, ktérego wyrok uchylajgcy
decyzje administracyjng jest juz prawomocny (w NSA jako II instancji i w WSA po uplywie
terminu do jego zaskarzenia), jak i przed organem administracyjnym po uchyleniu przez sad
jego decyzji. Wyrok sadu administracyjnego uwzglednia stan prawny uksztaltowany wyrokiem
_niewaznym”, uchylajac wydang wczesniej decyzje administracyjng. Sprawa zakoriczona jest
tym samym na etapie sgdowoadministracyjnym. Dalszy jej bieg nastapi przed organem
administracji. Nalezy podkreslié, ze nie wskazano, ktéry z etapéw uwzglednia dyspozycja art.
10 ust. 4 v.p.w.TK.

Ustawodawca, zawezajac przestanke zezwalajaca na uznawanie skutkow prawnych
wyroku ,,niewaznego” do orzeczen prawomocnych wydanych w sprawach indywidulanych,
pominat sytuacje takich podmiotow, ktorych sytuacja prawna nie wymaga wydania orzeczenia.
Sytuacja ich jest relewantna do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 4 u.p.w.TK, gdyz sa
to tez sprawy indywidualne. TK w skladzie kwestionowanym przez ustawodawce, na
przestrzeni lat 2015-2024 kilkakrotnie orzekal w sprawach, w ktorych pojawialo sig
zagadnienie nabycia praw ex lege (zob. wyroki TK z dnia: 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18,
z 10 czerwca 2020 r., sygn. akt K 3/19, 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, 12 grudnia 2017 r.,
sygn. akt SK 39/151 P 13/16).
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Zgodnie z regulacjg zawartg w kwestionowanej ustawie skutki tych wyrokoéw nie beda
pozostawaly w mocy. Takie rozwiazanie zagraza stabilizacji prawnej, a po stronie podmiotow
uprawnionych, ktérych sytuacja ksztaltowana byla przez kontrolowany przepis, rodzi
niekorzystne dla nich skutki.

Z chwila pozbawienia skutkéw prawnych wyrokéw uznanych ex lege za niewazne
ulegnie zmianie okreslony porzadek prawny, w efekcie czego zakldcona zostanie zasada
pewnosci prawa. Przyktadem moze by¢ hipotetyczny stan faktyczny, w ktérym w zaufaniu do
stabilnosci prawa uksztaltowanego wyrokiem TK dokonuje si¢ okreslonych czynnosci w
terminie i w sposéb uznany przez TK za zgodny z wzorcami konstytucyjnymi. Derogacja
skutkow prawnych wyroku TK tworzy niepewne, wrecz niekorzystne polozenie prawne
podmiotéw stosujacych sie do dotychczas obowigzujacych unormowati, a ponadto czgsto
odbedzie si¢ z naruszeniem intereséw w toku (por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt P 1/18 kontrolujacy skutki nadania pisma procesowego w zaleznosci od miejsca
polozenia operatora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej). Przytoczone powyzej, tylko
nieliczne przyktady negatywnych skutkéw dla obywateli, jakie wigza¢ si¢ moga z
kwestionowana konstrukcjg prawng, uwidaczniajg zagrozenie w postaci niepewnosci co do ich
sytuacji prawne;.

Ustawodawca zdaje sie nie dostrzega¢ réznorodnosei skutkéw prawnych, jakie dla
systemu prawa, orzecznictwa sadowego i sytuacji prawnej jednostek wywoluje wejscie w zycie
i opublikowanie wyroku TK, a takze stosowanie wyroku przez organy panstwa, w tym
administracje publiczng i sady. Ponadto, co réwniez nie zostalo uwzglgdnione w
kwestionowanej ustawie, wyroki TK czesto ksztaituja sytuacj¢ prawng obywateli z mocy
samego prawa, bez potrzeby wydawania orzeczen sadowych czy decyzji.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jako akty erga omnes, niepodlegajgce zmianie
badz uchyleniu w jakikolwiek sposob, tworzg stan okreslany mianem res iudicata zarowno dla
stron postgpowania przed TK, jak i podmiotdw prawa oraz organéw wiladzy publicznej. Po
opublikowaniu orzeczenia TK stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ okreslonego przepisu, staje
sie jasne, ze przepis jest wadliwy i utracit domniemanie konstytucyjnosci. W tej sytuacji
podmioty maja lepsza oceng konkretnej sprawy, w ktérej podejmuja decyzje. Zarazem te
podmioty dysponuja kompetencja stosowania Konstytucji wprost. Ponowne ,,0dzycie” normy
prawnej uznanej wcze$niej za niekonstytucyjng ,demoluje” uksztaltowana juz prawnie
sytuacje.

Od poczatku obowigzywania przepisu konstytucyjnego wyrazajacego zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny podkreslal,
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ze jednym z jego komponentéw jest zasada bezpieczefistwa prawnego i powigzane z nig
szczegotowe zasady: ochrony praw nabytych i ochrony interesow w toku (tak np. J. Potrzeszcz,
Bezpieczeristwo prawne z perspekiywy filozofii prawa, Lublin 2013; T. Zalesinski, Zasada
prawidiowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009). Przyjmuje
sie, ze zasady te skierowane sa do prawodawcy, naktadajac na niego obowigzek stanowienia
prawa w sposéb gwarantujgcy adresatom przewidywalno$¢ wlasnych zachowar.

Potrzeba bezpieczenstwa prawnego jest jedna z wielu naturalnych potrzeb cziowieka.
Cztowiek — zgodnie z ukonstytuowaniem swojego bytu i ukierunkowaniem na samorealizacj¢
— odczuwa potrzebe bezpieczenstwa. Jedynie bowiem wtedy, gdy potrzeba ta zostanie
zaspokojona, moze on spokojnie planowaé swojg przyszto$é, realizowaé¢ zamierzenia i cele
zyciowe. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnosciag prawa umozliwia
przewidywalnoé¢ dziatah organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych (por.
wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 1., sygn. akt P 3/00 1 19 grudnia 2008 ., sygn. akt K 19/07).
W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktora wedtug swoich preferencji uklada
swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty. Wartosci
te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogla byta go przewidzie¢, szczegélnie zas
wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogh przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach. Chodzi tu wige
nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi sig do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego,
majacy zwiazek z zasada legalnosci, lecz o pewnosé prawa rozumiang jako pewnos$¢ tego, iz w
oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe. Jednostka
ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w
sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztaltowa¢ tresci obowigzujacych
norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie
wyznacza. Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztaltowanych stosunkow
prawnych dzialaniu nowego i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w
sprzecznosci z Konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna razaco ostabia
zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujac tego skutku konieczng ochrona innych,
konstytucyjnie uznawanych wartosci (por. wyroki TK z dnia: 19 marca 2007 r., sygn. akt K
47/05 i 5 pazdzierika 2010 r., sygn. akt K 16/08).

Zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje poszanowanie przez ustawodawcg

istniejacych stosunkéw prawnych. Dokonywanie w procesie —stanowienia prawa,
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nieusprawiedliwionych zadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi zmian przekreslajacych
wezesniejszy kierunek procesu legislacyjnego narusza zasade¢ demokratycznego panstwa
prawnego (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Przestrzeganie tej
zasady ma szczegélne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas
obowiazujacych przepisow, zwlaszcza tych, ktére juz znalazly zastosowanie jako czynnik
ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/99). Wéwczas na ustawodawcy ciazy obowigzek ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony intereséw bedacych w toku, za pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia
prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepisow przejsciowych (por. orzeczenie TK
z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92 i wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K
26/97). Zasada bezpieczefistwa prawnego nakazuje, w ramach wzglednej swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu tresci porzadku prawnego zgodnego z Konstytucja,
poszanowanie istniejacych stosunkéw prawnych i umozliwienie jednostce racjonalnego
planowania przysztych dzialan. Zmiany zasadniczo ingerujace w istniejgcy porzadek prawny
musza by¢ usprawiedliwione potrzebg ochrony innych wartosci (por. wyrok TK z dnia 26
lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01). Wymaga to od ustawodawcy ustanowienia przepisow
przejsciowych zawierajacych unormowania umozliwiajgce ich adresatom dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych w oparciu o wezesniejsze regulacje. Pafistwo powinno by¢ lojalne
wobec adresatéw norm, ktére stanowi (por. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K
48/04). Z zasady lojalnosci paristwa wobec obywatela TK wyprowadzit dalsze szczegotowe
reguly, odnoszace si¢ m.in. do sytuacji nastegpowania po sobie zmian obowiagzujacego prawa.
Wiréd nich znajduje sie regula, ktéra naklada na ustawodawce obowigzek ochrony praw
nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (wyroki TK z dnia: 25 listopada 2010 r., sygn.
akt K 27/09 i 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

Jak juz wyzej zostalo podniesione, cechy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
zblizaja go pod wzgledem powigzanych z nim przez Konstytucje skutkéw prawnych, do aktow
prawodawczych, cho¢ aktem takim nie jest. Biorac pod uwagg skutki, jakie ustrojodawca wigze
z wejsciem w zycie orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, tj. utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji mozna powiedzie¢, ze orzeczenie to dziala na
stosunki prawne w sposéb zblizony do dziatania ustawy zmieniajgcej, czy uchylajacej. Utrata
mocy obowigzujgcej normy prawnej, regulujacej stosunki prawne lub prawa podmiotowe, w
nastepstwie wejscia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, powoduje, co do zasady,
powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego lub praw podmiotowych, podobnie jak

ustawa zmieniajaca lub uchylajaca przepisy prawa stosunki te ksztaltujace. O ile jednak
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ustawodawca jest zobligowany w takich sytuacjach do wprowadzenia przepiséw przejsciowych
regulujacych kwestie spraw bedacych w toku oraz okreslenia cezury czasowej nabycia praw
podmiotowych i ma ku temu stosowne instrumenty prawne, o tyle Trybunal Konstytucyjny,
taka paleta mozliwosci nie dysponuje. Nie mniej rowniez Trybunal Konstytucyjny w swojej
praktyce orzeczniczej dostrzega zozonos¢ nastepstw wiasnych rozstrzygnie¢ i ich wptywu na
sytuacje adresatow niekonstytucyjnych norm. Dlatego stara si¢ minimalizowa¢ negatywne
skutki wilasnego rozstrzygnigcia. Umozliwia mu to sama Konstytucja, gdy dopuszcza
mozliwo$é odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy, jak i
wypracowana w orzecznictwie konstrukcja niekonstytucyjnosci podzielonej w czasie.
Pozbawiajac arbitralnie mocy obowiazujacej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgc
je za nieistniejgce, projektodawca jednoczesnie znidst wszelkie zastosowane przez Trybunat
zabezpieczenia, przy czym nie wprowadzil nowych ograniczen, poza sytuacjg przewidziang w
art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 1 w.p.w.TK, niwelujacych skutki zwigzane z ingerencjg w zastane
stosunki prawne i prawa nabyte, do uksztaltowania ktérych doszlo w nastgpstwie
zakwestionowanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaskarzone rozwiazanie wigze si¢ z daleko idacymi zagrozeniami, jakie niesie za soba
przywrocenie do zycia, i to z mocg wsteczna, wielu unormowarn niekorzystnych z punktu
widzenia wolnosci i praw jednostki, a w niektorych przypadkach — wrecz jednoznacznie
sprzecznych z ustawa zasadniczg. Z powyzszych wzgledéw istniejg uzasadnione obawy, iz
zaskarzona konstrukcja prawna wraz z uzupelniajacymi ja regulacjami, nie spetnia standardow
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Jak wielokrotnie bylo juz podkreslane, w $wietle obowiazujacej Konstytucji orzeczenia
TK korzystaja z dwoch cech: tzw. przymiotu ostatecznosei i przymiotu mocy powszechnie
obowigzujacej. W obu sytuacjach oceniane sa jako akty erga omnes, niepodlegajace zmianie
badz uchyleniu w jakikolwiek sposéb i tworzace stan okreslany mianem res iudicata. Arbitralne
zniesienie przez ustawodawce wskazanych przymiotow orzeczen TK narusza réwniez, na co
wskazywano juz w uzasadnieniu do zarzutu podniesionego w pkt I petitum wniosku,
wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasade legalizmu. ,,Artykut 7 konstytucji okre$lany jako przepis
wyrazajacy zasade legalizmu (...) naklada przede wszystkim na organy pafstwowe obowigzek
dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kompetencyjnymi. Z art. 7 konstytucji nie
wyplywaja inne uprawnienia poza wynikajacymi juz z innych norm prawnych. Jego samoistne
znaczenie sprowadzi¢ mozna istotnie do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych
w sposob Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wiadzy publicznej zasady: co nie

jest zakazane, jest dozwolone™ (por. wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wynika, ze organy panstwowe dzialaja na podstawie prawa, a normy prawne musza
okreslaé ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym granice ich
aktywnosci, natomiast z zasady trojpodzialu wladzy wynika zakaz wkraczania w sferg
kompetencji nalezacych wylacznie do kazdej z wiadz. Poza tym kazde naruszenie przez organ
wladzy panstwowej obowigzujacych go zakazow i nakazéow zawartych w szczegbtowych
unormowaniach konstytucyjnych, w szczegolnosci podjecie decyzji wtadczej z przekroczeniem
kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie
takich ogélnych zasad konstytucyjnych, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i
zasada legalizmu (por. wyroki TK z dnia: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97 1 23 marca 2006
r., sygn. akt K 4/06).

Z konstytucyjnej zasady legalizmu i zasady podzialu wtadzy wynika, Ze istniejgcy w
ramach rozbudowanego systemu organéw wykonujacych wiladze publiczng podziat
kompetencji pomiedzy poszczegélne organy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca wprowadzajac zakwestionowang
konstrukcje¢ prawng prowadzacg de facto do pozbawienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przymiotu ostatecznoscei i przymiotu mocy powszechnie obowigzujgcej, co do istoty, wskazane

powyzej zasady naruszyl.

III. Zarzut niezgodnoSci art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. 2 w zakresie,
w jakim posluguja si¢ pojeciem ,,0soba nieuprawniona do orzekania” z art. 194 ust. 1 oraz

art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji

Zaskarzona ustawa wprowadzila do porzadku prawnego pojgcie ,,0soby nieuprawnione;j
do orzekania”. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy jest to osoba wybrana na stanowisko
sedziego trybunatu z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U z 2016 poz. 293 oraz z 2018 r. poz. 1077) oraz wyrokoéw Trybunatu z
dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt
K 35/15 (Dz.U. poz. 2147). Ustawodawca uznal zatem za niewazne orzeczenia wydane z
udzialem o0s6b ,,nieuprawnionych do orzekania”.

Poprzez konstrukcje przepisu art. 10 ust. 1 ustawodawca w rzeczywistosci wprowadzil
do systemu prawa catkiem nowa kategori¢ sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra

dotychczas nie funkcjonowata w obiegu prawnym, w tym, przede wszystkim, nie jest znana
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polskiej ustawie zasadniczej. Taka regulacja budzi powazne watpliwosci w zakresie art. 194
ust 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji, ktore okreslaja status prawny sedziego TK.

Oprocz art. 10 zaskarzonej ustawy, ktory wprowadzil wspomniang kategorie¢ sgdziego
Trybunatu Konstytucyjnego, takze inne przepisy zaskarzone ustawy postugujg sig
wspomnianym okresleniem, stad istnieje potrzeba tacznego zaskarzenia art. 10 ust. 1 wraz z art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. 2 w zakresie okreslonym w petitum.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziéw,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoéréd oséb wyrézniajacych si¢ wiedzg
prawnicza. Ponowny wybér do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunal jest organem, w skiad ktérego wchodzg sedziowie, a wige
podkreslit jego przynalezno$é do organéw wiadzy sadowniczej oraz zwigzang z tym jego
odrebno$é i niezalezno$é od innych wladz. Tym samym oddzielil wyraznie sedziow TK od
czlonkéw zasiadajacych w Trybunale Stanu (art. 199 Konstytucji). Ustrojodawca,
zagwarantowal w ten sposob status ustrojowy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w
konteksécie ogolnych gwarancji przystugujacych sedziom sadéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, w szczegolnosei nieusuwalnosé ze stanu sedziowskiego (zob. m.in. wyrok TK
z dnia 24 listopada 2021, sygn. akt K 6/21).

W zakresie wyboru sedziéw ustrojodawca przewidzial wylaczno$é (monopol) Sejmu i
jednoczesnie nie okreslil szczegdlowo zasad ani trybu ich wyboru, pozostawigjac to
ustawodawcy. W konsekencji kwestie te zostaly uregulowane w odpowiednich ustawach, a
procedura dotyczaca postepowania w Sejmie, takze w regulaminie tej izby. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze uchwata Sejmu w przedmiocie wyboru sedziow TK nie podlega
zewnetrznej kontroli, w szczeg6lnosci kontroli sadowej, a fakt, iz to Sejm ma wylaczng funkcje
kreacyjna sedziéw Trybunatu, nie oznacza, ze izba ma jakies dalsze kompetencje zwigzane ze
statusem sedziego (A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 194 Konstytucji, op. cit., s.
1276). Dla przyktadu nie mozna by bylo uznaé, ze izba mogtaby zakonczy¢ pemienie funkeji
przez sedziego przed uplywem kadencji, a w szczegolnosci odwola¢ sedziego lub wygasi¢ mu
mandat (ibidem, s. 1278).

Etapem, ktéry wieniczy procedur¢ wyboru sedziego TK jest zlozenie przez niego
$lubowania wobec Prezydenta RP. Jak stanowi art 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 . 0
statusie sedziow Trybuneﬂu Konstytucyjnego odmowa jego zloZenia jest réwnoznaczna ze
zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu. Z kolei art. 5 wskazanej ustawy okreSla, iz:
,.Stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawiazuje si¢ po zlozeniu $lubowania. Sedzia po

ztozeniu §lubowania stawia sie niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a
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Prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie
obowiazkéw sedziego”. Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach podkreslal, ze
$lubowanie jest zdarzeniem wywotujacym okreslone skutki prawne (zob. wyrok TK w sprawie
o sygn. akt K 34/15) oraz Ze: ,,Dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory
decyduje o mozliwosci podjecia czynnosci sedziowskich i jako taki decyduje o procedurze
zakoriczenia kreowania danej osoby na stanowisku s¢dziego TK. Sedzia, ktéry nie zlozyt
$lubowania, nie moze podjaé swoich obowiazkow” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 1/17).

Z kolei art. 195 ust. 1 Konstytucji precyzuje, ze s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego
W sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Jak wskazuje si¢
w dotrynie, przepis ten jest wylgcznym zZrodlem niezawistosci sedziego polskiego sadu
konstytucyjnego a jego konstrukcja legislacyjna i tres¢ normatywna sg zblizone do art. 178 ust.
1 Konstytucji, ktéry jest konstytucyjng gwarancja niezawistosci sedziow sprawujgcych wymiar
sprawiedliwoéci. Podobienstwo to nie jest przypadkowe i stanowi konsekwencje
przynaleznosci TK do organdéw wiladzy sadowniczej i unifikacji wszystkich sedzidw w
panstwie (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 195 Konstytugji, op. cit., s.
1291). Niezawistos¢ sedziowska, w tym niezawisto$¢ sedziéw Trybunalu, obejmuje wiele
elementéw, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postgpowania; 2)
niezalezno$é od organéw (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielno$¢ sedziego w relacji do
wtadz i innych organéw sagdowych; 4) niezalezno$¢ od czynnik6éw politycznych; 5) wewngtrzng
niezalezno$¢ sedziego. Niezawistosé sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze
jego konstytucyjny obowiazek, a konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organdw
administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sgdziego (zob. wyrok TK z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. akt K 3/98).

Zasada ta jest rowniez S$cisle powigzana zzasada niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajaca z art 173 Konstytucji. Obie te zasady wykluczajg wszelkie formy
oddzialywania na dzialalno$¢ orzeczniczg Trybunalu zaréwno innych organow wiadzy
publicznej, jak i innych podmiotéw (por. wyrok TK z dnial4 kwietnia 1999 r., sygn. akt K
8/99). W pojeciu niezawistosci sedziéw nacisk jest potozony na brak uzalezniania s¢dziow w
ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,Niezawisto$¢ sedziego konstytucyjnego trzeba
pojmowa¢ na tle podstawowych, konstytucyjnych zasad ustroju panstwa, przede wszystkim
zasady demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2), zasady podziatu wiadzy (art 10) i zasady

niezaleznosci wiadzy sadowniczej (art. 173). Specyfika zakresu zadan TK powoduje tez
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szczegblnie silny zwiazek niezawislosci sedziow konstytucyjnych z zasadg nadrzednosci
konstytucji jako ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 1)” (L. Garlicki, Komentarz do art 195
Konstytucji [w:] Konstytucja Reczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 2).

Uwzgledniajac przytoczong argumentacj¢ nalezy uznaé, ze ustawodawca decydujac,
ktory z sedziéw jest uprawniony do orzekania, a ktory nie jest, podwaza w rzeczywistosci jego
status, autorytet i w konsekwencji takze niezawistos¢ bedaca konstytucyjng gwarancjg
niezalezno$ci orzekania i niezaleznosci od innych organéw i wladz. Ponadto podwaza decyzjg
Sejmu o wyborze danego kandydata na se¢dziego. Jak wskazano powyzej, jedynym organem
mogacym zadecydowaé o wyborze konkretnego kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest Sejm. Jednak nawet Sejm nie ma kompetencji, by ingerowat w
jakikolwiek sposéb w status sedziego TK i tym samym pozbawi¢ go mozliwosci wykonywania
funkcji sedziowskich przed uptywem jego konstytucyjnej kadencji.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze ustawodawca wprowadzajgc do
zaskarzonej ustawy pojecie ,,0soby nieuprawnionej do orzekania” dokonat w sposéb arbitralny
i nieuprawniony ingerencji w konstytucyjny status sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Naruszy! tym samym art. 194 ust. 1 oraz 195 ust. 1 w zwigzku z art 10 Konstytucji.

IV. Zarzut niezgodnosci art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173
oraz z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji

Zaskarzona ustawa w art. 14 ust. 1 wprowadzila regulacje, zgodnie z ktorg ,,Od dnia
wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, obowigzki Prezesa Trybunatu wykonuje s¢dzia
o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale.”. Regulacja ta oznacza, iz celem ustawodawcy
jest dokonanie z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale
Konstytucyjnym przerwania obecnie trwajacej kadencji Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
powotanego na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 21 grudnia 2016 r., nr 1131.25.2016
o powotlaniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, wydanego na podstawie art. 194 ust. 2
Konstytucji (M.P. poz. 1237).

Dokonujac oceny powyzszej regulacji nalezy ponownie podkredli¢ rolg¢ Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny jest organem konstytucyjnym, ktérego status zostat
okreslony w art. 188—197 Konstytucji. Zakres dziatania Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wskazany bezposrednio w art. 188 Konstytucji. Zgodnie z powyzsza normg Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z

Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych
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ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodno$ci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosei partii
politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ponadto
zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Odnoszac sie do regulacji okreslajgcych pozycje ustrojowa i status prawny Trybunatu
Konstytucyjnego i jego sedziow nalezy wskazag, iz ustrojodawca w art. 10 ust. 2 Konstytucji
przesadzil, ze Trybunat Konstytucyjny, jako jeden z dwoch trybunaléw przewidzianych w
Konstytucji, jest organem wladzy sadowniczej. Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie w wypowiadal si¢ na temat pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i na temat statusu prawnego tego organu. Nawiazujac do pozycji Trybunatu w systemie
organéw panstwowych, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wynikajaca z art. 10 ust. 1
Konstytucji zasada podzialu i réwnowagi wiladz oddzialuje na pozycje calej wiadzy
sadowniczej w systemie wladz i ich wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu do wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej mozna moéwi¢ o przecinaniu si¢ kompetencji wladz, o tyle
dla wladzy sadowniczej charakterystyczne jest jej odseparowanie od pozostatych. Potwierdza
to art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Sady i Trybunaty sa wladzg odrebna i niezalezna od
innych wiadz”. W ten sposob ustrojowe wyodrgbnienie wladzy sadowniczej, zwiazane z jej
szczegélnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organéw, odnosi si¢ rowniez w
pelni do Trybunalu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen
dokonywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajgcych sposob organizacji
Trybunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan. Jest to o tyle istotne, ze
wymagajacy uwzglednienia kontekst normatywny juz na poziomie konstytucyjnym wyznacza
dopuszczalne ramy prawne dzialania ustawodawcy wkraczajacego w sfer¢ dotyczacy
ustrojowej pozycji Trybunatu, jego struktury i organizacji.

Oddzielenie organéw wiladzy sadowniczej od innych wladz zapewnia¢ ma sgdom i
trybunatom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego
wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegolne znaczenie, biorge pod
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy sadowniczej, uprawnionym
do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z
Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii politycznych,

rozstrzygania sporéw migdzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz
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tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1, art. 188
i art. 189 Konstytucji). W ten sposéb zasada niezaleznosci Trybunatu, stwarzajaca warunki do
niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnoéci, stuzy bezposrednio ochronie samej
Konstytucji.

Zasada niezaleznoéci Trybunalu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest $cisle
powiazana z zasadg niezawistosci sedziéw Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1 Konstytucji,
sedziowie Trybunatu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja
wszelkie formy oddziatywania na dziatalnos$¢ orzecznicza Trybunatu zaréwno ze strony innych
organéw wiladzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw (por. wyrok TK z dnia 14
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99). W pojeciu niezawistosci sedziow nacisk jest potozony na
brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko
wymagania wynikajace z prawa. Na kwesti¢ niezawislosci sedziow oraz niezaleznosci i sadow
i Trybunatu Konstytucyjnego nalezy tez patrze¢ z perspektywy realizacji przez ten organ
konstytucyjnych obowigzkéw ochrony praw jednostki. Tylko bowiem organ niezawisly i
niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej moze skutecznie chroni¢ prawa jednostki.

Konstytucyjny charakter oraz zakres zadan Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, iz
organ ten musi posiada¢ odpowiednie gwarancje niezaleznosci w wykonywaniu swoich funkcji.
Z tego tez powodu ustrojodawca wprost wskazat w art. 195 ust. 1 Konstytucji, iz sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji. Ponadto w art. 194 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca jednoznacznie przesadzit, iz
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sa wybierani na kadencje trwajaca 9 lat. Konstytucja nie
przewiduje przy tym zadnej mozliwosci odwotania sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego przed
uptywem kadencji, na ktéra zostali wybrani. Rownoczesnie w art. 194 ust. 2 Konstytucji
wskazano, iz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne S¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego.

W doktrynie podkresla sie, iz ,,Realizacji zasady niezawisltosci i bezstronno$ci trybunatu
konstytucyjnego stuza takze wewnetrzne zasady organizacji i funkcjonowania tego organu.
Konstytucyjne przepisy odnoszace si¢ do tych kwestii, s ze zrozumialych wzgledow nader
lapidarne (...). Przepisy rangi konstytucyjnej ograniczaja si¢ najczgsciej do okreslenia sposobu
powolywania organu kierowniczego w postaci prezesa i ewentualnie takze wiceprezesa tego
organu. Swiadczy to o znaczeniu, jakie przywiazuje si¢ do obsady tych stanowisk. Wynika to,
jak nalezy sadzi¢, nie tyle z roli jaka odgrywa prezes w procesie wewnetrznego funkcjonowania

trybunatu, aczkolwiek i tego nie nalezy lekcewazy¢, ile z pozycji trybunatu konstytucyjnego w
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systemie najwyzszych, konstytucyjnych organow panstwa” (E. Zwierzchowski, Sgdownictwo
konstytucyjne, Biatystok 1994, s. 84 1 85).

Konstytucja nie stanowi wprost o kadencji Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego.
Roéwniez stan prawny obowigzujacy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie okreslat
dlugosci kadencji sprawowane]j przez Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Oznacza to, iz do czasu wejscia w zycie wyzej powolanej ustawy Prezes i Wiceprezes
Trybunalu Konstytucyjnego byli powolywani na caly okres ich pozostajacej kadencji
sedziowskiej. Tak wiec skoro uprzednio urzedow Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego nie charakteryzowata wprost okreslona kadencyjnos¢, to objgcie tych funkeji
w nastepstwie powolania przez Prezydenta RP nie bylo w zaden spos6b limitowane ,.czasowo™
przez przepisy Konstytucji lub ustawe zwykla. Faktyczny okres sprawowania danej funkcji
kierowniczej przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego zalezat od czasu, jaki pozostawat
osobie wybranej do kofica jej kadencji jako sgdziego Trybunalu. W tym sensie o diugosci
sprawowania funkcji kierowniczej przesadzaly przede wszystkim dwie okolicznosci — 1)
zasada kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, oznaczajaca, ze trwanie
tego urzedu zostaje z géry wyznaczone sztywnym, dziewigcioletnim okresem, 2) akt powolania
na urzad Prezesa (Wiceprezesa) Trybunatu Konstytucyjnego konkretnej osoby, co do ktorej
znany byl moment objecia mandatu s¢dziego Trybunatu i moment zakoficzenia kadencji
sedziego Trybunatu. Innymi stowy, okres ten, jakkolwiek nie zostal okreslony w sposob
sztywny przez wskazanie liczby lat, na przestrzeni ktérych piastuje si¢ dany urzad (Prezesa
badz Wiceprezesa), byt jednak zdeterminowany konstytucyjnie — kazdorazowo w momencie
obsadzenia tych funkcji mozna bylo przewidziec, przez ile lat (badZ miesigcy) dana osoba moze
ja sprawowac.

W ten sposob w oparciu o przepisy Konstytucji i konkretno-indywidualny akt
Prezydenta RP mozna bylo ustali¢ okres sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie takiego rozwigzana powodowato, ze ustawodawca nie
musial postugiwaé si¢ pojeciem kadencji tych organéw, w zwiazku z czym konsekwentnie
odwotlywat sie do pojecia kadencji sedziego Trybunatu.

Tak wigc mozliwo$é wykonywania funkcji Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoczynata si¢ z dniem powolania przez Prezydenta RP sedziego Trybunatu
na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa (art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), natomiast kres
pelnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczala kadencja

sedziego Trybunatu. W konsekwencji petnienie funkcji Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu
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Konstytucyjnego konczy sie z dniem, w ktérym uptywa dziewigcioletnia kadencja s¢dziego
powolanego na to stanowisko albo — przed uptywem tego terminu — z dniem wygasniecia
mandatu sedziego. Rozerwalno$¢ zakorczenia pelnienia funkcji kierowniczej z koficem
kadencji sedziego Trybunatu wystepuje tylko w razie zrzeczenia si¢ stanowiska Prezesa lub
Wiceprezesa. Nie jest bowiem wykluczone zrzeczenie si¢ tego stanowiska z zachowaniem
mandatu sedziego Trybunahu, jezeli kadencja sedziego jeszcze nie uptynela. Powyzsze nalezy
uzna¢ za wprost odnoszace sie do stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, a wiec réwniez do kadencji oso6b powotanych przed tym dniem do pelnienia
funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Tak wiec, poczawszy od momentu powotania przez Prezydenta RP az do utraty statusu
czynnego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, osoba piastujagca dany urzad jest objeta
ochrona, w ramach ktérej miesci sie m.in. gwarancja stabilnosci sprawowania funkcji, na ktora
zostala ona powolana. Stanowisko to potwierdzaja wczesniejsze wypowiedzi Trybunatu, z
ktéorych wynika, ze akt powolania danego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego do
sprawowania funkcji Prezesa czy Wiceprezesa Trybunalu oznacza nie tylko nadanie
pelnomocnictwom danego organu z gory wyznaczonych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz
stabilizacji obsady danego stanowiska w ramach okresu urzedowania (zob. orzeczenie TK z
dnia 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt K 29/95).

W $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, uksztaltowanego w stanie
prawnym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wynika wniosek, ze w chwili obecnej trwa
kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powolanego na mocy postanowienia Prezydenta
RP z dnia 21 grudnia 2016 r. i kadencja ta powinna trwa¢ do dnia, w ktérym uptywa
dziewiecioletnia kadencja sedziego powolanego na to stanowisko, a wigc do dnia 9 grudnia
2024 r. Kadencja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, powotanego zgodnie z wymogami
Konstytucji, ma umocowanie konstytucyjne, a wigc nie moze podlega¢ modyfikacjom w drodze
ustawowej. W tej sytuacji brak jest zatem podstaw do wprowadzania regulacji umozliwiajacych
skrécenie trwajacej kadencji konstytucyjnego organu jakim jest Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tymeczasem ustawodawca przyjal w zaskarzonej ustawie, w art. 14 ust. 1, regulacje
przewidujgea, iz od dnia wejscia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym obowigzki

Prezesa Trybunalu wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale, co oznacza
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de iure i de facto przerwanie aktualnie trwajacej kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
i usuniecie z urzedu sprawujacego funkcj¢ Prezesa Trybunatu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz ustawodawca wprowadzajac kwestionowany przepis,
nie zaprezentowat uzasadnienia, ktore legitymowaloby przyjete przez niego rozwigzanie. Nie
mozna bowiem uznaé jako uzasadnienia wprowadzenia zaskarzonej regulacji lakonicznego
stwierdzenia w uzasadnieniu projektu ustawy z druku sejmowego nr 254 o przeprowadzeniu
,zgodnego z zasada legalizmu wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu”. Nie majg rowniez
podstaw, zaprezentowane jako uzasadnienie przyjecia powyzszej normy, wskazane w
uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzenia, iz obowiazki Prezesa Trybunalu petni ,sedzia
powotany na to stanowisko w sposéb niezgodny z Konstytucjg”, czy tez, ze ,,aktualnie pracami
Trybunatu Konstytucyjnego kieruje osoba nielegalnie powotana na stanowisko Prezesa”.

Odnoszac sie do stanowiska ustawodawcy nalezy zauwazy¢, iz w Zadnym postgpowaniu
nie zostata formalnie stwierdzona okoliczno$é wygasniecia kadencji sedziego pelnigcego
obecnie funkcje Prezesa Trybunatu. Brak jest zatem w obrocie prawnym takich rozstrzygnigc,
ktére — zgodnie z regutami panstwa prawnego wywodzacego okreslone konsekwencje prawne
z dziatania uprawnionych organéw — mogtyby potwierdza¢ stanowisko ustawodawcy wskazane
w uzasadnieniu projektu ustawy. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz Sejm w
zadnym zakresie nie dysponuje kompetencja do wigzacego ustalenia statusu prawnego osoby
pehiacej funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Analogiczne stanowisko w tym zakresie przedstawil w swojej opinii do projektu ustawy
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac, iz ,legitymacja Prezesa TK nie jest obecnie
podwazana w postepowaniach sadowych (zob. np. stanowisko NSA dotyczace watpliwosci co
do pelnomocnictw procesowych udzielanych przez Prezesa TK — wyrok NSA z 18 czerwca
2019 r., I OSK 2893/18). Ponadto czynnosci podejmowane przez Prezesa TK sg respektowane
przez organy panstwa, a wyroki TK sa co do zasady stosowane przez sady i inne instytucje
publiczne. Tymczasem samo dojscie wyroku TK do skutku jest uwarunkowane dokonaniem
okreslonych czynnosci przez Prezesa TK (takich jak np. wyznaczenie skladu orzekajacego —
art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK). W orzecznictwie sgdowym
nie istnieje zadne rozstrzygniecie, w ktorym zakwestionowano by wyrok TK z tego powodu,
ze czynno$ci w postgpowaniu zostaly podjgte przez osobg niebgdgcg Prezesem TK” (opinia
RPO z dnia 22 kwietnia 2024 r, znak VI1.022.1.2024.JRO).

Powyzej wskazane okolicznosci potwierdzaja, ze akt powolania Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze by¢ uznany za niebyly czy nieistniejacy. W tej sytuacji arbitralnie

przyjety przez ustawodawce poglad o braku obsadzenia funkcji Prezesa Trybunatu
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Konstytucyjnego nie moze byé argumentem uzasadniajagcym rozwigzanie powstalej jakoby
wady w drodze przyjecia unormowania, ktére w rzeczywistosci skutkowatoby skréceniem
kadencji urzedujacego Prezesa Trybunatu. Postuzenie sig takim mechanizmem stanowi bowiem
powielenie — co do zasady — rozwigzania wprowadzonego do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928), uznanego nastepnie przez Trybunal za niezgodne z
Konstytucja.

Tak wiec nalezy uznaé, iz zaskarzona norma z art. 14 ust. 1 stanowi nieuprawniona
ingerencje ustawodawcy w sfere wladzy sadowniczej i godzi w zasadg niezaleznosci Trybunatu
wzgledem innych wladz (art. 173 Konstytucji), a w konsekwencji réwniez w zasade podziatu
wladz (art. 10 Konstytucji). Rozwigzania odnoszace si¢ do statusu organéw kierowniczych
Trybunalu Konstytucyjnego, a zwlaszcza do ksztaltowania ich kadencyjnosci, wiaza sig
bowiem $cigle z zasada niezaleznosci samego Trybunatu. Niezaleznos¢ ta zaklada przede
wszystkim takie oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne Trybunalu od organéw innych
wladz, dzieki ktéremu zostaje mu zapewniona pelna samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
spraw i orzekania.

Ponadto zagadnienie kadencyjnosci petnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy rozpatrywaé¢ w $cistym powigzaniu z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz niezaleznosci Trybunatu. Dotyczy to zaréwno samego wprowadzenia
zasady kadencyjnego peienia obu funkcji kierowniczych w Trybunale, jak réwniez sposobu
i okolicznodci dokonania zmian ustawowych w tym zakresie. Ustawodawca obowigzany jest
bowiem szanowaé reguly demokratycznego panstwa prawnego réwniez przy ewentualnym
wprowadzaniu w Zycie nowych rozwigzar normatywnych. Nalezy wigc oceni¢ zakres art. 14
ust. 1 zaskarzonej ustawy jako przejaw nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w sfere
niezaleznosci Trybunatu i zasad demokratycznego panstwa prawa, co stanowi naruszenie art. 2
i art. 10 Konstytucji.

Nalezy réwniez wskazaé, iz swoboda ustawodawcy przy wprowadzaniu regulacji
dotyczacych zasad pelnienia funkeji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
nieograniczona — decydujac si¢ na przyjecie konkretnych rozwiazan, ustawodawca musi
respektowa¢ zasady wynikajace z art. 173 Konstytucji oraz $cisle z nimi powigzang zasade
niezawistosci sedziéw Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to m.in., Ze regulujac
kwestic kadencyjnosci organéw kierowniczych Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca
musi zagwarantowaé, ze wprowadzone rozwigzania nie wplynag na sposob realizacji

kompetencji przez Trybunat, w szczeg6lnosci za$, Ze na realizacj¢ tych kompetencji nie beda
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mialy wplywu ani wiladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza. Oznacza to, ze
ustawodawca nie moze w sposéb dowolny ingerowa¢ w dtugo$¢ okresu sprawowania urz¢du
przez osoby aktualnie piastujace te funkcje. Stanowisko powyzsze w pelni odnosi si¢ do
przyjetego przez ustawodawce mechanizmu art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy oznaczajgcego de
iure i de facto przerwanie kadencji urzedujacego Prezesa Trybunatu.

Powyzsze oznacza, iz zaskarzona norma art. 14 ust. 1 u.p.w.TK narusza bezpo$rednio
zasade odrebnosci i niezaleznodci Trybunatu Konstytucyjnego od innych wiadz, wynikajaca
bezposrednio z art. 173 Konstytucji.

Niezaleznie od przywolanych powyzej argumentéw odnoszacych sie do mozliwosci
wprowadzania zmian w kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na ogélne zasady ochrony
kadencji konstytucyjnych organow.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, iz ,kadencyjno$¢ i jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atrybutéw
instytucjonalnej i osobowej niezaleznosci sadow oraz organéw stojacych na strazy tej wartosci
(por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezaleznosé¢ sqdoéw w perspektywie czionkostwa Polski w
UE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, red. C. Mik, Toruf 1999, s. 192).”. Z kolei w wyroku z dnia 23 marca 2006 r.,
syen. akt K 4/06, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada ciaglosci dziatania
konstytucyjnych organéw panstwa stanowi jedna z fundamentalnych regut, na ktérych opiera
si¢ kazdy system konstytucyjny, za$ wszelkiego rodzaju przerwy w dziataniu tych organoéw
musza mieé¢ podstawe wyrazong w przepisach konstytucyjnych. Trybunat uznal réwniez, iz
nprzerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu”. Natomiast w wyroku z dnia 18
lipca 2007 1., sygn. akt K 25/07, Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze: ,,Zmiana mechanizmow
regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢ szczegoélnie uzasadniona i dokonywana
rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedna z przyczyn, ktére stanowia o potencjalnym
naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2
Konstytucji)”. Mozna rowniez positkowo przywota¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07 wskazujace, ze
,ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w sposob
proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudniac¢ lub
deformowaé, choéby posrednio, dzialan jakichkolwiek podmiotéw publicznych,
podejmowanych w granicach przyznanych im uprawniefi konstytucyjnych”.
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Nie ulega wigc watpliwosci, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
ustrojows zasada jest cigglo$é kadencji konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej, co ma
uzasadnienie w przyznanych czlonkom tychze organéw gwarancjach niezaleznosci. Brak
poszanowania zasady kadencyjnosci organu konstytucyjnego moze ponadto zostac
potraktowany jako pretekst do zastapienia dotychczasowego skladu tego organu skiadem
uksztaltowanym na skutek zmian politycznych.

Istotne jest réwniez, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wskazywat, ze ,,Ewentualne zmiany ditugosci kadencji powinny wywotywa¢ skutki pro futuro,
w odniesieniu do organéw, ktére dopiero zostang wybrane w przysztosci.” (wyrok TK z dnia
26 maja 1998 r., sygn. akt K 17/98).

Powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzaja, ze zmiany dotyczace
kadencyijne pelnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przyjete w art.
14 ust. 1 zaskarzonej ustawy stanowig nieproporcjonalna ingerencjc w konstytucyjnie
uksztattowany system funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Przytoczone stanowiska orzecznicze nalezy uzna¢ za miarodajne dla oceny wszelkich
propozycji ustawowego skracania trwajacej kadencji konstytucyjnych organow panstwa, jakimi
sa Prezes i Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
argumentacja przedstawiona przy uchwalaniu ustawy, majaca uzasadnia¢ postuzenie si¢
wyjatkowym rozwigzaniem przewidzianym w art. 14 zaskarzonej ustawy ograniczata sig do
kategorycznego stwierdzenia niekonstytucyjnosci wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Tymczasem, jak wskazano powyzej, poglad ten nie zostal jednak
potwierdzony takim zadnym rozstrzygnieciem sadowym, ktérego skutki moglyby wskazywac
na niezgodno$é powotlania tych organdw z art. 194 ust. 2 Konstytucji. W efekcie kategoryczne
stwierdzenie przez ustawodawce, iz organy te zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z
Konstytucja (por. s. 7 i 12 uzasadnienia projektu ustawy) nie moze zosta¢ uznane za wigzacy
prawnie argument, ktory spelnia kryterium ,,nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych
okoliczno$ci”, uzasadniajacy koniecznos¢ wprowadzenia przyjmowanych zmian. Biorge pod
uwage, ze podstawa powolania tych organéw nie zostala w zaden sposéb uchylona, nie mozna
osobom wybranym w trybie wynikajacym z Konstytucji odmawia¢ ochrony wynikajacej z
zasady kadencyjnosci. Arbitralnie przyjete przez ustawodawcg stanowisko nie moze stanowic
samodzielnej i dostatecznej podstawy uzasadniajgcej stosowanie — na poziomie ustawowym —
rozwigzan o charakterze wyjatkowym, a ponadto wprost sprzecznych z Konstytucja.

Bezsporne jest bowiem, iz zmiana mechanizméw regulacyjnych, nawet dopuszczalna,

winna by¢ szczegélnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest
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jedna z przyczyn, ktére stanowia o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). W trakcie prac nad uchwaleniem
zaskarzonej ustawy nie zostaly wykazane nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci uzasadniajace przyjecie zaskarzonej regulacji, a tylko takie moglyby ewentualnie
uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci konstytucyjnego organu. Z tego wzgledu
rozwiazanie wskazane w art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy nalezy oceni¢ jako nieuzasadniong i
nieproporcjonalng ingerencj¢ w konstytucyjnie uksztattowany system wylaniania i
funkcjonowania Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego — organu konstytucyjnego opartego na
kadencyjnosci. Tego rodzaju zmiany ustroju Trybunatu i sytuacji prawnej Prezesa Trybunatu
moglyby byé, zgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i
uwzglednieniem zasady kadencyjnosci organéw, przy spelnieniu wymogu zapewnienia
zaufania do panstwa i prawa, wprowadzone w zycie ze skutkami dopiero po zakonczeniu
trwajgcej kadencji Prezesa Trybunatu.

Powyzsze oznacza, iz art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy narusza art. 2 Konstytucji
poprzez nieuprawnione dokonanie przerwania wprost wskazanej w normie konstytucyjnej
kadencji konstytucyjnego organu, a przez to podwaza zagwarantowang mu niezaleznosc,
niezbedng do realizacji jego konstytucyjnych zadan. Przyjete w zaskarzonej ustawie
rozwiazanie jest niedopuszczalne, gdyz stanowi ingerencje w kadencyjne pelnienie mandatu
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, podczas gdy z obowigzujacych regulacji Konstytucji
wynika, iz wybér do pelnienia tej funkcji gwarantuje jej pelnienie przez pelny okres kadencji.
Art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy narusza art. 2 Konstytucji poprzez przyjecie regulacji
wadliwej prawnie oraz w brzmieniu dopuszczajagcym wykladni¢ niemozliwg do
zaakceptowania w $wietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego jest w rozpatrywanym wypadku
tym bardziej niedopuszczalne, ze odnosi si¢ do zakresu kompetencji i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw panstwa jakimi sg Prezydent RP oraz Trybunat Konstytucyjny.

Ponadto w $wietle przedstawionej powyzej argumentacji przyjecie zaskarzonej regulacji
oznaczajacej przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego, a wigc de iure i de facto
usuniecie z urzedu sprawujgcego funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy
czynnos¢ taka nie moze zostaé dokonana przez parlament, oznacza naruszenie wynikajgcej z
art. 7 Konstytucji zasady legalizmu.

Art. 7 Konstytucji wskazuje, iz organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa. Oznacza to dla wszystkich organéw wiladzy publicznej obowiazek

przestrzegania przyznanych im kompetencji i mozliwoéé podejmowania dziatan tylko w takim
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zakresie. Natomiast niedopuszczalne jest dziatanie organéw wiadzy publicznej bez podstawy
prawnej albo wykraczajace poza jej granice. Konstytucja w art. 7 wyraza zasad¢ legalizmu,
bedaca zasada ustrojows, a wigc podstawowa dla funkcjonowania panstwa. Nakazuje ona
organom wladzy publicznej dzialanie na podstawie i w granicach prawa. W orzecznictwie
konstytucyjnym zasada legalizmu wigzana jest zatem przede wszystkim z zakazem
domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz zakazem naruszania prawa w toku
procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30; wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn.
akt P 3/00). Z zasady legalizmu wynika w szczeg6lnosci, ze kompetencji organéw wiadzy
publicznej ani nie wolno domniemywac¢, ani nie nalezy dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej
przepiséw stanowiagcych ich podstawe (wyroki TK z dnia: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K
11/02 i 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Zasada legalizmu jako dyrektywa
interpretacyjna ,,wyklucza dzialania organéw wiadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47).

Tak wigc skoro ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy
wkroczyt w nieuprawniony sposob w zakres dziatania innych konstytucyjnych organow, nalezy
uznaé taki tryb postepowania jako naruszajacy zasady wynikajace z art. 7 Konstytucji.

Zaskarzony art. 14 ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ réwniez oceni¢ jako naruszajacy
zagwarantowane konstytucyjnie kompetencje Prezydenta RP. Zgodnie bowiem z art. 194 ust.
2 Konstytucji ,,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Trybunatlu Konstytucyjnego™. Z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane
uprawnienie Prezydenta RP nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow.
Powolywanie Prezesa i Wiceprezesa TK jest zatem prerogatywa Prezydenta RP, ktora nie
podlega kontroli innych organéw. Ustrojodawca $wiadomie wylaczyt okreslone kompetencje
Glowy Panstwa spod kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, by zapewni¢ Prezydentowi RP
wykonywanie jego zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji.

Art. 144 ust. 3 Konstytucji jest jednym z gtéwnych przepisow ksztaltujacych ustrojowg
pozycje Prezydenta RP w systemie konstytucyjnych organéw panstwa. Okresla on zakres
uprawniefi Prezydenta RP realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu. Akty
wydawane w ramach samodzielnych prerogatyw Prezydenta RP maja charakter wladczy. W
wypadku powotywania Prezesa i Wiceprezesa TK ustrojodawca przewidzial t¢ kompetencje w
dwoch przepisach Konstytucji — ogélnym katalogu prerogatyw (art. 144 ust.3 pkt 21
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Konstytucji) i w szczegdtowych regulacjach dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194
ust. 2 Konstytucji). Kompetencja ta traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta RP (a zarazem sfera jego wylacznej odpowiedzialnodci). Ma to zwigzek z tym, ze
Prezydent RP jest ,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1
Konstytucji). Ustrojowa rola Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne
znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powolania Prezesa i Wiceprezesa
TK. Konstytucyjna forma ,,postanowienia Prezydenta”, oglaszanego w Monitorze Polskim,
sprawia, ze zewnetrzna postaé aktu urzedowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjetej
decyzji personalne;.

Nalezy przy tym wskazaé, iz procedura powotania Prezesa TK albo Wiceprezesa TK
przez Prezydenta RP sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ przedmiotem kontroli w zadnym trybie. Z
tego wzgledu przyjecie przez ustawodawce regulacji art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy
dokonujacej wkroczenia w zakres kompetencji Prezydenta RP przy powolywaniu Prezesa
i Wiceprezesa TK prowadzi do naruszenia konstytucyjnych przepiséw dotyczacych
prerogatywy Prezydenta RP do powolywania Prezesa i Wiceprezesa TK, a tym samym ingeruje
w zasade podziatu i rownowagi wladzy.

Zaskarzona regulacja prowadzi bowiem do podwazenia wydanego na podstawie
Konstytucji i ogloszonego w Monitorze Polskim aktu Prezydenta RP o charakterze ustrojowym.
Dochodzi przy tym do naruszenia zasady podziatu i rownowagi wladzy, gdyz wskazana norma
w sposdb niezgodny z Konstytucja prowadzi do kontroli prerogatywy Prezydenta RP, ktora nie
moze by¢ dokonywana przez inne organy wiadzy.

Tak wiec zaskarzony przepis art. 14 ust. 1 stanowi wkroczenie ustawodawcy w
konstytucyjna kompetencje Prezydenta RP do powolywania Prezesa i Wiceprezesa TK. Skoro
bowiem na plaszczyznie Kkonstytucyjnej ustrojodawca przesadzil, ze tryb obsadzania
omawianych stanowisk opiera si¢ na zasadzie wylacznosci decyzji Prezydenta RP, to
ustawodawca w drodze aktu normatywnego nie moze niweczy¢ skutkéw wykonania tych
kompetencji i niejako z mocg wsteczng ingerowaé w prezydencki akt powolania.

Nalezy wiec uznaé, ze przyjecie zaskarzonej regulacji narusza art. 194 ust. 2 w zwiazku
z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji jak réwniez wynikajgca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu
i rownowagi wiladz.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze analiza przepisu art. 14 ust. 1 wp.w.TK
wskazuje na istnienie uzasadnionych watpliwosci konstytucyjnych co do jego zgodnosci z art.

2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.
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Ze wzgledu na podniesione wyzej watpliwosci, wnosze o zbadanie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie okreslonym w petitum

wniosku.
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