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Na podstawic art. 63 Konstytucji RP 1 art. 2 ust.3 ustawy o petycjach wnosimy
petycje o podjecie dzialan w celu wniesienia pod obrady Sejmu RP projektu ustawy
0 zmianie nastepujacych ustaw:

I. ustawy o zmianie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nicruchomosciami (t.: Dz.U.2023.344 z p6zn. zm.) 1 to poprzez nadanie art. 68
ust. 1 pkt 6 oraz art.109 ust. 3 pkt 2 nast¢pujacego brzmienia:

WArt. 68.

1.(..)

6) osobom prawnym 1 jednostkom organizacyjnym dzialajgcym na
podstawie przepisow o stosunku Paristwa do Kosciofa Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciofow i
zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia 1

wyznania, na cele diatalnosci sakralnej;”

wArt. 109.
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(...)

3.(..)

2) spredas; nieruchonosc lub prawa ugytkowania wiecyystego nastgpuje miedzy osobami
prawnymi 1 jednostkami organizacyjnymi tego samego kosciofa lub
zwigzku wyznaniowego dziafajacym na podstawie przepisow o stosunku
Paristwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Parnistwa do innych kosciofow i1 zwigzkow wyznaniowych oraz o
gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania,”

ustawy o zmianic ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek
publicznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1672), i to poprzez nadanie art.2 pkt 1

nast¢pujacego brzmienia

WArt. 2. Zbidrkq publiczng nie jest bieranie ofiar w gotowce lub w naturse:

1) prowadzone przez osoby prawne 1 jednostki organizacyjne dzialajace na
podstawie przepisow o stosunku Parstwa do Kosciofa Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciofow i
zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia 1
wyznania na cele religijne, na diatalnosé charytatywno-opiekunicq, nankowq, oswiatowq i
wychowawesq oras; na utryymanie duchownych i cxtonkow sakonow, jeseli odbywa si¢ w obrebie
terendw koscielnych, kaplic oras; w miejscach i okolicznosciach wycsajowo pryjetych w daney
okolicy i w sposob tradycyjnie ustalony;”

ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z p6zn. zm.), 1 to poprzez nadanie
art.8 ust. 13 nast¢pujacego brzmienia:

wArt. 8.

(...)

13. Za duchownego uwaza si¢ osoby ustanowione wedlug przepisow prawa
wewngtrznego 0sob prawne 1 jednostek organizacyjnych dzialajace na
podstawie przepisow o stosunku Paristwa do Kosciofa Katolickiego w

Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Parstwa do innych kosciofow i1

W.5. 2




zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia, a lakse
clonkow sakonow mgskich i@ Seiskich Koscola Katolickiego, innych kosciolow i wiqsikow
wysnaniowych, 3 wyjqtkiem alumnow seminariow duchownych, nowigusow, postulantow i
Juniorystow, ktorgy nie ukoncyli 25. roku Sycia.”

ustawy o zmianie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2805 z pozn. zm.), 1 to poprzez nadanie art. 17
ust. 1 pkt 4a oraz 4b nast¢pujacego brzmienia:

Art 17

7.

(..

4a) dochody osob prawnych dziatajagcych na podstawie przepisow o stosunku
Paristwa do Kosciofa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Paristwa do innych kosciofow i zwigzkow wyznaniowych oraz o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania:

a) 3 niegospodarcse dsiatalnosct statutowej; w tym akresie osoby prawne dziatajace na
podstawie przepisow o stosunku Paristwa do Kosciofa Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciofow i
zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia 1
wyznamia nie majq obowiqyku prowad3enia dokumentaci wymaganej pres priepisy
Ordynagji podatkowej,

b) % pozostaley dsialalnosci - w c3psci presnaconej na cele: kultn religijnego, oswiatowo-
wychowawcze, naukowe, kulturalne, charytatywno-opiekuicze orag na konserwacge abytkow,
prowadzenie punktow katechetycsnych, imwestyje sakralne w akresie: budowy, rozbudowy i
odbudowy kosciolow orag; kaplic, adaptacie innych budynkow na cele sakralne, a takse innych
inwestygi prenaczonych na punkty katechetycgne i saktady charytatywno-opiekuiicse;

4b) dochody spotek, ktorych jedynymi wudgatowcami (akcjonariuszami) sq osoby prawne
dzialajgce na podstawie przepisow o stosunku Patistwa do Kosciola

Karolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Patistwa do innych
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kosciofow 1 zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 Wyznamia - w cesi pryexnaconel na cele wymienione w pkt4a lit. b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania (t.j. Dz.
U. 2 2023 r. poz. 265), ktora to zmiana polega¢ by miala na nadaniu przepisowi
art. 13 ust. 6 Ustawy nastepujacego brzmienia:

wArt. 13.

(..)

6. Osoby prawne kosciolow i innych swigkow wysnaniowych sq zwolnione od podatku
od nieruchomosci w zakresie okreslonym w ustawie o podatkach i opfatach
lokalnych.”

ustawy o zmianie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.), 1 to poprzez nadanie art.1b
nastepujacego brzmienia:

9 Art. 1b.

1. Osoby prawne dziatajgce na podstawie przepisow o stosunku Paristwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do
innych kosciofow i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznania sq swolnione od  podatkn od niernchomosi lub ich c3ese,
stanowiqeych wiasnosé tyeh osob lub ugywanych pres; nie na podstawie innego tytulu prawnego
na cele niemieskalne, 3 wyjatkiem ceSci Jajmowanej na wykonywanie diatalnosci
gospodarese).

2. Zwolniente od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obejmuje nieruchomosci b ich
cesct presnaczone na cele miesgkalne na asadach okreslonych w ustawie o stosunku
Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
ustawie o stosunku Paristwa do innych kosSciofow 1 zwigzkow
wyznaniowych, a takze wtedy, gdy nieruchomosci lub ich czgsci:

1) sq wpisane do rejestru sabytkow;

2) stusq jako internaty pry sxkotach i jednostkach formacyjnych duchownych,
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3) snajdujq si¢ w budynkach stanowiqeych siedibe 0séb wehodzqeych do kzerownicsych organow
wykonaweyych osob prawnych dsialajqeych na podstawie wustawy o gwarangach wolnosc
sumienia i wysnanma.”

ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.
U. 2z 2023 r. poz. 2111), 1 to poprzez nadanie art. 7 pkt 4 nast¢pujacego brzmienia:
wArt. 7. Zwalnia si¢ od oplaty skarbowes:

(...)

1) organizacie posytku publicznego oraz osoby prawne I jednostki organizacyjne
dzialajgce na podstawie przepisow o stosunku Paristwa do Kosciofa
Karolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych
kosciofow 1 zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznamnia, jeseli dokonujq gloszenia lub skladajq wniosek o dokonanie
cxynnosc ursedowe) albo wniosek o wydanie Jaswiadienia b eswolenia - wylqesnie w
wiqkn 3 nieodplatng  dialalnosciq posytku publicznego w  roumienin  prepisow o
dxialalnosci posytkn publicznego i o wolontariacie;”

ustawy o zmianie ustawy z dnia 9 wrzednia 2000 roku o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 295), 1 to poprzez dodanie w art. 8
punktu 2a nast¢pujacego brzmienia:

wArt. 8. Zwalnia si¢ od podatku nastgpujqce strony cxynnosei cywilnoprawnych:

(...)

2a) organizace pogytku publicznego osoby prawne i jednostki organizacyine diatajace na
podstawie przepisow o stosunku Pasistwa do Kosciota Katolickiego w Reecsypospolite) Polskie,
0 stosunku Paristwa do innych kosciolow i swiqkow wyznaniowych oras; o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wynania, jeseli dokonajq cynnosci cywilnoprawnych wylqeznie w swiqkn <
neodplatng dxiatalnosciq poytkn publicznego w rosumienin prepisow o diatalnosci posytku

publicznego i 0 wolontariacie;”

UZASADNIENIE
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I. Wolnos¢ sumienia i religii’.

wA 5w Rzecypospolitej nasze jest rignorodnosé niemata 3 strony wiary krsescjariskie,
Rabiegajac temn, aby sig 3 tef pryyezyny miedsy ludimi rogruchy jakie s3kodlive nie wscely,
ktdre po insgych krdlestwach jasnie widziemy, obiecujemy to sobie spélnie a nas i sa potomki nasse
na wiecsne cxasy pod obowiqkiem pryysiggi, pod wiarq, c3eiq ¢ summieniem nasym, i ktory
Jestechmy rdsmi w wierse, pokdj miedzy sobq Jachowac, a dla rignej wiary i odmiany w Koscielech
krwie nie prelewac ant si¢ penowac odsqdzeniem majetnosci, pocscimwosciq, wigsienienm i wywolaniem

2 swierschnosel Sadnej ani uredowi do takowego progressu sadnym sposobem nie pomagac.’

Taka uchwale, zwana Konfederacja Warszawska, podjal w styczniu 1573 roku
sejm konwokacyjny w Warszawie. Wolnos¢ sumienia 1 religii nabrala konkretnego
ksztaltu prawnego, po raz pierwszy nie z rozkazu krola, lecz jako umowa spoleczna

wolnych ludzi.

Cztery wicki pozniej, w 1997 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjal
Konstytucje, w ktorej, w art. 53, potwierdzil obowiazywanie zasady wolnosci
sumienia 1 religi, spinajac klamra czasu tradycje poszanowania swobody 1

rownouprawnienia rozmaitych religii 1 wyznan.

Tres¢ przepisow Konstytucji RP, zwlaszcza brzmienie art. 30, pozwala Zrédio
wolnosci w jej wymiarze indywidualnym, wywodzi¢ z godnosci osoby ludzkiej, ktora
w wymiarze indywidualnym jest uniwersalna 1 bezwzgledna. Z tego powodu réwniez
1 wolnos¢ religijna jest prawem przyslugujacym kazdej jednostce ludzkiej, co w
wymiarze wspolnotowym, zwlaszcza z perspektywy wspolnoty panstwowej, emanuje

wprost na nicograniczone i niezbywalne prawo czlonkow tej wspolnoty do tworzenia

' W kontekscie niejednorodnosci przywotywanych regulacji i zamiennego stosowania nazw ,religia” i
.wyznanie”, autorzy petycji zwracaja uwage, ze ich rozumienie pojecia ,religia” oparte jest o definicje
sformutowana przez Williama Simsa Bainbridge’a i Rodneya Stark’a (Teoria religii, Krakéw 2000, s. 57), ktorzy
uwazajg, ze okreslenie ,religia” odnosi sie do systemoéw ogolnych kompensatoréw, ktore opieraja sie na
zatozeniach nadprzyrodzonych. Kompensatorami nazywaja zapowiedzi nagrody przedstawione w oparciu o
wyjasnienia, ktore nie poddajg sie tatwo jednoznacznej ocenie (s. 53). Ich zdaniem najbardziej ogdlne
kompensatory moga znalez¢ oparcie jedynie w wyjasnieniach nadprzyrodzonych, a my te opinie podzielamy
i w niniejszej petycji do takiego wtasnie rozumienia religii sie odwotujemy. Stad jedynie w niezbednym
zakresie, uwarunkowanym koniecznoscig cytowania przepisow, stosujemy nazwe wyznanie jako zamiennik
Lreligii”
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kosciolow oraz uczestnictwa w zwigzkach o charakterze religynym. imanacja ta
przejawia si¢ takze w tym, ze realizacja szeregu przejawOow wolnoscl relighjne)

mozliwa jest jedynie we wspolnocie wspolwyznawcow.

Plynace wprost z Konstytucji prawo do tworzenia wspolnot religijnych
konkretyzuje art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, wskazujac szczegolowy, cho¢ nie zamkniety, katalog czynnosci, ktore,
korzystajac z wolnosci sumienia 1 wyznania, obywatele moga podejmowac w ramach

aktywnosci wspolnot religijnych.

Jednoczesnie jednak ustrd) tych wspolnot ustawodawca pozostawia poza
obszarem regulacji prawnych, co bez watpienia stanowi wyraz i wzmacnia wolnos¢
religiina. Zalozycieli zwiazku wyznaniowego nie obowiazuja wi¢e zadne reguly w
zakresic okreslenia struktury organizacyjnej, siedziby, reprezentacji, kompetencii
organow, praw 1 obowiazkow czlonkow nowopowstalej wspolnoty. Jedyne
ograniczenia ustawodawca naklada na prawo do swobodnego uzewnetrzniania religii,
stanowiac w art. 53 ust. Konstytucji RP, Ze moze by¢ ono ograniczone ,,jedynie w
drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci 1 praw innych

0sOb.”

Przepisy cytowane) ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania
przewiduja wprawdzie dla kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych odrebny rezim
prawny, jednak podlegaja mu tylko te zwiazki wyznaniowe, ktorych sytuacja prawna
zostala uregulowana: w trybie umowy migdzynarodowej, badz w trybie ustawy, badz
tez w trybie administracyjnym — poprzez dokonanie wpisu do rejestru kosciolow i
innych zwiazkéw wyznaniowych, prowadzonego przez ministra wlasciwego do

spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych.

Nie poddajac sig, jednakze procedurze wpisu do rejestru, dowolna liczba ludzi
moze zalozy¢ kosciol, ktory moze legalnie dzialac, wedle swego uznania regulujac

sytuacj¢ prawna swojej wspolnoty przy wykorzystaniu rezimu prawnego
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przewidzianego dla stowarzyszeni czy fundacji — uzyskujac w ten sposdb osobowosé

prawna.

Cechami, ktore przesadzaja o religijnym charakterze wspdlnoty i zarazem
pozwalaja ja traktowac jak kosciol albo zwiazek wyznaniowy, sa: cel, dla ktérego
zostala powolana, i ktory ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania okresla
jako wyznawanie i szerzenie wiary religijnej oraz posiadanie wlasnego ustroju,

doktryny i obrzedow kultowych (art. 2 pkt 2)°.

Reasumujac powyzsze rozwazania, przyjac nalezy powszechnie akceptowany w
doktrynie poglad, Ze wolnos¢ sumienia i religii (zamiennie okreslana jako ,,wolnosé
sumienia 1 wyznania”) jest prawem podmiotowym bezwzglednym — to znaczy
obejmujacym uprawnienia skuteczne erga omnes, z ktérym sprzezony jest ciazacy na
wszystkich obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfere nim objeta, a nadto
prawem podmiotowym publicznym — a wigc pojmowanym jako sytuacja prawna
jednostki, w ktore) moze ona czegos§ domagac si¢ od panstwa albo co§ w stosunku
do panstwa zdziala¢, w szczegélnosci — moze wystepowac z okreslonymi
roszczeniami do wladz publicznych przed organami niezaleznymi od administracji.
Wolnos¢ sumienia 1 religii, jako prawo podmiotowe publiczne, posiada charakter
negatywny, co znaczy, ze uprawniony podmiot posiada roszczenie, by inne
podmioty, w szczegolnosci panstwo, nie wkraczaly w sfer¢ przyslugujace) mu

konstytucyjnej wolnosct’.

Poniewaz za$ emanacja indywidualnego wymiaru wolnosci prawa sumienia i
religii jest wspolnota o charakterze religiinym, czyli kosciol albo zwiazek
wyznaniowy, 1 to przez sam fakt, iz realizuje ona okreslone prawa podmiotowe
jednostek, uprawnienia przyslugujace jednostkom rozciagaja si¢ rowniez na

tworzona przez nie wspolnote. Co istotne, w sferze oddzialywania panstwa na te

2 Za: A. Mezglewski, Utworzenie oraz rejestracja zwiazku wyznaniowego jako przejawy wolnosci religijnej,
St.zPr.Wyz 2015, nr 18, s. 123-134.

3 Za: K. Pyclik, Wolnosc¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozoficznoprawne),
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,

Warszawa 2002, s. 440 n.
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wspolnote nie ma znaczenia ani jej ustrd) prawny, ani liczebnos¢ czlonkow, ani tez
fakt  posiadania badz nicosobowosci  prawnej. Determinanta  uprawnien
przyznawanych takiej wspolnocie przez panstwo, w tym zwlaszcza prawa do ochrony
1 samostanowienia, jest bowiem fakt, ze ze wzgledu na cel swego dzialania jest ona
kosciolem albo zwiazkiem wyznaniowym 1 jako taka — posiada podmiotowosc
administracyjnoprawna, co wprost potwierdza 1 Konstytucja RP, 1 ustawy ktore

odnosza si¢ do kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych®.

I1. Réwnouprawnienie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych.

wGdy chodi o poyce prawng wynani mniejsosciowych, wypada powtoryc starq prawde, e
wlasciwg miarq wolnosci religijnej w panstwie nie sq pryywileje, ktorymi ciessq sig wysnawey religii

R S . .
dominnjqeej, lecs, posiom wolnosci podmiotow mniefsosciowych’ .

W art. 25 Konstytucji RP ustawodawca podjal wysilek okreslenia regul
rzadzacych swoista kohabitacja wladz publicznych oraz kosciolow 1 zwiazkow
wyznaniowych. 7 tresci tegoz przepisu wywies¢ mozna piec zasad, konstytuujacych
wzajemne oddzialywanie panstwa oraz funkcjonujacych w jego przestrzeni wspolnot

relighjnych. Sa to:

1. zasada réwnouprawnienia koscioléw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych (ust.
1);
2. zasada bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,

swiatopogladowych 1 filozoficznych (ust. 2);

3. zasada wzajemnego poszanowania niezaleznosci 1 autonomii pafistwa oraz
kosciolow 1 innych zwigzkow wyznaniowych (ust. 3);

4. zasada wspoldzialania panstwa 2z kosciolami 1 innymi  zwiazkami

wyznaniowymi (ust. 3);

4 Szerzej o podmiotowosci administracyjnoprawnej, zwtaszcza w odniesieniu do podmiotéw nie
posiadajgcych osobowosci prawnej: . Niczyporuk, Podmiotowos¢é administracyjnoprawna, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2016, s. 189 n.

5 Za: W. Brzozowski, 6. Bezstronnosé (neutralnosé) w stosunkach ze zwigzkami wyznaniowymi jako
gwarancja wolnosci sumienia i wyznania [w:] Bezstronnosc¢ Swiatopogladowa wtadz publicznych w
Konstytucji RP, Warszawa 2010.
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5. zasada konsensualnej regulacji stosunkéw migdzy panstwem a kosciolami i
innymi zwiazkami wyznaniowymi, w formach odpowiadajacych ich specyfice

(ust. 4 1 ust. 5).

Zasady te, rozpatrywane lacznie z postanowieniami art. 53 Konstytucji RP,
okreslajq calosciowy model stosunkéw miedzy panstwem (wladzami publicznymi) a

wspolnotami religijnymi w Polsce®.

Ze wzgledu na tres¢ postulatow  sformulowanych w  niniejszej petycji
szczegblne  znaczenie ma zasada rownouprawnienia  kosciolow 1 zwigzkow
wyznaniowych, bowiem to ona wlasnie tworzy otoczenie legislacyjne uzasadniajace

potrzebe wprowadzenia postulowanych zmian we wskazanych w pesitum przepisach.

Trescig zasady rownouprawnienia, o ktoérej mowa w art. 25 ust. 1 Konstytucji
RP, jest wymog, by ,,wszystkie koscioly 1 zwiazki wyznaniowe posiadajace wspolna
ceche istotng byly traktowane réwno. Jednoczesnie zasada ta zaklada odmienne
traktowanie kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych, ktére nie posiadaja wspolnej

cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji.”.

Ten szczegdlny wymog niedyskryminacji jest rozumiany przez doktryne jako
zakaz nierownego traktowania, zwlaszcza za$ uprzywilejowania poprzez nadawanie
specjalnych uprawnien jednemu z koscioléw w sytuacji, w ktorej wszystkie posiadaja
taki sam atrybut. ROwnouprawnienie z art. 25 ust. 1 nie sprowadza si¢ wylacznie do
robwnosci wobec prawa okreslonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dotyczy
zarowno sfery publicznoprawnej, jak 1 prywatnoprawne), a wigc sytuacyi, w ktorych
panistwo w ramach skoordynowanej separacji (a ten model ustrojowy charakteryzuje
relacje Panstwo — koscioly 1 zwiazki wyznaniowe w RP) zezwala kosciolom 1

zwigzkom wyznaniowym na udzial w wykonywaniu zadan publicznych, np. na

5 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa
2016, art. 25.

7 Tak: wyroki TK: z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02; z 2 grudnia 2009 r., U 10/07; analogicznie np. wyrok WSA w
Warszawie z 20 lipca 2004 r., Ill SA 1153/03, ONSAIWSA 2006, nr 2, poz. 48; w doktrynie m.in. J. Krukowski,
Konstytucyjne modele stosunkéw miedzy paristwem a Kosciotem w Europie, ,Biuletyn Informacyjny
Polskiej Akademii Nauk'. Oddziat w Lublinie 2004, nr 9, s. 50-57)
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tworzenie 1 prowadzenie szkol czy szpitali. Rowniez w tym zakresie wymagane jest
takic samo traktowanie, co oznacza m.un., ze w kazdej z tych ster uzyskanie
okreslonych uprawnien czy przywilejow przez jedng wspolnote religijng
tworzy obowigzek przyznania ich takze tym pozostalym wspolnotom, ktore

posiadaja dana ceche relewantna®,

Do wspolnych cech relewantnych, ktore stanowia plaszczyzne rownego
traktowania kosciolow 1 zwigzkoéw wyznaniowych, doktryna i orzecznictwo zaliczaja
po pierwsze zrodlo zroznicowania, rozumiane jako umiejscowienic w hierarchii
zrodel prawa aktu prawnego, ktéry stanowi podstawe zroznicowania, przy czym
przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do tresci uprawnienn wywodzacych si¢ z wolnosci
sumienia 1 religi jedynie Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa 1 tzw.
ustawa partykularna, uchwalona na podstawie delegacji sformulowane) w art. 25 ust.
5 Konstytucji RP, moze roznicowal sytuacje prawng wspolnot religijnych 1 ich
czlonkéw”. A contrario znaczy to, ze nie moga by¢ takim zrodlem akty prawne
nizszej rangl, jak zwykle ustawy czy rozporzadzenia. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze
jedynym przypadkiem plynacego wprost z Konstytucji RP uprzywilejowania
nicktorych kosciolow 1 zwigzkdw wyznaniowych jest prawo nauczania szkolnego ich
religii, o ile ich sytuacja prawna jest uregulowana (art. 53 ust. 4 Konstytucji RP), przy
czym pojeciu ,uregulowane) sytuacjt prawne)” czyni zados¢ sama rejestracja danego
kosciola czy zwiazku wyznaniowego. Zatem na gruncie Konstytucji RP jedynie w
odniestentu do szkolnego nauczania religii wystapi¢ moze zréznicowanie sytuacii
prawnej kosciolow 1 zwiazkoéw wyznaniowych, natomiast pozostale przywileje (np.
uznawanie przez panstwo malzenstw wyznaniowych) moga byc nadawane jedynie w
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, ktorych jedyna egzemplifikacja na
gruncie polskiego prawa jest Konkordat, a nadto w ustawach partykularnych,

uchwalanych na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Taki stan rzeczy stanowi

8 A. Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boc,
Wroctaw 1998, s. 62

® Za: Walencik D., Cywilnoprawna ochrona kolektywnej wolnosci sumienia i wyznania, w: Prawna ochrona
wolnosci sumienia i religii. Stan de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, red. naukowa: Pawet Sobczyk,
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020), s. 121 i n.
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uzasadnienic postulowanych w niniejszej petycji zmian legislacyjnych, o czym mowa

bedzie w dalszej czgsci jej uzasadnienia.

Kolejna wspdlng cecha relewantng jest status prawny wspolnoty religijnej,
rozumiany jako nastepstwo skorzystania albo rezygnacji z rejestracii, o ktorej mowa
w przepisach Dziatlu 111 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Jak
wspomniano powyzej, wobec calkowitej autonomii kosciolow 1 zwiazkéw
wyznaniowych w ksztaltowaniu swego wewnetrznego ustroju, a nadto z uwagi na
okolicznos¢, ze art. 30 1 n. przywolywanej ustawy wprost okresla, Ze rejestracja jest
prawem, a nie obowigzkiem wspoélnoty religijnej, zarowno nakladanie
jakichkolwiek sankcji na czlonkéw niezarejestrowanego kosciola, zwiazku lub
wspolnoty wyznaniowej za modlitwy 1 praktykowanie ich religii jest niedopuszczalne.
Rowniez odmienne traktowanie wspolnot religijnych niezarejestrowanych od
kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych rejestrowych w odniesieniu do mozliwosci
wspolpracy z wladza publiczna oraz w odniesieniu do uprawnien w sferze
przywilejow przyznawanych na rzecz prowadzenia dzialalnosci religijnej tak w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, zwlaszcza Buropejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka, uznaje si¢ za niedopuszczalne'’.

Ubocznie wskazac jedynie nalezy, ze tres¢ przepisu art. 30 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia 1 wyznania ulegla zmianie w nastepstwie wejscia w zycie
Konstytucji RP z 1997 roku. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie o tyle, ze istotna czesé
przepisow, ktorych zmiana jest postulowana w niniejszej petycji, zostala uchwalona
na gruncie Konstytucji z 1952 roku 1 skorelowanego z jej trescig brzmienia art. 30
przywolywanej ustawy 1 w dotychczasowym brzmieniu nie odzwierciedla zmian

ustrojowych wprowadzonych w Konstytucji RP z 1997 roku.

Nakaz rownego traktowania koscioléw 1 zwiazkdéw wyznaniowych przez
£ ) )

wladze publiczne odnosi si¢ oczywiscie do wszystkich trzech obszaréw dzialania

'0 Tak sprawy: Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [Grand Chamber], application no. 27417/95..., § 72,
Masaev v. Moldova, application no. 6303/05..., § 26., ETPCz) i Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and
Others v. Hungary, applications nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 and 56581/12, 8 April 2014, §§ 90-115
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wspolnot religiinych w sferze publicznej, tj. do dzialalnosci religynej sensu stricto,
spraw  organizacyjno-samorzadowych, majatkowych 1 finansowych oraz do

wykonywania funkeji religiynych sensu largo.

Poniewaz wylaczna prerogatywe pafistwa  stanowia  kwestie  finansowe,
rozumiane jako prawo nakladania podatkow i oplat publicznych (tak powszechnych,
jak 1lokalnych), w tej wlasnie sferze ingerencja panstwa w odniesieniu do kosciolow
1 zwigzkow wyznaniowych idzie najdalej. Dlatego, z przyczyn wskazanych powyzej,
koscioly 1 zwiazki wyznaniowe w sposob szczegdlny winny by¢ chronione przed
nierownym traktowaniem wlasnie w tym zakresie. Nie wydaje si¢ zatem zgodne z
przywolywanymi powyzej przepisami Konstytucji RP  réznicowanie  sytuacji
poszczegolnych wspolnot religijnych, o ile nie jest uzasadnione istotng z perspektywy

Paﬁﬁm’ﬂ pl’Z‘\’CZ-\'ﬂq.

7. opisanych w tej czgsci uzasadnienia petycji regulacji odnoszacych si¢ do
funkcjonowania zasady rownouprawnienia kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych
wywies¢ nalezy nastepujace dyrektywy postepowania panstwa wobec wspolnot
religijnych:

1. Bez wzgledu na to, czy kosciol badz zwiazek wyznaniowy skorzystal z prawa

rejestracyi, o ile jego sytuacja nie zostala odmiennie uksztaltowana przez
Konstytucj¢ RP, umowe miedzynarodowa badz ustawe partykularna, winien

by¢ traktowany w relacjach z panstwem jednakowo.

2. W konsckwencji wszelkie uprzywilejowanie, zwlaszcza odnoszace si¢ do
kwestii finansowych, winno by¢ uksztaltowane w oparciu o zasad¢ pelnego
roGwnouprawnienia, wynikajaca z art. 25 Konstytucjt RP. Oznacza to, ze
rowniez 1 w te) sferze uzyskanie okreslonych uprawnien czy przywilejow
przez jedna wspolnote relighing tworzy po stronie panstwa obowigzek
przyznania ich takze pozostalym wspolnotom, o ile nie r6znig si¢ one od
siebie inna, niz wskazana powyzej, cecha, ktéra mozna uznac za relewantng

dla dokonywanych regulacji.
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II1. Postulowane zmiany legislacyjne.

12

wZle prawa sq najgorszq forma tyranii.!

Postulowane w niniejszej petycji zmiany legislacyjne maja na celu realizacje
konstytucyjnych gwarancji rownouprawnienia kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych.
W ocenie wnioskodawcow przepisy powszechnie obowiazujacego prawa w obecnym
ksztalcie w sposob niewystarczajacy spelniaja swoja gwarancyjna rolg, i to z dwdch
powodow. Pierwszy z nich to niesp6jnosc i wieloznacznos$¢ tychze przepisow,
natomiast drugi — to bedacy nastepstwem pierwszego — brak po stronie ich
adresatow, mozliwosci zdekodowania jednoznacznych norm post¢powania, a co za

tym idzie — mozliwosci okreslenia zakresu swoich praw i obowiazkow.
II1.1. Dookreslenie i ujednolicenie podmiotowego zakresu regulacji.

Obecny stan prawny w zakresie objetym niniejsza petycja nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie, do kogo ustawodawca adresuje normy postepowania, ktore

z tychze przepisow nalezy wywodzi¢. Wada ta dotyka w szczegolnosct:

1. art. 68 ust. 1 pkt 6 oraz art.109 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j: Dz.U.2023.344 z p6zn. zm.),

)

art. 2 pkt 1ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiérek
publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1672),
3. art. 8 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z p6ézn. zm.) oraz
4. art.17 ust. 1 pkt 4a oraz 4b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 2805 z pozn.
zm.).
Wszystkie wymienione powyzej przepisy ustanawiaja rozmaite przywileje dla
kosciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych. Jednak ustawodawca uksztaltowal zakres

regulacji podmiotowej tych przepisow w sposob, ktory badz nie pozwala

"' Stowa przypisywane Edmundowi Burke
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jednoznacznie okreshié, kto jest adresatem norm w nich zawartych, badz — w sposob
sugerujacy nicuzasadnione uprzywilejowanie nicktorych kosciolow 1 zwiazkow

wyznaniowych.

Proponujemy  zastapieniec w  tychze przepisach  wystepujacych  tam
ni¢jednorodnych 1 przez to niejednoznacznych okreslen odnoszacych si¢ do
adresatow, w kazdym przypadku oznaczajac podmiotowy zakres normowania do
0os6b prawnych i jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie
przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych

oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Ubocznie jedynie wskazujemy, ze spelniajacym zasady poprawne) legislacii
wzorcem ustawowym do tak sformulowanych postulatow bylo brzmienie art. 2a ustl
pkt 3 lit. d ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.). Dz.

U. z 2022 r. poz. 2569 z pozn. zm.) w nastepujacym brzmieniu:

wArt. 2a ust. 1 pkt 3. Prepisy nst. 1 2 nie dotyczq nabycia nieruchomosci rolnej pres:
d) osoby prawne dsialajqee na podstawie prepisow o stosunkn Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzecgypospolite Polskiej, o stosunku Panstwa do innych koscolow i

wiqkow wyznaniowych orag, o gwarancach wolnosci sumienia i wynania;”
I11.2. Eliminacja przepiséw o nieznanym przedmiotowym zakresie regulacji.

Postulujemy, by w art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia 1 wyznania (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 265), po ponad 30 latach od
zniesienia Funduszu gminnego 1 Funduszu miejskiego, co nastapilo g dniem 1
stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o
zniesieniu 1 likwidacji niektérych funduszy (Dz.U.1990.89.517), zmieni¢ zakres
podmiotowy tej regulacyi 1 nada¢ temu przepisow1 nastepujace brzmienie:

WArt 13 ust. 6:




Osoby prawne kosciolow i innych swiqzkdw wyznaniowych sq zwolnione od podatku
od nieruchomosci w zakresie okreslonym w ustawie o podatkach i
opfatach lokalnych.”

Poniewaz jednak przywileje w zakresie zwolnienia od podatkéw lokalnych
stanowia prawa nabyte kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych, zmiany w art. 13
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wymagaja skorelowanych
z nimi zmian w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych. Postulujemy zatem
nadanic art. 1b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.) nast¢pujacego brzmienia:
WwArt. 1b.

1. Osoby prawne diialajace na podstawie przepisow o stosunkn Paiistwa do Kosciola
Katolickiego w Rzecsypospolitey Polskiej, o stosunku Paristwa do innych kosciotiw i
wiqkow wynaniowych oraz, o gwarancjach wolnosci sumienta 1 wynania sq wolnione od
podatkn od nieruchomosci lub ich c3gsci, stanowiqeych whasnosé tych osob lub uywanych
przex nie na podstawie innego tytutu prawnego na cele niemieskalne, 3 wyjqtkiem c3psii
sajmowane] na wykonywanie diatalnosci gospodarcsze.

2. Zwolnienie od opodatkowania podatkiem od niernchomosci obejmuje nieruchomosci lub ich
cesel presnacsone na cele miesskalne na asadach okreslonych w ustawie o stosunkn
Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzecypospolite) Polskiej oras; w ustawie o stosunkun
Paristwa do innych kosciolow i wiqzkow wynaniowyeh, a takse wtedy, gdy nieruchomosc
lub ich czesci:

1) sq wpisane do rejestru abytkowy

2) stusq jako internaty pr3y sskotach i jednostkach formacynych duchownych,

3) snajdujq si¢ w budynkach stanowiqcych siedibe o0sob wehodsqeych do kierownicsych
organow wykonawegych osob prawnych diatajacych na podstawie ustawy o gwarancach

wolnosci sumienia i wyznania.”

Wskazujemy przy tym, ze w przypadku zmian, o ktore postulujemy w tym
] }/ p o o > p yp p ] }/ o
przepisie, wzorcem legislacji byt art. 55 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku

Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2023 r.
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poz. 1966 z pbézn. zm.). Zalozeniem, jakie nam towarzyszylo bylo jednakze to, by
odwzorowa¢ Ow przepis w proponowanym art. 1b ustawy o podatkach 1 oplatach
lokalnych z uwzglednieniem wyjatkowej, bo uksztaltowanej nie tylko art. 251 53
Konstytucyi, ale takze Konkordatem 1 ustawa partykularna, sytuacji prawnej Kosciola
Katolickiego. By unikna¢ nie bedacego, jak si¢ zdaje, intencja ustawodawcy
rozszerzenia  przywilejow tegoz Kosciola na pozostale koscioly 1 zwigzki
wyznaniowe, dostosowalismy podmiotowy zakres regulacji do intencji ustawodawcy
wyrazonych w uzasadnieniu do projektu ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1

wyznania w jej brzmieniu z 17 maja 1989 roku (pozyskanego ze zrodel wlasnych).

Rowniez zmiany art.7 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o oplacie skarbowej (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 2111) oraz art. 8 ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 roku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 295) (poprzez dodanie w art. 8 punktu 2a) w ksztalcie zaproponowanym we
wstepie  petycjt  w naszej ocenie niezbedne sa celem  doprecyzowania i
skonkretyzowania tychze przepiséw. Z uwagi na okolicznos¢, ze zbior desygnatow
nazwy ,oplata skarbowa™ ulegl w wyniku uchylenia ustawy o oplacie skarbowej 1
nadania jej nowego brzmienia, uchwalenia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (t.). Dz. U. z 2023 r. poz. 571),
istotnym zmianom, konieczne jest, dla zachowania zakresu przedmiotowego
regulacji zawarte] w art. ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, a co za
tym idzie — przywilejow kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych w tym obszatrze —
dokonanie nastepujacych zmian:
1. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2111):

wArt. 7. Zwalnia si¢ od oplaty skarbowes:

fous)

4) organizacje posytku publicsnego oras osoby prawne i jednostki organizacyine dialajqee

na podstawie prepisow o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Recgypospolite

Polskiej, o stosunkn Panistwa do innych koscolow i swiqskow wynaniowych orag o
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gwarangjach wolnosci sumienia i wynania, jeseli dokonujq glossenia lib skiadajq wniosek
0 dokonanie czynnosc uredowey albo wniosek o wydanie saswiadesenia lub Jeswolenia -
wylqeznie w swiqkn 3 nicodplatng diatalnosciq posytkn publiczneso w rosumienin

prepisow o diatalnoset posytkn publicznego i o wolontariacie;”

2. W ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.j.
Dz. U. 7z 2024 r. poz. 295). Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 295) dodanie do art. 8 punktu 2a w

nast¢pujacym brzmieniu:

wArt. 8. Zwalnia si¢ od podatkn nastgpujace strony cxynnosci cywilnoprawnych:

(..

2a) organizacie posythkn publicznego osoby prawne i jednostki organizacyjne dialajace na

podstawie prepisow o stosunkn Patistwa do Kosciola Katolickiego w Rzecgypospolitef
Polskzej, o stosunkn Pasistwa do innych kosciolow i wiqkow wyznaniowych oras o
waranciach wolnosci sumienia 1 wysnania, jesell dokonajq csynnosc cywilnoprawnych
& G w3 Je! ya ) 7, 7)
wylqesnie w swiqkn < nicodplatng diatalnosciq posytkn publicinego w roumienin

pryepisow o diatalnosci pogythn publicznego i 0 wolontariacie;”
IV. Podsumowanie.

Niewatpliwie od 17 maja 1989 roku, kiedy to po trudach negocjacji przy
Okraglym Stole, chwile przed pierwszymi wyborami, w ktorych po raz pierwszy od
1945 roku wygra¢ miala nie PZPR 1jej przybudowki, a Wolna Polska, w kwestit relacji
Panstwa oraz kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych zmienito si¢ wiele. Konkordat,
szereg ustaw partykularnych 1 przede wszystkim Konstytucja RP z 1997 roku, na
nowo uksztaltowaly 1 ustrdj Polski, 1 stosunek Panstwa do wspolnot religijnych.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania przestala by¢ jedynym
aktem prawnym, ktory kosciolom 1 zwiazkom wyznaniowym zapewnial, niekiedy
jedynie w warstwie deklaratoryjnej, nie tylko wolnosct, ale 1 rownouprawnienie.

Zmiany tej ustawy z 1998 roku, odzwierciedlajace w pewnym stopniu nowe

zasady ustrojowe, byly jednak dos¢ powierzchowne, cho¢ 1 tak przyznaly kosciolom
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1 zwiazkom wyznaniowym dotychczas nieznana swobode. Obowiazek rejestracii
przeksztalcil si¢ w prawo, a Panstwo zrezygnowalo ze swej ,kosciolotwdreze)” roli.
Jednak, mimo Ze rzeczywistosc ustrojowa 1 prawna ulegla daleko idacym zmianom,
nicktore z przepisow tej ustawy pozostaly niezmienione, bedac w istocie reliktem, ale
1 po trosze swiadectwem, minionej epoki.

W naszej ocenie czas na zmiany. Chodzmy wiec wspolnie sladem poety, Antoniego

Slonimskiego, ktory w poemacie ,,Czarna wiosna”, w 1919 roku pisal tak:

Ojeyzna moja wolna, wolna...
Wige srsucam = ramion plasses Konrada.
Ojegyzna w wigzach jus: nie biada,

Dzwiga s, wnosi, wstaje wolna.

OSWIADCZENIE
Wyrazamy zgod¢ na publikacj¢ petycji z podaniem nazwy oraz danych
kontaktowych 1 identyfikacyjnych podmiotu skladajacego Petycje oraz imion 1
nazwisk 0sob reprezentujacych.

Witold Solski Katarzyna Kosakowska
Prezes Zarzadu Fundacji ;q:zl})nek Zarzadu Fundacji
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