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Petveja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokéw sprzyjajacych ,,doda-
niu” (§ 82 ZTP) do art. 542 Kodeksu postepowania karnego (dalej: KPK albo
kpk; t.j. Dz.U.2024.37) paragrafu 1a o takim tekscie:

Wznowienie postepowania moze nastapic¢ na wniosek czlonka skladu
orzekajacego, ktory wydal orzeczenie prawomocne, jezeli ten czlonek do-
piero przy sporzadzaniu uzasadnienia zauwazy, ze wydane orzeczenie jest
wadliwe w sposob niekorzystny dla oskarzonego z powodow nieuwzgled-
nionych przy wydaniu orzeczenia.

W razie checi wykonania powyzszego postulatu proponuje takze dodanie
do art. 544 kpk paragrafu 2a o takim tekscie:

W sprawie wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 542 § 1a
kpk, orzeka w skladzie trzech sedziéow sad, ktéry wydal orzeczenie, o kto-
rym jest mowa w art. 542 § 1a.

Uzasadnienie

Uprzejmie objasniam, ze za ,,podjecie krokdw sprzyjajacych dodaniu”
dwoch przepisow do KPK, uwazam takze opublikowanie petycji 1 jej przeka-
zanie do Pana Prezydenta, Seymu (grupy postow), Senatu lub Rady Ministrow
w celu podjgcia inicjatywy ustawodawcze;.

Oczywiscie nie twierdze, ze moje propozycje nie mogg by¢ udoskona-
lone, a by¢ moze takze zaproponowany pierwszy przepis powinien zostaé
umieszczony w innej jednostce redakcyjnej. Wyjasnie takze, ze ja dlatego w
postulacie drugim nie pisze o tym, ze np. w nowym skladzie nie moze by¢ se-
dzia, ktory orzekal wczedniej, poniewaz kwesti¢ t¢ reguluje art.40 § 3 kpk.
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Mysle, ze nalezy takze rozwazy¢, czy zaproponowane rozwigzanie, nie po-
winno dotyczy¢ takze skazujagcych wyrokow nieprawomocnych, czyli takze
wyrokow I instancji — dlaczego z powodu pomytki sadu I instancji na koszty i
stres majg by¢ narazone strony i angazowany sad II instancji.

Niemal cate uzasadnienie tej petycji napisatlem juz w 2017 roku 1 jest to
uzasadnienie mojej petycji z 13 lipca 2017 (doktadnie] mowige, w petycji z
2017 jest mowa o KPC, ale KPK ma identyczne wady). Poniewaz petycja z 13
lipca 2017 jest opublikowana na stronach internetowych Sejmu (BKSP-145-
261/17; obok linku do petycji jest tez link do opinii BAS), Senatu (petycja nr
215), Prezydenta RP 1 MS (tu pod datg 21 lipca 2017), to nie bede w calosci jej
przytaczal, ale tylko wybrane fragmenty (kazdy czytelnik niniejszej petycji po-
winien jednak zapoznac si¢ z calg petycjg z 2017).

Oto tekst, ktory jest na s. 3 petycji z 2017: Moim zdaniem, ustawodawca
postgpitby magdrzej, gdyby ustanowit nie przepis zaproponowany w pierwszym
akapicie tej petycji, a przepis nastepujgcy: Sqd z urzedu wydaje pisemny wy-
rok wraz z pisemnym uzasadnieniem w terminie dwutygodniowym od dnia
zamkniecia rozprawy. Wyrok wraz z uzasadnieniem sqd niezwlocznie dorecza
kaZdej stronie. JeZeli doreczenie jest mozliwe w dniu zamkniecia rozprawy,
niezwlocznie po zamknieciu rozprawy przewodniczqgcy informuje o tym obec-
nych na sali.

Na s. 4 petycji z 2017 taki jest tekst: Korzysci z wprowadzenia tego roz-
wiqgzania sq znaczne.

Po pierwsze, s¢dziowie nie tracq czasu na oglaszanie samych sentencji i
podawanie ustnie, czesto , bez sktadu i tadu”, , zasadniczych powodow roz-
strzygniecia” czy nawet ,,wyglaszanie uzasadnienia” (art.326§3 kpc). Tresci
tego ogloszenia wigkszos¢ obecnych na sali i tak nie zapamieta, i nie zrozumie.
Nawet w telewizji czeste sq wypowiedzi wychodzqcych z sali sqdowej adwoka-
10w na temat wyroku. ,, Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem zobaczymy, czy be-
dziemy si¢ odwolywac”. Z praktyki tez wiadomo, ze ogloszenie wyroku, nie w
dniu zamkniecia rozprawy, nierzadko odbywa sie przy pustej sali, a sedzia tylko
traci czas.

Po drugie, jak pomysle o tym, ze najpierw sqd oglasza sentencje, a do-
piero pozniej sporzqdza uzasadnienie, to nie moge powstrzymac si¢ od Smie-
chu. To absurd rodem ze Sredniowiecza, kiedy sedzia byt ,, panem i wiladcq”,
ktory czesto orzekal jak mu pasowato. Jest to oczywiste dla rozsgdnie myslg-
cego czlowieka, ze sentencja powinna powstawac rownolegle z uzasadnieniem.
Proces rozumienia sprawy, tworzenia sentencji i uzasadnienia mozna porow-
nac¢ do kota hermeneutycznego, o kiorym sie mowi przy interpretacji tekstow
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prawnych. Chodzi o 1o, Ze postgp w tworzeniu uzasadnienia moze wplywac na
lepsze zrozumienie catlej sprawy, a to lepsze zrozumienie moze wplywac na sen-
tencje, co z kolei wplywa na uzasadnienie, i tak w koto (za kazdym razem udo-
skonalajgc wynik etapu poprzedniego) az do osiggniecia optymalnego wyniku,
czyli w tym wypadku, zgodnej z prawem sentencji i jej nalezytego uzasadnienia.
Znane sq obecnie przypadki, Zze dopiero przy sporzqdzaniu pisemnego uzasad-
nienia zauwaza si¢ wadliwos¢ sentencji, ale poniewaz ,,sqd jest zwigzany wy-
danym wyrokiem od chwili jego ogloszenia” (art. 332§ 1 kpc), to dostosowuje
si¢ uzasadnienie do ogloszonej sentencji.

Przy spokojnej analizie sprawy, towarzyszqcej sporzqdzaniu pisemnego
uzasadnienia (bez przymusu dostosowania uzasadnienia do juz ogloszonej sen-
tencji), sedzia moze zauwazy¢ niedostatki dowodowe, dostrzec nieuwzgled-
nione dotychczas przepisy wlasciwe dla rozstrzygnigcia sprawy, moze uswia-
domic sobie, ze adwokat wciskal mu ,, kit i nawet moze podjq¢ decyzje o otwar-
ciu rozprawy na nowo. Jezeli wadliwie rozstrzygnieta sprawa trafi do sqdu
wyzszej instancji, to dojdzie do zaangazowania jeszcze wigkszej liczby sedziow,
jeszcze lepiej wynagradzanych, a gdy dojdzie do zwrotu sprawy do pierwszej
instancji, to cata kolomyja rozpoczyna si¢ od poczqtku, co na pewno mnozy
koszty i stron, i wymiaru sprawiedliwosci.

Jak to widaé z przytoczonych fragmentéw, najwazniejsza kwestia jest
taka, aby wyrok (a zwlaszcza jego sentencja rozumiana jako rozstrzygniecie)
byt tworzony jednoczesnie z uzasadnieniem. To jest chyba oczywiste, ze tak
powinien postgpowac zwlaszcza sad karny. Dobrze to wida¢ na przykladzie
wyroku o sygn. X Ka 613/23 dotyczacego znanych postéw. Sad wydatl wyrok
20 grudnia 2023, niektérzy skazani tym wyrokiem trafili do wiezienia i maja
ktopoty z mandatami, a z doniesien medialnych wynika, Zze uzasadnienie zosta-
nie sporzadzone dopiero 15 kwietnia 2024, bo akta sprawy sa obszerne. Chyba
kazdy myslacy cztowiek powinien uzna¢ takie rozwigzanie za absurdalne: To
jak to jest — sad przed wydaniem wyroku tylko pobieznie zapoznat si¢ z aktami,
czyli wydal wyrok na wyczucie (,,pi razy drzwi”, ,,na oko”, bo juz prima facie
oskarzeni wygladali na winnych ), wsadzit skazanych do wigzienia, zasial wat-
pliwosci co do mandatéw, a dopiero teraz po wydaniu wyroku doktadnie ana-
lizuje akta!

Przeciez art. 2 § 2 kpk stanowi: ,,Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ po-
winny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne™. Art. 4 ma taki tekst: ,, Organy
prowadzace postepowanie sg obowigzane badac oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zarowno na korzysé, jak 1 na niekorzys¢ oskarzonego”. Nato-
miast art.7 tak si¢ rozpoczyna: ,Organy postgpowania ksztaltujg swe
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przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow (...)”. Pro-
sz¢ o refleksje, ze jezeli dopiero po wydaniu sentencji sad doktadnie analizuje
materiat zgromadzony w aktach sprawy, to oznacza, ze np. wydat sentencje bez
przeprowadzenia takiej analizy. Prosze przemysle¢ takze taka kwestie, a mia-
nowicie, czy sad na kazdym etapie postepowania sgdowego nie powinien znac
catego istotnego materiatu do tego etapu zgromadzonego; jak bez takiej znajo-
mosci mozna procedowaé, np. z czego mozna wywnioskowac, jakie pytania
nalezy zada¢ swiadkom w celu ustalenia faktu popetnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa. Rodzi si¢ takze pytanie: Czy sad moze miec
watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk, jezeli sad nie zna calego istot-
nego materiatu dotychczas zgromadzonego w aktach? Nasuwa si¢ takze pyta-
nie: Jezeli w czasie wyrokowania sad nie zna akt sprawy, to skad pewnos¢, ze
czyn przypisany oskarzonemu narusza dokladnie ten zakaz karny, ktory jest
okreslony w wyroku, a nawet skad pewnos¢, ze ten zakaz karny (w art. 413 kpk
jest mowa o kwalifikacji prawnej czynu) jest poprawnie okreslony?

Ja juz w petycji z 22 stycznia 2024 opublikowanej na stronach Prezy-
denta RP, Senatu (petycja nr 854) 1 MS (pod datg 26 stycznia) zasugerowalem,
ze wyrok X Ka 613/23 moze by¢ wadliwy z powodu nieuwzglednienia wszyst-
kich przepisow karnych. Co wigcej, w petycji z 6 lutego 2024 (dotychczas opu-
blikowanej na stronie Prezydenta RP) wskazalem inne argumenty za wadliwo-
$cig tego wyroku. Oczywiscie, moje sugestie zapewne sg zbyteczne, poniewaz
Sad sam dostrzeze wady swojego wyroku w czasie sporzgdzania jego uzasad-
nienia. Prosze sobie wyobrazi¢, w jakim ktopocie bedzie wtedy ten Sad, jezeli
sedziowie szanujg swoja godnos$¢ — poniewaz Sad nie moze sam zmieni¢ wy-
danego przez siebie wyroku, to bedzie zmuszony dostosowac uzasadnienie do
wyroku!

Wiasnie m.in. dlatego, aby unikngé w przysztosci takich absurdow, za-
proponowatem postulat niniejszej petycji, czyli zaproponowatem wzglednie ta-
twa mozliwos¢ uchylenia wyroku wadliwego z powodu pomytki sagdu. Oczy-
wiscie, wykonanie postulatu niniejszej petycji byloby zbedne, gdyby zostat wy-
konany postulat mojej petycji z 13 lipca 2017. Tragedia Narodu Polskiego po-
lega na tym, ze ani petycja z 13 lipca 2017 nie zostanie wykonana, ani nie zo-
stanie wykonana niniejsza petycja. O tym, z jakich powodoéw nie zostanie wy-
konana, napisalem w petycjach wymienionych w ostatnim akapicie tej petycji.
Tylko na marginesie dodam, ze uzylem wyrazu ,niniejsza”, chociaz ponad
piecdziesigt lat temu moja nauczycielka z ogdlniaka (,,przedwojenna profe-
sorka”, jak to si¢ kiedy$s mowilo) na jednym z moich wypracowan czerwonym
dhlugopisem napisala, ze to wyraz przestarzaty.
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By¢ moze ktos bedzie zlorzeczyl na sedziego, ktory pomylil si¢ przy wy-
daniu wyroku, a pomytke zauwazyl dopiero w czasie sporzadzania uzasadnie-
nia. Twierdze, ze to nic nadzwyczajnego zwlaszcza w czasach, gdy sedziowie
sg przecigzeni pracg, prawo jest niezwykle rozbudowane i niejasne, zgroma-
dzony material bywa obszerny, a do tego sprawa jest nietypowa. Przypomne,
ze uzasadnienie czgsto sporzadza asystent sedziego, a asystent z oczywistych
powodow moze dostrzec to, czego nie dostrzegt sedzia. Poza tym kazdy, kto
zajmuje si¢ rozumowaniami, dobrze wie, ze jednego dnia po analizie materiatu
mozna dojs¢ do wniosku A, a nastgpnego dnia z tego samego materialu mozna
wyciaggna¢ wniosek B. Ja sam, po analizie przepisow o wznowieniu, kilka dni
temu w petycji z 6 lutego 2024 napisalem, ze podpowiem, jak tatwo mozna
uchyli¢ wyrok X Ka 613/23, a kilka dni pdzniej, po ponownej analizie tych
samych przepiséw, doszedlem do wniosku, ze to jednak nie jest takie tatwe (i
m.in. dlatego sformutowatem t¢ petycje).

Poniewaz opisane w tej petycji pomytki sagdowe nie s rzadkoscia, dla-
tego od lat akceptowane jest postgpowanie, ktére ponizej opisze. Otdz, sedzia
(ktéry szanuje swoja godnos¢, rozumie pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” 1
c13zaca na nim odpowiedzialnos¢ za los czlowieka, ktoérego osadzil, oraz stara
sie jak najlepiej stuzy¢ spoteczenstwu) wykorzystuje kazdg mozliwos¢ ztago-
dzenia skutkéw swojego niefortunnego wyroku, a zwlaszcza wyroku skazuja-
cego na wiezienie. Aby nie doszto do wyrzadzenia szkody skazanemu na wie-
zienie niefortunnym wyrokiem prawomocnym, sad Il instancji moze np. prze-
trzymac akta sprawy, tzn. moze nie przekazaé niezwlocznie tych akt sadowi I
instancji w celu wykonania prawomocnego wyroku skazujacego na wiezienie
(vide np. art. 3 § 1 kkw) . Jak dtugo sad II instancji przetrzymuje akta? Przetrzy-
muje je zwykle do dnia, w ktorym bezskutecznie uplynie termin do wniesienia
kasacji. Jezeli kasacja zostanie wniesiona, sad II instancji przesyla akta Sadowi
Najwyzszemu i liczy na to, ze ten skorzysta z art. 532 kpk, czyli wstrzyma wy-
konanie niefortunnego wyroku, a jak Sad Najwyzszy wstrzyma wykonanie, to
wyroku co najmniej okresowo nie mozna wykonywac (vide np. art. 9 § 2 kkw).

Co wiecej, sad II instancji, przetrzymujacy akta zawierajace niefortunny
wyrok, moze tez liczy¢ na to, ze strona szybko (nawet nie czekajgc na uzasad-
nienie) zlozy wniosek o wznowienie postepowania, bo wtedy tez jest mozli-
wos$¢ skorzystania z ww. art. 532 kpk. Niektorzy prawnicy uwazaja, ze nietatwo
znalez¢ podstawy do wznowienia. Twierdze, ze zwykle nie jest to trudne w
sprawach skomplikowanych, ale np. poszukiwanie nowych faktow i1 dowodow
(vide art. 540 § 1 pkt 2 kpk) nalezy rozpocza¢ od wyszukiwania wad wyroku. Ja
w poprzednich petycjach wspomnialem o kilku wadach wyroku X Ka 613/23,
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ktore po dokladniejszym przeanalizowaniu by¢ moze mozna wykorzysta¢ w
celu wznowienia. Prawnikom nie musz¢ przypominaé, ze mozna wnosi¢ o
wznowienie nawet po zastosowaniu prawa taski (vide art.529 w zw. z
art. 545§ 1).

Wstrzymywanie si¢ przez sad Il instancji z przekazaniem sadowi I in-
stancji akt zawierajgcych niefortunny wyrok rodzi tez inne skutki, a mianowi-
cie sad I instancji nie moze sporzadzi¢ do Krajowego Rejestru Karnego karty
informacyjnej (vide np. art. 11 ust. 2 krk) informujacej o prawomocnym skaza-
niu. Twierdze, ze takze z tego powodu (aby pochopnie nie mnozy¢ powaznych
skutkow prawnych niefortunnego wyroku) wazne jest doktadne przestrzeganie
przepisow ,. Kodeksu wyborczego™” regulujacych wygaszanie mandatu posta.
Przytocze ostatni akapit mojej petycji z 15 stycznia 2024:  Dodam, zZe razgco
wadliwe byloby postanowienie, o ktorym jest mowa w obowigzujgcym
art. 249 § 3 Kw, jezeli nie byloby poprzedzone poprawnie wykonanymi czynno-
sciami okreslonymi w art. 248 Kw. Twierdze, zZe zwlaszcza istotna jest czynnos¢
okreslona we wprowadzeniu do wyliczenia przepisu art. 248 § 2 Kw. Chodzi mi
o to, ze zZrodlem informacji o skazaniu prawomocnym wyrokiem powinien by¢
wylqcznie Krajowy Rejestr Karny.

Zachgcam do zapoznania si¢ z pigcioma moimi poprzednimi petycjami,
ktore takze sa wazne dla oséb skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8
stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja
nr 846) 1 MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) 1 MS (pod data 31
stycznia 2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Pre-
zydenta RP 1 Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) 1 MS (pod datg 26
stycznia 2024). Petycja z 6 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronie Pre-
zydenta RP.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowe] powyzszej pe-
tycji zawierajace] moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



