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PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia ZZ lutego 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja:

I. ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym inauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 124).

Ustawie tej zarzucam:

1. w calo$ci, niezgodnos¢ z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust.

1 Konstytucji,

2. niezgodnos¢ art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzong

z art. 2 Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis.



I art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, ze zm.) dodanego przez art. 2 ustawy, o ktorej mowa w
pkt I petitum wniosku w zakresie, w jakim umozliwia powolanie kolejnego ,,pierwszego”
rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wlaSciwego do spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istnieja wladze uczelni wyzszej oraz organy

wlasciwe do przeprowadzenia wyborow rektora, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. poz. 124; dalej rdwniez: ustawa nowelizujaca) nowelizuje ustawe z dnia 3 lipca 2018 .
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669,
ze zm.) oraz ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2023 r. poz. 742, ze zm.; dalej rtOwniez: p.s.w.1.).

Zmiany w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 1 ustawy nowelizujacej) maja na celu zastosowanie do
uczestnikow studiéw doktoranckich w 2024 r. takze innych, wczesniej obowigzujacych
przepiséw w zakresie tych studiéw dla umozliwienia doktorantom uzyskania stopnia doktora
w ramach studiéw doktoranckich (w tzw. ,starym trybie”).

Natomiast zmiana w p.s.w.n. (art. 2 ustawy nowelizujacej) ma na celu umozliwienie
ministrowi wlasciwemu do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego odwolania pierwszego rektora
nowo utworzonej uczelni publicznej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego
przepiséw prawa. W przypadku odwotania pierwszego rektora, minister do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego uzyskat jednoczesnie uprawnienie do powotania nowego rektora na
czas pozostajacy do konca okresu, na ktory powolany byl pierwszy rektor.

W przepisie koncowym ustawy nowelizujacej (art. 3) okreslono, ze ustawa wchodzi w
zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem art. 1, ktéry wehodzi w zycie z
dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2024 r.

Kwestionowana ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad rzadowym projektem
zawartym w druku sejmowym nr 141 oraz nr 141-A (autopoprawka). Projekt ustawy o zmianie

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce wptynat do
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Sejmu w dniu 28 grudnia 2023 r. i stanowit przedlozenie rzadowe, zawarte w druku sejmowym
nr 141. W dniu 29 grudnia 2023 r. Marszalek Sejmu skierowat projekt ustawy do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy — do pierwszego czytania. Opinie do projektu ustawy zawartego
w druku sejmowym nr 141 przedtozyly nastgpujace podmioty: Konferencja Rektorow
Akademickich Szkét Polskich, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, Rada Glowna Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych.
Zasadniczo projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 141 zostal oceniony pozytywnie.
Przywotane opinie dotyczyly wylacznie art. 1 ustawy nowelizujace;.

W dniu 12 stycznia 2024 r. do Sejmu wplynela autopoprawka, zawarta w druku
sejmowym nr 141-A., ktorej celem byla takze nowelizacja p.w.n.s. W uzasadnieniu
autopoprawki wskazano, ze: ,,Celem zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.) jest wprowadzenie
mozliwosci reakcji ministra wiasciwego do spraw nauki iszkolnictwa wyzszego (dale]
,ministra”) na przypadki naruszania przepiséw prawa przez pierwszego rektora nowej (nowo
utworzonej) uczelni publicznej, ktory powotywany jest przez ministra co do zasady na okres
roku (art. 24 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) albo na podstawie przepisow
ustawy tworzgcej uczelnie na okres ustalony w tej ustawie. W sytuacji stwierdzenia przez
ministra, ze pierwszy rektor nowej uczelni naruszyt przepisy prawa, bedzie on mogt by¢
odwolany przez ministra. Jednoczesnie w celu zapewnienia prawidlowosci dzialania uczelni
bedacej w trakcie organizacji minister powotywatby nowego rektora na czas pozostajacy do
konica okresu, na ktéry powotany byt pierwszy rektor.”.

Stanowisko Rady Ministrow podczas I czytania projektu ustawy w dniu 15 stycznia
2024 r. przedstawil podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Pan
Maciej Gdula, ktory odnidst sie takze do autopoprawki, wskazujac, ze: ,,Ministerstwo zglosito
réwniez autopoprawke do ustawy. Dotyczy ona mozliwosci wypelnienia pewnej luki prawne;.
Chodzi o wprowadzenie mozliwosci odwotania rektora wyzszej uczelni, przy czym sprawa
dotyczy wylacznie nowo powotywanych uczelni. Dzisiaj w sytuacji, w ktérej rektor powotuje
nowga uczelnie, jest on w zasadzie osoba, ktéra nie podlega zadnej kontroli. Chodzi o to, ze do
momentu, w ktérym nie ukonstytuuja sie¢ ciata kolegialne, taka osoba nie podlega w zasadzie
zadnej publicznej kontroli. Cheemy, zeby to si¢ zmienito. Chcemy, zeby minister mogt odwotac
takiego rektora i powola¢ nowego rektora do konca okresu, na ktéry zostal powotany
dotychczasowy rektor. Nie chodzi wigc o ponawianie nowego, dlugiego okresu otwierania
szkoly, tylko powolywanie nowego rektora na ten okres, na ktéry byt powolany pierwszy

rektor. Mysle, ze ta poprawka jest bardzo istotna. To jest tak naprawde wprowadzenie
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mozliwosci publicznej kontroli nad rektorami, co lezy w interesie publicznym. Wprowadza to
mozliwo$¢ kontroli prac tych rektorow. Tak naprawde ogranicza to ryzyka zwigzane
z funkcjonowaniem rektoréw, ktorzy nie sa kontrolowani przez zadne ciata kolegialne.” (por.
Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy nr 6, z 15 stycznia
2024 r.,s.4.).

W trakcie dyskusji podczas I czytania pojawito si¢ wiele pytan oraz présb postow
o doprecyzowanie celu i skutkow art. 2 ustawy nowelizujacej (ibidem, s. 4-18). Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu - legislator sejmowy dopytywat o uzasadnienie okresu
vacatio legis — w zakresie jakim dotyczy ono art. 2 ustawy nowelizujgcej — ,,Chcemy tylko
dopytaé. Rozumiemy, ze proponujg panstwo w przedlozeniu wejscie w zycie projektu bez
klasycznego okresu vacatio legis, bo uzasadnili to panstwo. Rozumiemy, Ze ta autopoprawka
ma na celu usuniecie luki prawnej i to jest przestanka, zeby stosowa¢ t¢ formulg dzien po dniu
ogloszenia zamiast 14 dni. Gdyby pan minister zechciat to potwierdzi¢, bo jest to odejscie od
klasycznego vacatio legis.”. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Pan Maciej Gdula odniést si¢ do pytan przedstawiciela Biura Legislacyjnego Sejmu
w nastepujacy sposéb: ,,Potwierdzam. Obydwie sprawy sa sprawami istotnymi, ktore trzeba jak
najszybciej uregulowad, stad ten tryb.” (ibidem, s. 19).

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz
rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2024 r. wniosta o jego
uchwalanie w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 153). Zalgczony do
sprawozdania projekt byt tozsamy merytorycznie z przedlozeniem rzgdowym (z druku
sejmowego nr 141 1 141-A).

Sejm na 2. posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2024 r. skierowal ponownie projekt ustawy
zawarty w drukach sejmowych nr 141, 141-A i 153 do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w
celu rozpatrzenia trzech poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Rozpatrzenie poprawek
miato miejsce na posiedzeniu Komisji w dniu 16 stycznia 2024 r. Komisja wniosta o odrzucenie
wszystkich zgloszonych poprawek. W trzecim czytaniu, w dniu 16 stycznia 2024 r., Sejm
odrzucit wszystkie poprawki i uchwalil ustawe. W glosowaniu nad caloscia projektu ustawy
brato udziat 426 postow. Za przyjeciem ustawy glosowato 241 postow, przeciw glosowato 185
postow. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Podczas prac nad ustawg w Senacie Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w opinii
z dnia 17 stycznia 2024 r. podniosto m.in. watpliwos¢, czy opiniowana ustawa w zakresie jej
terminu wejscia w zycie odpowiada standardom wyznaczonym przez art. 2 Konstytucji —

,,W zwiazku z rozszerzeniem autopoprawka rzagdows zakresu projektu ustawy o zmiang ustawy
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— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz brakiem w uzasadnieniu do tej zmiany
argumentéw przemawiajacych za rezygnacja w odniesieniu do niej z vacatio legis”. Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu zaproponowato poprawke, zmierzajacg do zastgpienia uzytych
w art. 3 ustawy nowelizujacej po raz pierwszy wyrazow ,.z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia” wyrazami ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Zaproponowana poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji. Senat na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r. podjat uchwalg o
przyjeciu ustawy nowelizujacej bez poprawek.

Ustawa z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
zostata przekazana Prezydentowi RP przez Marszatka Sejmu do podpisu w dniu 18 stycznia
2024 r. W dniu 31 stycznia 2024 r. Prezydent RP podpisal ustawe i zarzadzil jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 1 lutego 2024 r. zostala ona ogloszona
pod poz. 124.

1. Zarzut niezgodnoSci ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art.

96 ust. 1 Konstytucji

W ocenie Prezydenta RP zachodzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy ustawa
z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zostata
przyjeta przez Sejm w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Watpliwosci te wynikajg z
czynnosci Marszatka Sejmu, ktore zwiazane sg ze stwierdzeniem wygasnigcia mandatow
Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, w szczegdlnosci z czynnosci
podjetych po prawomocnym uchyleniu w dniach 4 i 5 stycznia 2024 r. przez Sad Najwyzszy,
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — sad wlasciwy w sprawie na mocy art. 26
§ 1 pkt 11 z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093,
ze zm; dalej: ustawa o SN), postanowiefi Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kamifiskiego i w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika (odpowiednio postanowieniami SN w
sprawie o sygn. akt | NSW 1267/23 oraz I NSW 1268/23). Pomimo prawomocnego uchylenia
przez Sad Najwyzszy postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie

stwierdzenia wygasniecia mandatu, Panom postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi



Wasikowi nie zapewniono prawa do wykonywania mandatu posta, ktorego zrodtem sg normy
konstytucyjne, rozwiniete w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339, ze zm; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu posta i
senatora). Powstaly zatem watpliwosci czy zaskarzona ustawa pochodzi od organu
spelniajgcego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz o
wlasciwym sktadzie.

Wzorcem kontroli zaskarzonej ustawy jest art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106

oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot kontroli stanowi cala ustawa nowelizujaca.

Przed przejs$ciem do oméwienia zaistniatego problemu konstytucyjnego, konieczne jest
chronologiczne przyblizenie problematyki dotyczacej aktu taski Prezydenta RP z dnia 16
listopada 2015 r. wobec Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, orzeczen
wydanych przez sady powszechne, Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny oraz przebiegu
kontroli sadowej postanowieri Marszalka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego i w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika.

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w
sprawie sygn. akt II K 784/10 nieprawomocnie skazal cztery osoby na kary pozbawienia
wolnosci, w tym Pana Mariusza Kamiriskiego i Pana Macieja Wasika oraz orzekl dodatkowo
wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten
zostat zaskarzony apelacjami obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika dwoch oskarzycieli
positkowych.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania
prawa laski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowal
prawo laski w stosunku do 4 os6b, w tym do Pana Mariusza Kamifskiego i Pana Macieja
Wasika, skazanych nieprawomocnie wyzej wskazanym wyrokiem sgdu. Zastosowanie prawa
taski polegalo na przebaczeniu i puszczeniu W niepamigé oraz umorzeniu postgpowania
karnego. Akt taski mial zatem charakter abolicji indywidualne;.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sgd Okregowy
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta RP aktu taski,
uchylit zaskarzony wyrok sadu I instancji w catosci i na podstawie art. 17 § 11 pkt 17 kodeksu
postepowania karnego umorzyl postgpowanie karne. Sgd Okrggowy w Warszawie w

uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze sad odwotawczy nie jest uprawniony do weryfikacji
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przyczyn decyzji Prezydenta RP, poniewaz zostata ona wydana na mocy obowigzujgcych
przepiséw Konstytucji (art. 139 Konstytucji), ktérych obowiazek przestrzegania spoczywa na
sadzie. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku stwierdzit takze, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, siggajgc po prawo taski jeszcze przed ewentualnym prawomocnym
skazaniem oskarzonych, przesadzil o niemozno$ci kontynuowania postgpowania karnego
przeciwko oskarzonym objetym prawem laski”. Decyzja sadu odwolawczego o umorzeniu
postepowania karnego opierala si¢ na dwoch zatozeniach. Po pierwsze — stosujgc w akcie faski
formute ,,przebaczenia i puszczenia w niepamig¢”, Prezydent RP skorzystat z przystugujacego
mu zgodnie z art. 139 Konstytucji szeroko rozumianego prawa taski, obejmujgcego takze
abolicje indywidualng. Po drugie — postanowienie o zastosowaniu prawa laski w formie abolicji
indywidualnej jest wigzace dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i przesgdza o niemoznosci
kontynuowania postepowania karnego przeciwko oskarzonym objgtym prawem faski.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt
X Ka 57/16, wniesli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt II KK 313/16,
postanowil przedstawi¢ do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wykladni prawa, wyrazone w
nastepujacych pytaniach: ,,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo aski” obejmuje réwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?” oraz ,,2. W przypadku negatywne]
odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.

W dniu 31 maja 2017 1. Sgd Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw, podjgt uchwate
(sygn. akt I KZP 4/17), w $wietle ktorej: ,,I. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec os6b, ktérych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. II. Zastosowanie prawa
taski przed datg prawomocnosci nie wywotuje skutkow procesowych.”.

W dniu 17 lipca 2018 r. w sprawie K 9/17 Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w
ktorym orzekl, ze: ,,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), 2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.), 3) art. 15
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§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652,
ze zm.) — w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywng przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia
albo postepowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogloszony
w dniu 19 lipca 2018 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1387.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku wyraznie
stwierdzil, ze: .. Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢
z prawa taski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej”. W przywolanej zas sentencji
tego wyroku Trybunat wprost orzekl, ze okreslone przepisy proceduralne
,,w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestankg prowadzenia
— odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia albo
postepowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W dniu 26 czerwea 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 8/17 Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktorym orzekl, ze: ,,1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z
powodu zastosowania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Polskiej, 2) art. 521
§ 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu faski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, 3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, —
sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej”. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat ogloszony w dniu 8 lipca 2019 r.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1255. Trybunal w wyroku tym
podtrzymal stanowisko, ze art. 139 Konstytucji obejmuje swoim zakresem réwniez abolicj¢
indywidualng.

W kontekscie powyzej powotanych wyrok6w Trybunatu Konstytucyjnego odnotowania
wymaga kategoryczna i jednoznaczna ocena prawna Trybunalu o braku jakiejkolwiek
dopuszczalnosei kontroli przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, czy inne organy wiadzy

publicznej wykonanej przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci aktu laski. Akt
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podkonstytucyjny lub przyjety sposob interpretacji przepisow aktu rangi podkonstytucyjnej nie
moze uprawnia¢ innego organu, w tym organu wiadzy sadowniczej, do ksztaltowania
prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w Konstytucji, w tym w sposdb zawegzajacy. Na
marginesie warto wskaza¢, ze analogiczne stanowisko w sprawie braku dopuszczalnosci oceny
przez sady wykonania prerogatyw przez Prezydenta RP, na kanwie art. 179 Konstytucji,
zajmuje konsekwentnie Naczelny Sad Administracyjny (por. np. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1876/12).

W dniu 8 czerwca 2017 r. Marszalek Sejmu zlozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem
Najwyzszym w zwigzku z watpliwosciami ,,jaki charakter ma kompetencja, o kiérej mowa w
art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji”, a mianowicie, czy jest to uprawnienie
Prezydenta, ktére wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw oraz czy w
realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak czy jednym z nich jest Sad
Najwyzszy oraz czy ,,S3d Najwyzszy moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w
art. 139 Konstytucji i decydowaé o tym, czy zostala ona skutecznie zastosowana”. W zwigzku
z wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny postegpowania w sprawie rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (sygn. akt Kpt 1/17),
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K 313/16, Sad Najwyzszy
stwierdzil zawieszenie postepowania kasacyjnego w sprawie oskarzonych Pana Mariusza
Kamifiskiego, Pana Macieja Wasika oraz dwoch innych osob z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.). W dniu 28 lutego 2023 r. Sagd Najwyzszy,
pomimo trwania sporu kompetencyjnego i obowigzywania z mocy prawa zawieszenia
postepowania, postanowit podja¢ zawieszone postepowanie kasacyjne.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie sygn. o akt Kpt 1/17
rozstrzygnat spér kompetencyjny pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym w ten
sposob, ze: ,,1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo faski jest wylaczna i niepodlegajacg kontroli kompetencjg
Prezydenta RP wywolujaca ostateczne skutki prawne, 2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP,
o ktérej mowa w punkcie 1.”. Postanowienie zostato ogloszone w dniu 5 czerwea 2023 r. w

Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” pod poz. 549.



W postanowieniu TK w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, Trybunal Konstytucyjny,
odwotujac sie do wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 9/17, potwierdzil, Ze ,,stosowanie przez
Prezydenta prawa laski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne”. Trybunat
potwierdzil, ze ,Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa laski w kazdym czasie, bez
koniecznosci wyczekiwania na wypelnienie si¢ wszystkich formul przewidzianych
w procedurze karnej. Konstytucja w tej mierze nie przewiduje bowiem zadnych ograniczef,
ktére ustanawialyby zasady, od spelniania ktorych uzalezniona bylaby mozliwos¢, a tym
samym skuteczno$¢, wydania aktu taski. Nie ma zatem przeszkod, aby zastosowa¢ akt taski
w postaci abolicji indywidualne] wobec osoby niewinnej, ktérej zostaty juz postawione
konkretne zarzuty badz wobec ktorej zapadl wyrok, ale jeszcze nieprawomocny. Abolicja
indywidualna nie narusza zasady tréjpodziatu wladz oraz prawa do sadu. Prezydent nie
sprawuje bowiem wymiaru sprawiedliwosci, nie ustala prawdy, kary czy winy (zob. wyrok TK
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17)”. TK w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 1. o sygn. akt
Kpt 1/23 podkreslit téwniez, ze ,art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
wyklucza udziat innych organéw w wydaniu aktu urzgdowego przez Prezydenta. W polskim
ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajgcej
wzruszenie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego
prerogatyw. ,JKonstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci
jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w
hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20). Dlatego tez akty urzedowe Prezydenta wydane w wykonaniu prerogatyw maja
charakter ostateczny i niewzruszalny. Nie podlegaja procesowej kontroli innych organéow
wladzy publicznej, w tym jurysdykcji sadu, bez wzglgdu na jego kategorig. Jakimkolwiek
czynnosciom nadzorczym (kontrolnym), w tym wiadzy sadowniczej, nie podlega zatem
wydany przez Prezydenta akt taski w  postaci abolicji  indywidualnej.
Z chwila podpisania aktu taski, akt ten staje si¢ stalym elementem systemu prawnego (zob. M.
Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., (sygn. akt I KZP 4/17, ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2017, s. 246).”. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,stosowanie prawa laski jest osobistym, dyskrecjonalnym
uprawnieniem Glowy Panstwa. Prezydent posiada pelng swobode decydowania o kryteriach
stosowania tego prawa, nie ma obowigzku uzasadniania aktu laski, a wydany akt nie podlega
kontroli innych organéw, w tym organéw wiadzy sadowniczej. Akt taski ma bowiem charakter
ostateczny, trwaly 1 niewzruszalny.”. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat takze

dotychczasowe stanowisko, ze ,,Prezydent RP, stosujac prawo laski, nie staje si¢ organem
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wiadzy sadowniczej, a same akty laski nie stanowig sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Nie s3 tez decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok TK z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17).”.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl przy tym, ze ,,W ustawie zasadniczej Sadowi
Najwyzszemu nie zostaly przyznane zadne kompetencje w zakresie stosowania prawa laski ani
w zakresie kontroli aktéw urzedowych Prezydenta, wydanych w ramach przystugujacych mu
prerogatyw. Jednoczesnie zadnych uprawniefi w tym zakresie Konstytucja nie przyznaje
zadnemu innemu organowi wladzy publicznej, rowniez innym organom wiladzy sagdowniczej.”

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego postanowienia przypominat
réwniez, ze ,,to Prezydent, na podstawie art. 139 Konstytucji, posiada wylaczng kompetencje
do oceny, czy i kiedy wyda¢ akt aski. Akt taski moze by¢ wydany z inicjatywy samego
Prezydenta, a spos6b realizowania prawa taski przez Prezydenta nie musi odpowiada¢ zasadom
okreslonym w k.p.k. Prezydent moze zastosowaé prawo faski bez uwzglednienia regut
rozdziatu 59 k.pk., w trybie pozakodeksowym, korzystajagc ze swojej dyskrecjonalnej
kompetencji. Konstytucja nie tylko nie przewiduje w tym procesie udziatu innych organéw, ale
réwniez nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zaden inny organ wladzy oceny
konstytucyjnosci aktu taski. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa laski,
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sgdow i trybunaléw (wyroki TK z: 17 lipca 2018 r.,
sygn. akt K 9/17, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Dokonywanie oceny procesu
zastosowania przez Prezydenta aktu taski, w $wietle tredci art. 139 Konstytucji, mogloby zostaé
wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W tym
kontekécie nalezy zauwazy¢, ze w sferze spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych
konstytucyjnie, kognicja sagdow dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w
Konstytucji. «To ustrojodawca przesagdza o tym, czy akt organu nalezgcego do danego
segmentu wiadzy publicznej moze podlegaé¢ weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy»
(wyrok TK z 11 wrzeénia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).”. Trybunal
Konstytucyjny wyraznie przypomniat i zaakcentowal utrwalony juz w orzecznictwie Trybunatu
poglad, ze organy wladzy publicznej winny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”, a
konsekwencja tak wystowionej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu jest obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wiadzy
publicznej, oparcia dzialania tych organéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz
zakaz domniemania kompetencji organéw wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 14
czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05) przez ktore nalezy rozumieé wszystkie wladze w sensie

konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia
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2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci
organéw wiadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00) czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu muszg mie¢
podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Organ wiadzy publicznej nie moze tez przypisywac sobie kompetencji, ktore
Konstytucja zastrzega dla innych organow.

Podtrzymujac powyzszy podglad, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ,,wobec braku w
Konstytucji przepisu wyraznie upowazniajacego organy wladzy sadowniczej do kontroli aktow
urzedowych Prezydenta w postaci prerogatyw, zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest
organem uprawnionym do derogacji skuteczno$ci (waznosci) aktéw urzedowych, ktore
Prezydent wydaje ,korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji”
(art. 144 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy nie ma uprawniefi kontrolnych wobec
zastosowanego przez Prezydenta aktu taski. Dopuszczenie takiej kontroli stanowitoby razace
naruszenie istoty prezydenckiej prerogatywy, ktéra jak juz wielokrotnie podkreslono, jest
kompetencja o charakterze dyskrecjonalnym, a to sprawia, ze ramy uznania sa w zakresie te]
kompetencji, z uwagi na brak obowigzku uzasadnienia wydanego aktu taski (zob. wyrok NSA
z 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1948/14, Lex nr 1753811) oraz wykluczenie kontroli
zastosowania prawa laski, szczegolnie szerokie.”.

W podsumowaniu uzasadnienia omawianego postanowienia Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,zgodnie z art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, Prezydent RP
stosuje prawo laski na zasadzie wylacznosci. Ma pelng swobode decydowania o kryteriach
stosowania prawa laski, nie ma obowiazku uzasadniania prawa laski, a akt laski jest
niezaskarzalny, a to w konsekwencji znaczy, ze prezydenckie akty laski sg ostateczne, trwate i
niewzruszalne, nawet przez samego Prezydenta. Niezaleznosci wtadzy sgdowniczej nie uchybia
prerogatywa Prezydenta do stosowania prawa taski w indywidualnych wypadkach. Prawo taski,
jako ustrojowy przywilej Prezydenta, funkcjonuje obok procesu karnego. Stosowanie prawa
taski nie czyni z Prezydenta uczestnika wymiaru sprawiedliwosci, konkurujacego z sgdami w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwodci. Realizujgc wydane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego, ostateczne i majace moc powszechnie obowigzujaca, Sad Najwyzszy jest
zobligowany do zaprzestania stosowania uchwaty SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17.
Realizacja postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wymaga zatem zakonczenia przez Sad
Najwyzszy wszelkich postepowari objetych materia postanowienia TK z uwzglgdnieniem
sposobu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomigdzy Sadem Najwyzszym a

Prezydentem. W wypadku postepowan kasacyjnych opartych na zakwestionowaniu przez
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Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnej wobec osoby, ktéra nie zostata prawomocnie
skazana, Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zobligowany do stosowania nie tylko wydanego w
tym postgpowaniu postanowienia, ale réwniez wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
K 9/17 i sygn. K 8/17.”.

W dniu 6 czerwca 2023 r., Sad Najwyzszy, pomimo postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygajacego spor kompetencyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17 oraz
wyrokéw TK o sygn. akt K 9/17 i sygn. akt K 8/17, rozpoznat kasacj¢ wniesiona w stosunku
do wszystkich oskarzonych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X Ka 57/16, uchylajgcego wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt
I1 K 784/10 i umarzajacego postepowanie, w ten sposob, ze w pkt 1 sentencji wyroku uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i sprawe wszystkich oskarzonych, w tym Pana
Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika, przekazat Sadowi Okrggowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca
2023 r., sygn. akt Il KK 96/23).

W wyborach do Sejmu X kadencji, w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Pan Mariusz
Kaminski i Pan Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm. W dniu 24 pazdziernika 2023
r. Panstwowa Komisja Wyborcza wreczyla postom zaswiadczenia o wyborze. Natomiast w
dniu 13 listopada 2023 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego
Panowie postowie Mariusz Kamirski i Maciej Wasik zlozyli slubowanie.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny-
Odwolawczy, w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r.
sprawy czterech oskarzonych, w tym Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, na skutek
apelacji (wniesionych przez obroficow oskarzonych, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt II K 784/10), zmienit zaskarzony wyrok w ten
spos6b, ze w przypadku Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika skazat ich na karg
2 lat pozbawienia wolno$ci, a wymiar orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do lat 5.

W zwiazku z wydaniem przez Sad Okrggowy w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r.
prawomocnego wyroku skazujacego postow Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja
Wasika na kare pozbawienia wolnosci za popetnienie przestgpstwa umyslnego $ciganego z
oskarzenia publicznego, Marszalek Sejmu wszczal procedure stwierdzenia wygasnigcia

mandatéw. Odnotowaé nalezy, ze Marszalek Sejmu nie jest uprawniony do oceny
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prawidtowosci przebiegu postepowania sadowego przed Sagdem Okregowym w Warszawie w
sprawie o sygn. akt X Ka 613/23. W ramach postgpowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w art. 247 § 2-7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborezy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2048, dalej: kodeks wyborczy) Marszalek Sejmu jest jednak
obowigzany do ustalenia zaistnienia przeslanek wygasniecia mandatu posta, w tym
prawidtowej oceny skutkéw prawnych aktu taski Prezydenta RP, a w konsekwencji do wydania
postanowienia w granicach prawa i na podstawie prawa.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Prezydent RP pisemnie poinformowal Marszalka Sejmu, ze
w dniu 16 listopada 2015 r. wydal wobec Panéw postéw — Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika akt taski. Prezydent RP w pismie tym wskazal, ze jego postanowienie o zastosowaniu
aktu taski jest skuteczne, niewzruszalne i niezaskarzalne oraz ze nie zachodza przeslanki
materialne do wygasniecia mandatow poselskich. W tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza
Kaminskiego oraz postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta
Macieja Wasika. Marszalek Sejmu, nie czekajac na skuteczne dorgczenie postanowien postom
i uruchomienie przez nich kontroli sadowej tych postanowien, w dniu 22 grudnia 2022 r.
zwrocit sie do Przewodniczgcego Pafistwowej Komisji Wyborczej o przekazanie informacji,
ktorzy trzej kandydaci z tej samej listy wyborczej, z ktérej zostat wybrany Pan posel Mariusz
Kaminski i Pan posel Maciej Wasik, otrzymali najwigksza liczbg gloséw i kolejno przystuguje
im pierwszenstwo do mandatu.

Nalezy wskaza¢, ze Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik brali udzial w
pracach parlamentu po orzeczeniu Sagdu Okregowego w Warszawie, zapadlym w dniu 20
grudnia 2023 r., m.in. brali udzial w glosowaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w przedmiocie
wskazania przez Sejm cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej.

Powyzej wskazane postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasnigcia
mandatu posta zostaly doreczone postom w dniu 28 grudnia 2023 r. Od tych postanowien
postowie wniesli w dniu 29 grudnia 2023 r. odwolania do Sgdu Najwyzszego. Zostaly one
whniesione za posrednictwem Marszalka Sejmu oraz bezposrednio do Sgdu Najwyzszego.
W $wietle informacji publicznie dostepnych, w tym opublikowanych na stronie internetowe;j
Sadu Najwyzszego, Marszalek Sejmu, wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom prawa i
tresci oznaczenia wlasciwosci sadu przez odwolujacych si¢ w osnowie pisma procesowego
(odwotania), przekazal odwolania bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

Sadu Najwyzszego i z pominigciem biura podawczego Sadu Najwyzszego.

14



W dniu 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie Marszatka Sejmu
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika (sygn. akt I NSW
1268/23). Natomiast w dniu 5 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego
(sygn. akt INSW 1267/23).

Z uwagi na fakt, iz powyzsze postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniami
zostaly opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, nie ma powodéw do ich
obszernego omawiania, poza wskazaniem zasadniczych, wspélnych powoddw rozstrzygnigé
Sadu Najwyzszego. Istota rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego sprowadza si¢ do oceny o
niezaistnieniu na dzien 21 grudnia 2023 r. przestanek formalnych i materialnych do wydania
postanowien przez Marszalka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatéw postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone
postanowienia Marszatka Sejmu nalezato uchyli¢, poniewaz zostaty one wydane z naruszeniem
Konstytucji oraz przepiséw kodeksu wyborczego, z nastgpujacych wzgledow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wskazal na istotne naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego, to jest art. 248 § 3, poniewaz Marszalek Sejmu nie dysponowal informacjg z
Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigcg konieczng przestanke
pozwalajaca mu na wydanie postanowienia. Oznacza to, ze w chwili wydawania postanowienia
przez Marszatka Sejmu nie istniaty prawem przewidziane formalne przestanki do jego wydania
(art. 248 § 3 w zwigzku z art. 248 § 2 kodeksu wyborczego). Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23) oderwanie przewidzianej
w art. 249 § 1 kodeksu wyborczego kompetencji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia,
od proceduralnego wymogu dysponowania informacjg z Krajowego Rejestru Karnego,
prowadzitoby do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania
mandatéw postéw bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych.

Po drugie, akt laski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. zastosowany wobec
Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex
tunc pozbawial prawomocny wyrok skazujacy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, jego skutkow materialnych,
w szczegblnosci tych, ktére moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty prawa
wybieralnosci. Z tych wzgledéw nie zaistnialy przestanki prawne pozwalajgce na wydanie, na

podstawie art. 249 § 1 kodeksu wyborczego, postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia
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2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego
i Pana posta Macieja Wasika, w zwiazku z obowigzywaniem postanowienia Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania prawa taski, na mocy
ktérego nastapito ,,przebaczenie i puszczenie w niepamigé oraz umorzenie postgpowania”.
Postanowienia Marszatka Sejmu naruszaly rowniez art. 139 Konstytucji w zakresie, w jakim
Marszalek Sejmu nie uznat skutkéw prawnych aktu laski Prezydenta RP. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23) SN wyraznie wskazal, ze
,Prezydencki akt laski z 2015 r. wobec m.in. M.W. stanowi bezposrednie zastosowanie
przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkéw prawnych w
postaci braku mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby utaskawionej przez
Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok, nawet Sadu Najwyzszego.
Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie maja w tym zakresie opinie prawne
badZz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji i
kwestionowania prerogatywy przyshugujacej i gwarantowanej konstytucyjnie wylacznie
Prezydentowi RP.” Dalej, SN podkreslil, ze ,Nikt, nawet Marszalek Sejmu, nie moze
ignorowaé badz kwestionowa¢ skutkéw prawnych, ktére zaistnialyby na mocy zastosowane;j
przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci prawa taski”.

Konsekwencja powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego bylo prawomocne
wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kamifiskiego oraz
w sprawie wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Zasadnie nalezy przyjac, iz nie
doszlo do skutecznego stwierdzenia wygaszenia mandatéw postow na Sejm, a co za tym idzie,
7e zachowali oni swoje mandaty i uprawnienia do ich dalszego wykonywania. Z uwagi zas na
prawomocne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, za niedopuszczalne nalezy przyja¢ wydanie na nowo kolejnych postanowieti w
sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatéw postow.

Konsekwencja orzeczen Sgdu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, uchylajagcych postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatéw Panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika bylo takze
powstanie stanu res iudicata. Obowigzujace za$ przepisy prawa nie przewiduja srodkoéw
zaskarzenia od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w nastepstwie wniesionego odwolania
od postanowienia Marszata Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta.
Jakakolwiek ich dalsza kontrola procesowa, jako pozbawiona podstawy prawnej, stanowitaby

razace naruszenie prawa.
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Dalej idac, w dniu 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w okolicznosci res iudicata 1 poza whasciwoscia tej Izby wynikajacg z ustawy o
SN, wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt II PUO 2/24, na mocy ktérego nie uwzglednit
odwolania Pana posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 21
grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Co réwnie istotne, w nieznanym
na gruncie obowiazujgcych przepisow prawa trybie, w tym przepiséw ustawy o SN, kodeksu
wyborczego i kodeksu postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
stwierdzil, ze ,,czynno$¢ dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie I NSW 1267/23 nie jest
orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 1., poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, jako jedyny wlasciwy sad do rozpatrzenia odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasni¢ciu mandatu posta (art. 250 § 1 kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN) i wbrew tresci art. 249 § 2 kodeksu
wyborczego, Marszatek Sejmu w przypadku Pana posta Mariusza Kaminskiego skierowat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia jego mandatu do ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Postanowienie to zostato
opublikowane w dniu 10 stycznia 2024 r. (poz. 15). Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie
skierowat do publikacji postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja
Wasika, ktérego odwotanie, zgodnie z art. 250 kodeksu wyborczego, rowniez zostato
rozpatrzone przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w dniu
4 stycznia 2024 r., a postanowienie Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Macieja Wasika zostato uchylone.

Z kolei w $wietle informacji opublikowanych przez srodki masowego przekazu, Szef
Kancelarii Sejmu w dniu 5 stycznia 2024 r. podjat decyzj¢ o dezaktywacji kart postow do
glosowania. Tym samym, pomimo zachowania mandatu posta na Sejm, poniewaz
postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie wygasnigcia mandatu zostaly prawomocnie
wyeliminowane z obrotu, Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie moga
wykonywaé swoich uprawnien poselskich, a sktad Sejmu nie posiada konstytucyjnego,
zgodnego z wola wyborcow, skladu.

W kontekscie powyzej opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, wskutek nastepczych i arbitralnych czynnosci Marszatka

Sejmu, zostali pozbawienia prawa do wykonywania mandatu posta na zasadach wskazanych
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w Konstytucji i ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w tym uczestniczenia
w pracach nad zaskarzong ustawa. Pozbawienie prawa do wykonywania mandatu nastapito po
wniesieniu przez Rade Ministrow projektu ustawy nowelizujacej do Sejmu, ale przed
pierwszym jej czytaniem. Ponadto nalezy podkreslié, ze mandat po posle Mariuszu Kaminskim
ma zostaé¢ obsadzony w nastepstwie opublikowania w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie wygasni¢cia mandatu,
natomiast mandat po posle Macieju Wasiku w istocie nie moze zostaé objety przez innego
kandydata w mysl art. 251 kodeksu wyborczego. Zatem oprocz sytuacji, w ktdrej wskazani
postowie zostali pozbawieni prawa do wykonywania mandatu wbrew przepisom Konstytucji i
kodeksu wyborczego, jeden z mandatéw nie zostanie trwale obsadzony az do kofica kadencji
Sejmu X kadencji. Jawig si¢ przy tym watpliwosci, czy ewentualne obsadzenie mandatu po
posle Mariuszu Kaminskiem w zwiazku z uruchomiong przez Marszatka Sejmu procedura,
wobec prawomocnego uchylenia postanowienia o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu posta,
moze byé kwalifikowane na plaszczyznie ustrojowej jako wazne i skuteczne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Marszatek Sejmu przekazujac odwolania od postanowienia
Marszatka Sejmu wniesione przez posta Mariusza Kaminskiego i posta Macieja Wasika
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i z pominigciem obowigzkowej
rejestracji w biurze podawczym Sadu Najwyzszego, przesadzil w sposoéb arbitralny o
wlasciwosci tej izby uznajac ja, wbrew unormowaniom ustawy o SN, za organ wiasciwy do
rozpatrzenia powyzszych odwotan. Kwestia wlasciwosci izb Sagdu Najwyzszego w przypadku
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego zostata rozstrzygnigta w Zarzadzeniu nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia
sporu co do wlasciwosci izb w zakresie rozpoznania danej sprawy. We wskazanym zarzgdzeniu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jako wylgcznie wlasciwa do rozpoznania sprawy. Uprawnienie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporéw izb Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznania konkretnej sprawy wynika z § 4 pkt 7 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1489, ze
zm.) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni publicznej pojawily si¢ wypowiedzi
Marszatka Sejmu, na podstawie ktérych nalezatoby uznaé, iz powodem powyzszej decyzji bylo
przekonanie o tym, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zasiadajg
sedziowie, ktorych status zostal zakwestionowany m.in. w wyrokach Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak jednak
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stusznie zauwazyt SN w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt INSW
1267/23): ,[...] postanowienie Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie zainicjowanej
odwolaniem od postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasnigcia mandatu
poselskiego stanowi sprawe publiczng w rozumieniu art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, w ktorej
wylgcznie wiasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.
Materia tej sprawy lezy catkowicie poza zakresem kompetencji przekazanych organom Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu, na whasciwosc IKNiSP w tej sprawie nie ma zadnego wptywu
wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r C-718/21. Jednocze$nie, utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przesadza, ze sprawy dotyczgce uzyskania badz
utraty mandatu poselskiego nie stanowia sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (sprawa Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce,
skargi nr 13523/121 14030/12 § 57 i cytowane tam orzecznictwo). Z tego wzgledu, kompetencji
IKNiSP do orzekania w tych sprawach nie dotycza zastrzezenia ETPCz sformulowane na
gruncie art. 6 ust. 1 EKPCz w wyroku z 8 listopada 2021 w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi 49868/19 1 57511/19) lub w wyroku z 23 listopada 2023 r. Wafesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)”. W tym kontekscie nie sposéb réwniez pomingé
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt K
3/21, w ktérym Trybunat orzekl miedzy innymi, ze ,,3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej —
przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury
powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powolania s¢dziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11 art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego, sg niezgodne
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy
wadliwosci procesu nominacji sgdziego i w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby
powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”.

Konsekwencja arbitralnych decyzji i dziatan Marszatka Sejmu bylo zatem skierowanie
odwotania Pana posta Mariusza Kamiriskiego wraz z aktami sprawy do niewlasciwej izby Sgdu
Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oraz w konsekwencji dodatkowe

rozstrzygniccie sprawy przez ta izbe¢ w warunkach res iudicata. Nastgpnie, pozbawione
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podstawy prawnej byto pominigcie prawomocnego orzeczenia wlasciwego organu w niniejsze;
sprawie, czyli postanowienia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, z dnia 5 stycznia 2024 r., eliminujacego zaskarzone postanowienie z obrotu, i
bezprawne zarzadzenie publikacji postanowienia w sprawie wygasnigcia mandatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie
niewaznego orzeczenia. Zgodnie z art. 379 pkt 3 kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry ma
w ocenie wnioskodawcy zastosowanie do postepowania przed Sadem Najwyzszym z
odwolania od Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu, niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli sprawa zostata prawomocnie osgdzona.

Jesli chodzi natomiast o status prawny Pana posta Macieja Wasika, to Sad Najwyzszy,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydal postanowienie uchylajgce
postanowienie Marszatka Sejmu w dniu 4 stycznia 2024 r., ktére jednak nie zostalo przez
Marszatka Sejmu wykonane, powodujac tym samym sytuacje, w ktorej Pan poset Maciej Wasik
nie ma faktycznej mozliwosci wykonywania swojego mandatu. Okolicznos¢ ta ma charakter
trwaty, gdyz Marszalek Sejmu nie tylko nie uznal prawomocnego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rzecz posta Macieja
Wasika, lecz takze nie zarzadzit publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
., Monitor Polski” postanowienia o wygasni¢ciu mandatu. Z informacji dostgpnych w domenie
publicznej wynika, ze Marszatek Sejmu nie ponowil wniosku do Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie udzielenia informacji o kolejnych kandydatach z listy, ktorzy mieliby
obja¢ mandat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze obaj Panowie postowie nie mogli
w rzeczywistosci wziaé udziatu w pelnej procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy. Ich karty
do glosowania zostaly bowiem dezaktywowane juz w dniu 5 stycznia 2024 r. Fakt
prawomocnego uchylenia postanowien w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatéw nie
zostal przez Marszatka Sejmu uwzgledniony i Panom postom nie stworzono warunkéw do
wykonywania mandatéw poselskich, zgodnie z ich trescia. Nie mogli wzig¢ udziatu na zadnym

etapie prac Sejmu nad ustawa nowelizujgca.

Na wstgpie uzasadniania problemu konstytucyjnego i podniesionego zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg nalezy zauwazyé, ze wszystkie przepisy (normy) Konstytucji
dotyczace parlamentu: Sejmu i Senatu oraz jego cztonkow: postéw i senatoréw — sg pochodna
zasady zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej

Polskiej nalezy do Narodu, a w mys] ust. 2 Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
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lub bezposrednio. Zasada zwierzchnictwa Narodu stanowi podstawe ustroju pafistwa.
Demokracja przedstawicielska jest ,obecnie podstawowym, powszechnie stosowanym
mechanizmem sprawowania wladzy w pafistwie demokratycznym. W przeciwienstwie do form
demokracji bezposredniej zapewnia ona cigglos¢ sprawowania wiadzy przez Nardd [...].
Demokracja przedstawicielska polega na tym, ze decyzje podejmowane sg przez organy
przedstawicielskie upowaznione do dziatania w imieniu Narodu, z jego woli i w jego interesie”
(M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom I, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 274). Ustrojodawca okreslit w Konstytucji zaréwno
podmiot wtadzy zwierzchniej, jak i prawne formy sprawowania tej wladzy. Przedstawicielami
Narodu sa postowie i senatorowie, co wynika wprost z przepisow art. 104 ust. 1 i art. 108
Konstytucji. Nie ma przy tym watpliwosci, ze czonkowie parlamentu stanowig przedstawicieli
Narodu w rozumieniu art. 4 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12
stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04,). Nalezy odnotowa¢, ze: ,,W doktrynie prawa przyjmuje
sie, ze przedstawicielami narodu sg w istocie organy przedstawicielskie pochodzgce z wyborow
i za niesporne uwaza si¢, ze tego rodzaju charakter nalezy przypisa¢ parlamentowi (por. L.
Garlicki, Polskie prawo..., s. 57)” (K. Dzialocha, Komentarz do art. 4 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 25).
Formy przedstawicielstwa stanowa instrument prawnoustrojowy sprawowania wiadzy przez
Nar6d. Mimo ze wladza zwierzchnia pozostaje zawsze przy Narodzie, to ,,akty podejmowane
w ramach instytucji przedstawicielstwa i demokracji bezposredniej sg aktami wiadzy
zwierzchniej narodu, w $cistym tego stowa znaczeniu — whadzy panstwowe;j” (K. Dzialocha,
ibidem, s. 22). ,.Zasada zwierzchnictwa Narodu oznacza nie tylko, ze wtadza powinna by¢
sprawowana w imieniu i w interesie Narodu, ale réwniez z jego optymalnym udziatem (zob.
M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, s. 122)” (M. Florczak-Wator, Komentarz do
art. 4, [w:] Konstytucia RP. Komentarz, Tom 1, op. cit., s. 274). Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r. sygn. akt U 6/92, wydanym pod rzadami
poprzednich uregulowari konstytucyjnych, ktorego tezy zachowaly w tym zakresie swoja
aktualnosé, ,,z istoty reprezentacji, o ktdrej stanowi art. 2 Konstytucji wynika w paristwie
demokratycznym okreslony tryb podejmowania aktow prawnych (ustaw i uchwat), ktore
dochodza do skutku m.in. w drodze dyskusji. Stanowi to istote systemu przedstawicielskiego i
demokratycznego tworzenia prawa (orzeczenie TK sygn. akt U. 1/86). Wyrazem znaczenia
jakie ustrojodawca przywigzuje do ustalonej w regulaminie parlamentarnej procedury, jest
zamieszczenie odpowiednich postanowiefi w Konstytucji. Art. 23 ust. 4 stanowi bowiem, iz

porzadek prac Sejmu okresla regulamin przezen uchwalony. Takie stwierdzenie Konstytucji
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oznacza, iz porzadek i przebieg prac parlamentu podlega¢ musza prawem ustalonym regutom,
ktore wyraza¢ majg odbicie w parlamentarnej procedurze zasad demokratyczne;j
reprezentacji.”.

Status posta, wedlug art. 104 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., oparty jest na koncepcji
mandatu wolnego: parlamentarzysci sg przedstawicielami Narodu i nie wiagza ich instrukcje
wyborcow, zaden przepis nie przewiduje tez mozliwosci ich odwolania przez wyborcéw (co
bylo expressis verbis przewidziane w Konstytucji PRL, a wykluczone z kolei przez Malg
konstytucje z 1992 r.). Niezaleznie od skali rzeczywistego poparcia dla indywidualnego
kandydata, wynoszacego w realiach polskich w liczbach bezwzglednych od zaledwie kilku do
nawet kilkuset tysiecy glosow oraz niezaleznie od procentowego udzialu poszczegélnych
ugrupowan politycznych w wybranym parlamencie, kazdy kandydat z chwilg wyboru uzyskuje
jednakowy status przedstawiciela ogétu elektoratu, a zarazem petno- i rtéwnoprawnego cztonka
danej izby. Art. 104 nawiazuje bez watpienia do sformutowan art. 4 Konstytucji i przyjmuje
sie, ze pojecie ,,Narodu” ma takie samo znaczenie w obu tych przepisach (L. Garlicki,
Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, Warszawa
2001, s. 5).

Wolny charakter mandatu znajduje wyraz w rocie slubowania sktadanego wobec izby,
Sejmu badz Senatu, przed rozpoczeciem jego sprawowania, okreslajacego prawne i
aksjologiczne granice sprawowania mandatu, na ktérego mocy poset (senator) przyjmuje
konstytucyjny zobowigzanie, by: rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennosci i intereséw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomy$lnosci Ojczyzny i dobra
obywateli, przestrzega¢ Konstytucji iinnych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Zlozenie
§lubowania (z ewentualnie dodang formulg konfesyjna ,,Tak mi dopoméz Bog”) jest
obowiazkowe, za$ odmowa jego zlozenia oznacza zrzeczenie si¢ mandatu (art. 104 ust. 213 i
art. 108 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze o ile zlozenie $lubowania stanowi warunek
rozpoczecia wykonywania mandatu, o tyle samo nabycie mandatu nastgpuje wezesniej, w dniu
wyboréw, gdyz to akt wyborezy, czyli wola elektoratu przesadza o powierzeniu danej osobie
praw i obowigzkéw przedstawiciela w parlamencie. Dlatego tez, zgodnie z kodeksem
wyborczym, po dokonaniu ustalenia wynikéw wyboréw i ich podaniu do publicznej
wiadomosci, Panstwowa Komisja Wyborcza wrecza postom i1 senatorom (a juz nie
kandydatom) zaswiadczenia o ich wyborze (art. 239 i art. 277 kodeksu wyborczego).

Poniewaz Konstytucja odsyla do ustawy unormowanie warunkéw niezbednych do
skutecznego wypehiania obowiazkow poselskich oraz ochrony praw wynikajgcych ze sprawo-

wania mandatu (odnoénie do posta jest to art. 106), koniecznym jest uwzglednianie regulacji
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ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze to
Konstytucja formutuje wymég jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym ww.
wartosci, to znaczy warunkow skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego wypeiania obo-
wigzkéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego
catoksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 106 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej, op. cit., s. 2-3).

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora reguluje obszerny pakiet réznorodnych
praw i obowigzkow parlamentarzystéw zwigzanych z praca w izbach, wykonywaniem mandatu
oraz kwestiami natury socjalnej (m.in. prawo wyborcze do organow wewngtrznych izby,
zwracanie sic do komisji o rozpatrzenie okreslonej sprawy, uczestnictwo w pracach
legislacyjnych, tworzenie klubow, kot lub zespolow poselskich i senatorskich). Jednak, jak
expressis verbis stanowi ustawa: podstawowym prawem i obowigzkiem posta i senatora jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich
organéw (art. 3). Uzupehia to reguta: postom i senatorom zapewnia si¢ warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowiazkéw oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania
mandatu (art. 4). Zauwazmy wszakze, iz zgodnie z ustawa: posel lub senator w czasie
pozbawienia wolnosci nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy (art.
5a). Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora powtarza te podstawowe normy w swym
uregulowaniu praw i obowigzkow postoéw i senatoréw w Sejmie i w Senacie (Rozdzial 3) w
dwojakim aspekcie. Po pierwsze, w postaci zobowigzujgcej: posta i senatora obowiazuje
obecnos¢ oraz czynny udzial w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organ6w, do ktorych zostali wybrani (art. 13 ust. 1), z odestaniem do
regulaminéw izb unormowania zasad usprawiedliwiania nieobecnosci (ust. 2). Po drugie, w
postaci sformutowania katalogu uprawniefi, bedacych realizacja obowigzkéw, mianowicie w
wykonywaniu obowigzkéw poselskich posel w szczegélnosci ma prawo: wyrazaé swoje
stanowisko oraz zglasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organéw; wybieraé i byé wybieranym do organéw Sejmu; zwracac si¢ do Prezydium Sejmu o
rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm lub komisj¢ sejmowa; zwraca¢ si¢ do komisji
sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy; uczestniczy¢ w podejmowaniu poselskich
inicjatyw ustawodawczych i uchwalodawczych oraz w rozpatrywaniu projektéw ustaw i
uchwat Sejmu; uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje
sejmowe; wnosi¢ interpelacje i zapytania poselskie.

Nalezy podkresli¢, ze z kazdym obszarem aktywnosci Sejmu i postéw, w tym z

postepowaniem ustawodawczym, ma istotny zwigzek konstytucyjne unormowanie zadan i
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kompetencji Marszatka Sejmu. Zgodnie z Konstytucja, Marszalek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz (art. 110 ust. 2). Nie
chodzi tu tylko o przewodniczenie obradom w waskim znaczeniu, jako kierowanie
posiedzeniami plenarnymi, ale i o szerszy wymiar powinnosci Marszatka, rozumianych jako
catoksztatt zadan shuzacych zapewnieniu wlasciwego trybu prac parlamentarnych. Podobnie
tez strzezenie praw Sejmu, odnoszone jest zaréwno do ogoétu kompetencji tej izby, jak 1 w
szerszym ujeciu do praw i obowigzkéw poselskich, wynikajacych ze sprawowania mandatu
parlamentarnego (por. E. Gierach , Komentarz do art. 110, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 379).

Majgc na uwadze zarowno tresé, jak i znaczenie omoéwionych powyzej wzorcOw
konstytucyjnych, czyli artykuléw: 4 oraz 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 Konstytucji, nalezy
zauwazyé, ze arbitralne pozbawienie mandatu posta uniemozliwia mu zar6wno
reprezentowanie Narodu, jak i sprawowanie wadzy w jego imieniu, gdyz pojecie reprezentacji
(okreslanej tez mianem przedstawicielstwa) taczy si¢ z kompetencjg do podejmowania decyzji
w imieniu Narodu (L. Garlicki, Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 6).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sktada si¢ z 460 postéw. Istotg tego przepisu
jest zatem okredlenie skladu ilosciowego Sejmu, jako najwazniejszego organu
przedstawicielskiego w Polsce. Niewatpliwie organ ten realizuje szczegdlng rolg ustrojowa,
ktéra polega na konkretyzacji oméwionej wyzej, jednej z naczelnych konstytucyjnych zasad,
a mianowicie okreslonej w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasady, ze Nar6d sprawuje wiadzg przez
swoich przedstawicieli (L. Garlicki, Komentarz do art. 96 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 2). Art. 96 ust. 1 przesadza zatem juz na poziomie
konstytucyjnym o skladzie ilosciowym Sejmu, co ma swoje przelozenie nie tylko na zakaz
wprowadzania przez ustawodawce innej liczby przedstawicieli, ale takze na konieczno$¢
ciaglego dostosowywania podziatu kraju na okregi wyborcze do statej liczby postow (ibidem).

Nie ulega watpliwosci, ze praktyka konstytucyjna i przepisy prawa dopuszczaja
sytuacje, w ktorych Sejm moze istnie¢ i dziata¢ w skladzie o zmniejszonej liczbie postow.
Nalezy jednak odréznié sytuacje, w ktorej posel jest nieobecny na posiedzeniu Sejmu z
usprawiedliwionych powodéw (np. choroby), badz na skutek pewnych okolicznosci jego
mandat wygast i procedura obsadzenia mandatu nie zostata jeszcze ukonczona (jak np. smier¢
posta czy zrzeczenie si¢ przez niego mandatu) od sytuacji, w ktérej Sejm dziata trwale (nawet
do konca kadencji) w skladzie zmniejszonym. W doktrynie podkresla si¢, ze Konstytucja z

1997 r. nie postuguje si¢ pojeciem ,,0gdlna liczba postéw”, lecz pojeciem ,,ustawowa liczba
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postéw”, co akcentuje obowiazek jak najszybszego uzupetniana skladu Sejmu (ibidem s. 4). To
z kolei skutkuje nalozeniem na ustawodawce obowiazku ustalenia procedur uzupelniania
sktadu Sejmu, a zatem sytuacja, gdy mandat nie moze zosta¢ obsadzony do kofica kadencji jest
niedopuszczalna (ibidem, zob. takze P. Czarny, Komentarz do art. 96 Konstytucji, [w]
Konstytucja RP. Komentarz, Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 248).

Dokonujac usystematyzowania kwestii zwigzanych z uzupetnieniem skladu Sejmu w
wyniku oprdéznienia mandatu, przy uwzglednieniu opisanego powyzej stanu faktycznego,
mozemy mieé do czynienia w istocie z trzema odmiennymi sytuacjami nieobsadzenia mandatu
posta.

Pierwsza sytuacja to ta, w ktorej mandat jest nieobsadzony jedynie przejsciowo, w
wyniku spelnienia si¢ jednej z przestanek wskazanych w art. 247 § 1 kodeksu wyborczego.
W konsekwencji wygasniecia mandatu, Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 249 § 1 kodeksu
wyborczego, niezwlocznie wydaje postanowienie stwierdzajace wygasnigecie mandatu posta,
ktore nastepnie przekazuje si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Ta z kolei przedstawia
Marszatkowi Sejmu informacje o kolejnych kandydatach z tej samej listy kandydatow, ktorzy
otrzymali najwigkszg liczbe gloséw po posle, ktérego mandat wygast. Tym samym mandat ten
zostaje, co do zasady, obsadzony przez nastepnego kandydata z listy.

Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy znajdzie zastosowanie art. 251 § 6 kodeksu
wyborczego, czyli jezeli obsadzenie mandatu posta byloby niemozliwe z powodu braku
kandydatéw, ktéorym mandat mozna przydzieli¢. Marszatek Sejmu wowczas, w drodze
postanowienia, stwierdza, iz mandat ten do konca kadencji pozostaje nieobsadzony.

Trzecia sytuacja natomiast polega na tym, ze mandat pozostaje nieobsadzony nie z
powodu braku kandydatéw na liscie wyborczej, lecz dlatego, ze w wyniku pewnych
okolicznosci faktycznych i decyzji politycznych, nie istnieje mozliwos¢ wszczecia procedury
obsadzenia wygastego mandatu. Takg sytuacje faktyczna definiuje obecnie Marszalek Sejmu.
Z perspektywy wnioskodawcy, obecna sytuacja nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach
prawa, gdyz wigze sie z nierespektowaniem zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski w
2015 r. (w warunkach potwierdzonych wyzej wskazanymi orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowieniami Sadu Najwyzszego dotyczacymi uchylenia
postanowieri Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu posta). O ile jednak sytuacja nieobsadzenia mandatu z powodu braku kandydatow
znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa (wspomniany art. 251 § 6 kodeksu
wyborczego) i jest pewng konsekwencja wieloetapowej procedury obsadzania mandatu, o tyle

,,zablokowanie” mozliwosci wszczecia procedury obsadzenia — jak twierdzi Marszatek Sejmu
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— wygaslego mandatu jest sytuacjg zupetnie bez precedensu i nie znajduje zakotwiczenia w
obowiazujacych normach prawnych. Skutkuje to takze pozbawieniem reprezentacji wyborcow,
ktéra oddala glos na swojego reprezentanta w okreslonym okregu wyborczym.

Marszatek Sejmu w dniu 25 stycznia 2024 r. skierowal do Panstwowej Komisji
Wyborczej pismo, w ktérym potwierdzit w istocie fakt pozostawienia bez obsadzenia mandatu
Pana posta Macieja Wasika. Panistwowa Komisja Wyborcza w pi$mie skierowanym do
Marszatka Sejmu z dnia 7 lutego 2024 r. zauwazyta: ,[...] majac na uwadze tre$¢ pisma Pana
Marszatka z dnia 25 stycznia 2024 r., w ktérym nie zostal podtrzymany wniosek o podanie
przez Panstwowa Komisje Wyborcza informacji o kolejnych kandydatach z tej samej listy
kandydatéw, ktérzy otrzymali najwigksza liczbe gloséw po posle Panu Macieju Romanie
Wasiku przedtozony przez Pana Marszatka w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek w tej sprawie
Panstwowa Komisja Wyborcza traktuje jako bezprzedmiotowy”.

Panstwowa Komisja Wyborcza dostrzegta ponadto, Zze réwniez sytuacja prawna
obsadzenia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego budzi pewne watpliwosci. Wskazala
mianowicie, ze: ,,[...] postanowienie Pana Marszatka z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Pana Mariusza Kaminskiego zostalo uchylone przez
Sad Najwyzszy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 4
stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23). W tej samej sprawie zostalo wydane nastgpnie
postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia
2024 r. (sygn. akt I PUO 2/24) nieuwzgledniajace odwolania posta. Powyzsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego sg ze sobg zasadniczo sprzeczne, a przyjecie ktoregokolwiek z nich za jedynie
obowiazujace w sprawie implikuje odmienna sytuacj¢ dla odwolujgcego si¢ posta i
jednoczesnie dla czynnosci podejmowanych w sprawie przez samego Pana Marszatka, w tym
dla istnienia lub nieistnienia podstaw faktycznych i prawnych do zawiadamiania przez Pana
Marszatka kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, ktory otrzymat kolejno
najwicksza liczbe gloséw, o przystugujacym mu pierwszenstwie do mandatu posta”.
Jednoczesnie Komisja udzielita Marszatkowi Sejmu informacji na temat kandydatow, ktérzy
uzyskali kolejno najwicksza liczbe gloséw po posle Mariuszu Kamifiskim z listy kandydatow
na postéw nr 4 zgloszonej przez KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ w okrggu wyborczym nr 7.
Podkreslita natomiast, ze: ,Nie jest to stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sporze
politycznym i prawnym dotyczacym wygasniecia mandatu posta i koniecznosei jego
obsadzenia”.

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za uzasadnieniem tezy, ze zaskarzona

ustawa nie zostata uchwalona w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych
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elementoéw rzutujacych na zgodnosé procedury ustawodawczej ze standardami wyznaczonymi
przez Konstytucje, jest wlasciwy skfad Sejmu, czyli organu przedstawicielskiego. Trybunat
Konstytucyjny odnosil sie wielokrotnie w swym orzecznictwie do wlasciwej procedury
uchwalania ustawy, jako przestanki warunkujacej jej konstytucyjnosé. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze w demokratycznym pafistwie prawnym, ktorym jest Rzeczpospolita Polska,
normy obowiazujgcego prawa muszg by¢ stanowione w trybie okreslonym Konstytucja. Kazdy
organ panstwa, nie wylaczajac organéw stanowiacych prawo, moze podejmowa¢ dzialania
wladcze wylgcznie na podstawie przepisow prawa. Wszelkie naruszenia kompetencji czy
uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi
konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak
niezgodno$é tresci stanowionych przepisow z normami rangi konstytucyjnej. Niezgodne z
Konstytucjg jest stanowienie przepiséw o randze ustaw zwyktych, jezeli nastgpuje ono przy
uchybieniu w stosunku do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu ustawodawczego,
polegajacego na tym, ze podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym wprowadzajg
okreslone regulacje w niewlasciwym postepowaniu ustawodawczym lub w niewlasciwym
stadium postepowania ustawodawczego (orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K
18/95). Stanowisko to, sformutowane jeszcze w okresie prowizorium ustrojowego, uzyskato
wzmocnienie na gruncie przepisdw Konstytucji, zwlaszcza w $wietle zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji), nakazujgcej organom wiadzy publicznej dzialanie na podstawie i w granicach
prawa, przy czym kompetencji organéw wiadzy publicznej nie wolno domniemywa¢ ani tez
dokonywa¢ ich wyktadni rozszerzajacej (tak m.in. w wyrokach TK z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02 i z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Jednym z aspektéw zasady
legalizmu jest zakaz naruszefi prawa proceduralnego przez organ w toku procesu
prawotworczego (wyroki TK z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 oraz 23 marca 2006 t.,
sygn. akt K 4/06). Chociaz przepisy Konstytucji nie reguluja w sposéb catosciowy
postepowania ustawodawczego, dochowanie uregulowanego w nich trybu ustawodawczego
jest warunkiem dojscia ustawy do skutku.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
procedury legislacyjnej powoduje wyeliminowanie jej efektow z obrotu prawnego i czyni
kontrole merytoryczna bezprzedmiotowa (wyrok TK z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K
5/07), jednak nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie
Konstytucji. O takim naruszeniu mozna méwi¢ wéwczas, gdy uchybienia regulaminowe

prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuja
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z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenar-
nych stanowiska w sprawie poszczeg6lnych przepiséw i catosci ustawy. Nierespektowanie
regulaminowego zwolania posiedzenia komisji nie moze by¢ réwniez automatycznie oceniane
jako naruszenie prawa skutkujgce uznaniem niekonstytucyjnosci procedury. Taki charakter
moglby mieé taki sposéb zwolywania posiedzenia, ktory w efekcie prowadzitby do nie-
uczestniczenia w nim okreslonej grupy postow (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06).

Do tej pory Trybunat poddat swej wnikliwej analizie m.in. wymog trzech czytan (wyrok
TK z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; podobnie wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 25/98 i z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), szybkos¢ postgpowania
legislacyjnego (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06), wnoszenie poprawek do projektu w
Sejmie (m.in. wyroki TK z dnia: 24 czerwca 1998 1., sygn. akt K 3/98; 24 marca 2004 r., sygn.
akt K 37/03; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07; 24
marca 2009 r., sygn. akt K 53/07) i poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (por.
m.in. orzeczenia TK z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93, z dnia 9 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 18/95, z dnia 22 wrzesnia 1997 1., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia 24
czerwca 2002 1., sygn. akt K 14/02, z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, z dnia 20 lipca
2011 r., sygn. akt K 9/11 i z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11) oraz regut ich
rozpatrywania i odrzucania przez Sejm (por. m.in. orzeczenia TK z dnia: 23 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 5/93; 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05; 22 wrzesnia 1997 1., sygn. akt K 25/97
oraz wyroki TK z dnia: 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02 oraz 24 marca 2004 r., sygn. akt
K 37/03), zagadnienia podpisywania i wejscia w zycie ustawy, czy prewencyjnej kontroli jej
konstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal si¢ dotychczas w przedmiocie
konstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niewtasciwy sklad organu przedstawicielskiego, ktory
ustawe uchwala. Kwestia ta stanowilaby niewatpliwie precedens w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu. Niemniej Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120
Konstytucji), jak wskazywano powyzej, w sposéb wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci
okresla wymég jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow
skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypeniania obowigzkéw poselskich oraz
ochrony praw, wynikajgcych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w realizacji
pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jakg jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowigzek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i
sprawowanie wladzy w jego imieniu. Tym samym nalezy uznaé, iz arbitralne pozbawianie

mandatu posta narusza art. 4 oraz art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 Konstytucji.
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W konsekwencji za naruszajacg Konstytucje w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ takze ustawe
pochodzaca od organu niespetniajgcego konstytucyjnych wymogéw przedstawicielstwa i
sprawowania mandatu.

Konstytucja okreslajagc precyzyjnie liczebny skiad Sejmu jednoczesnie nakazuje
ustawodawcy bezwarunkowe wprowadzenie procedur, w oparciu o ktore ten sktad miatby by¢
uzupelniany. W konsekwencji bezprawnego i trwalego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez Panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, skiad
Sejmu nalezy uznaé za niepelny, i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji.
W efekcie za niezgodng z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ takze ustawe pochodzaca od
takiego organu.

Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniaja zbadanie zgodnosci calej ustawy

nowelizujacej ze wzorcami kontroli wskazanymi w pkt I ppkt 1 petitum wniosku.

2. Zarzut niezgodnoSci art. 3 ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, w zakresie w jakim dotyczy jej art. 2

z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada odpowiedniej vacatio legis.

Wzorcem kontroli przepisu zakwestionowanego w pkt I ppkt 2 petitum wniosku jest art.
2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada odpowiedniej vacatio legis. Przedmiot kontroli
stanowi natomiast art. 3 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim dotyczy jej art. 2.

Art. 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasad, ktore nie
zostaty odrebnie wyrazone w Konstytucji, a mieszczg si¢ w zasadzie demokratycznego pafistwa
prawnego. Chodzi gléwnie o zasade ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa i wynikajacy z niej obowiazek zapewnienia bezpieczefistwa prawnego, ochrony praw
nabytych i intereséw w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa
oraz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis (por. wyroki TK z dnia: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98 i 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny,
obowiazek wprowadzenia w zycie ustawy z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, cho¢
niesformulowany expressis verbis w tekscie Konstytucji, znajduje uzasadnienie w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jego przestrzeganie jest

konieczne, by zapewnié takie wartosci panstwa prawa, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢
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prawa (por. wyroki TK z dnia: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 10 grudnia 2002 r., sygn.
akt K 27/02,; 16 wrzeénia 2003 r., sygn. akt K 55/02; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04; 12
grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt P 29/13; S. Wronkowska,
Publikacja aktéw normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym [W:] Prawo w
zmieniajgcym sie spoleczeristwie, red. G. Skapska, Torun 2000, s. 347; T. Zalasifiski, Zasada
prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160; J.
Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369).
Prawodawca nie moze okreslaé terminu wejscia aktu prawnego w zycie w sposob arbitralny
czy nieprzemyslany. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartosci konstytucyjne.

Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie adresatom norm
prawnych czasu na zapoznanie si¢ Z nowymi rozwiazaniami i dostosowanie do nich. Chodzi
zatem o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wprowadzane badZ zmieniane uregulowania
zaskakujg ich adresatow (por. wyroki TK z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09
oraz 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11). Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze
odpowiednia vacatio legis shuzy samemu ustawodawcy, ktéry ma sposobno$¢ korygowania
dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego bledéw, sprzecznosci wewnetrznych lub
rozwiazan prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa (por. wyroki TK z dnia:
18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03, i 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 45).

W doktrynie wskazuje si¢, ze — ustalajac vacatio legis — prawodawca powinien
uwzglednié¢ zwlaszceza takie czynniki, jak:
1) skuteczno$¢ osiagniecia celu wydania ustawy,
2) harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktérego dana ustawa zostaje wigczona,
3) niezaskakiwanie adresatow,
4) czas na przygotowanie si¢ do realizacji ustawy,
5) okolicznosci faktyczne, od ktérych zalezy prawidlowe dzialanie wydawanych norm (S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s.
111; S. Wronkowska, Publikacia aktéw normatywnych ..., s. 343; S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznafi 2005, s. 53, L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, Toruf 2002, s. 75).

Stanowigc przepisy dotyczace instytucji czy organéw, prawodawca powinien mie¢ na
wzgledzie zwlaszcza koniecznos¢ zapewnienia im niezakléconego funkcjonowania (por. S.

Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych ..., s. 343; S. Wronkowska, Podstawowe
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pojecia prawa ..., s. 53). Jest takze zobowigzany zagwarantowa¢ czas na niezbgdne
przygotowania instytucjonalne i pelne zapoznanie si¢ z trescig nowych przepiséw (por. L.
Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75).

Przestanki okreslenia odpowiedniej vacatio legis podobnie s3 ujmowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 ., sygn.
akt Kp 6/09; 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10; 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; 31 lipca 2015
r., sygn. akt K 41/12).

Wiyrazem realizacji zasad wynikajacych z Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego sa przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2000 1. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Art. 4 ust. 1 tej ustawy
wyznacza standardowy okres spoczywania ustawy. Zgodnie z tym przepisem, akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dluzszy. Standardowa vacatio legis wynosi co najmniej
czternascie dni. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w
terminie kr6tszym niz czternascie dni, jezeli wazny interes pafistwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. W takich szczegdlnych przypadkach dniem wejscia w zycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych).

Ustawa nowelizujaca weszla w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia (w dniu
2 lutego 2024 r.), z wyjatkiem art. 1, ktéry wszedt w zycie z dniem nastgpujgcym po dniu
ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2024 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku zmian
w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce zaréwno rezygnacja z odpowiedniej vacatio legis, jak i nadanie skutkowi
zmiany mocy wstecznej (od dnia 1 stycznia 2024 r.) znajdujg uzasadnienie zaréwno co do
zakresu przedmiotowego, jak i podmiotowego (projektodawca uzasadnil termin wejscia
w zycie umozliwieniem podmiotom prowadzacym studia doktoranckie niezakloconego ich
prowadzenia do konca wyznaczonego terminu, tj. do dnia 31 grudnia 2024 r., oraz
koniecznoscia zabezpieczenia intereséw doktorantow ksztalcacych si¢ w tym trybie).
Natomiast wejécie w Zycie art. 432 ust. 5a p.s.w.n., dodanego przez art. 2 ustawy nowelizujacej
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy, nie zostalo uzasadnione. Uzasadnienie
dolaczone do opisanej na wstepie autopoprawki nie zawiera zadnego wyjasnienia potrzeby

wejécia w zycie art. 2 z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia ustawy nowelizujace;
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(tj. w terminie krétszym niz 14 dni od dnia ogloszenia). Uzasadnienie autopoprawki zawiera
wylacznie opis tresci proponowanej zmiany. Brak argumentacji w tym zakresie nie pozwala na
dokonanie prawidlowej oceny, jaki wazny interes pafistwa wymagal natychmiastowego wejscia
w zycie art. 2 ustawy nowelizujgcej, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
sprzeciwialy sie takiemu rozwigzaniu. Nie mozna réwniez przyjaé, aby na jakimkolwiek etapie
procesu ustawodawczego w Sejmie i Senacie wykazano w inny sposob, jaki to wazny interes
prawny wymaga wejscia w zycie art. 2 w dniu nastgpujacym po dniu ogloszenia. Na co nota
bene zwrocily uwage réwniez stuzby prawne Senatu. W ocenie wnioskodawcy za takie
uzasadnienie nie moze by¢ uznane lapidarne stwierdzenie podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Pana Macieja Gdula podczas I czytania projektu ustawy wraz
z autopoprawka o tresci: ,,Potwierdzam. Obydwie sprawy sa sprawami istotnymi, ktore trzeba
jak najszybciej uregulowaé, stad ten tryb.” (por. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy nr 6, z 15 stycznia 2024 1., s. 19).

Reasumujgc, projektodawca nie wskazat zadnych argumentdéw przemawiajacych za
rezygnacja w odniesieniu do tej zmiany z odpowiedniego vacatio legis, co rodzi watpliwosc,
czy ustawa nowelizujgca w zakresie jej terminu wejécia w zycie odpowiada standardom
wyznaczonym przez art. 2 Konstytucji. Nakazem konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie
vacatio legis, ale tez nadanie mu odpowiedniego wymiaru czasowego. Ustanowienie krétszego
niz 14 dni okresu dostosowawczego moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych przypadkach.

Istotnym przy tym jest, iz przepis, w stosunku, do ktérego zrezygnowano chocby
z minimalnego vacatio legis, dotyczy nowo dodanego do art. 432 p.s.w.n. ust. Sa. W mysl
powolanego przepisu: ,,w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa przez
pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej minister moze odwolac tego rektora.
Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢. Minister powoluje nowego rektora na czas do kofica okresu, na
ktory zostal powolany dotychczasowy rektor.”. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w zdaniu
drugim zacytowanego ust. 5a art. 432 p.s.w.n. wprost, nie zakresowo, a w calosci wylgczyl
stosowanie ust. 5 art. 432 p.s.w.n. Wylaczony przepis przewiduje specjalny tryb odwolania
rektora przez ministra z uwagi na razace albo uporczywe naruszanie prawa. Ustawodawca
wylaczajac stosowanie ust. 5 art. 432 p.s.w.n. do pierwszego rektora prawidtowo uznal, ze
przepis ten ma roéwniez zastosowanie do niego, podobnie zreszts, jak ust. 4 powolanego
przepisu.

Podstawowym zadaniem pierwszego rektora uczelni publicznej jest zgodnie z art. 24
ust. 9 pkt 1 p.s.w.n. zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw do senatu uczelni. Przy czym

nalezy zauwazyé, ze brak realizacji przez pierwszego rektora zadan zwigzanych z tworzeniem
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struktur uczelni, w tym przede wszystkim zorganizowania i przeprowadzenia wybor6w do
senatu uczelni, réwniez moze wypemié¢ przestanki razgcego lub uporczywego naruszenia
prawa.

Ponadto wykladnia funkcjonalna dokonana przez pryzmat podstawowej funkcji, jaka
ma do spelnienia pierwszy rektor, pozwala przyjaé, iz sam brak realizacji podstawowych zadarn
na nim cigzacych moze stanowi¢ podstawe jego odwolania przez ministra. Do momentu
bowiem, kiedy nie zostaty wylonione organy uczelni, trudno méwi¢ o pelnej samodzielnosci
i autonomicznosci pierwszego rektora. Poza tym do pierwszego rektora znajdg zastosowanie
réwniez inne $rodki nadzorcze jakimi dysponuje minister, w tym np. przewidziany w art. 427
ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. srodek stwierdzenia niewaznosci aktu wydanego przez organ uczelni, a
wiec rowniez przez rektora.

Nie jest zatem tak, ze istnieje luka systemowa nie pozwalajgca odwolaé pierwszego
rektora przez ministra. Trudno zatem uznaé, iz w omawianym przypadku zachodzi wazny
interes panstwa wymagajacy natychmiastowego wejscia w zycie powotanego przepisu. Wrecz
przeciwnie, zastosowany w tym zakresie ekstraordynaryjny sposob jego wejscia w zycie budzi
watpliwosci, co do rzeczywistych motywoéw ustawodawcy, w tym zwiazanych z opisang w
dalszej czesci wniosku kwestig mozliwosci naruszenia autonomii uczelni wyzszej.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze art. 2 ustawy nowelizujacej nie zostat poddany zadnym
konsultacjom ani opiniowaniu przed podmioty objgte zakresem interwencji organéw wiadzy
publicznej. Zostal dodany w wyniku wniesionej autopoprawki. Art. 2 ustawy nowelizujacej
moze ingerowaé w swobodg ksztattowania struktury organizacyjnej uczelni, w tym wybor jej
organéw. Prawodawca powinien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia niezakioconego
funkcjonowania uczelni. Przyjete rozwigzanie i jego termin wejscia w zycie moga
uniemozliwié efektywna realizacje zadan i funkcji przez uczelnie.

Przedstawione powyzej watpliwosci uzasadniaja zbadanie zgodnodci art. 3 ustawy
nowelizujacej w zakresie wejscia w zycie art. 2, z konstytucyjnym wzorcem kontroli

wskazanym w punkcie I ppkt 2 petitum wniosku.

3. Zarzut niezgodno$ci art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dodanego przez art. 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt I
petitum wniosku w zakresie, w jakim umozliwia powolanie kolejnego ,pierwszego”

rektora publicznej uczelni wyiszej przez ministra wlasciwego do spraw
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nauki i szkolnictwa wyiszego, w przypadku gdy istnieja wladze uczelni wyzszej oraz

organy wlaéciwe do przeprowadzenia wyboréw rektora, z art. 70 ust. 5 Konstytuciji.

Wzorcem kontroli przepisu zakwestionowanego w pkt II petitum wniosku jest art. 70
ust. 5 Konstytucji. Przedmiot kontroli stanowi ust. 5a zawarty w art. 432 ustawy
zakwestionowanej w pkt II petitum wniosku.

Zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji ,,Zapewnia si¢ autonomi¢ szkot wyzszych na
zasadach okreslonych w ustawie”. Wskazany wzorzec kontroli gwarantuje szkolom wyzszym
— zaréwno publicznym, jak i prywatnym (wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K
27/07) — autonomie, ktérej zasady winny by¢ okreslone w przepisach rangi ustawowej. Przepis
ten nie zawiera jednak definicji autonomii, nie okre$la tez wprost jej granic. Nie oznacza to
jednak, ze w $wietle art. 70 ust. 5 Konstytucji nie jest mozliwa rekonstrukcja pojecia autonomii
w odniesieniu do szkot wyzszych.

Autonomia szkét wyzszych zostala uznana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. W ocenie TK: ,,[...] przez autonomig¢ szkét wyzszych rozumieé nalezy
konstytucyjnie chroniong sfer¢ prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach
obowiazujgcego porzadku prawnego” (wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. akt. SK
18/99). Przyjeta w powotanym wyroku przez Trybunat Konstytucyjny definicja jest bardzo
waska i w zasadzie utozsamia autonomi¢ szkét wyzszych z wolnoscig prowadzenia badan
naukowych, o ktérej stanowi art. 73 Konstytucji (P. Stec [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el., 2017 r.). W doktrynie wskazuje si¢ jednak,
ze cho¢ wolno$é prowadzenia badafi naukowych jest jedna z podstawowych wolnosci, ktore
moga by¢ realizowane dzigki zapewnieniu autonomii szkot wyzszych, to nie wyczerpuje sig
W niej istota autonomii (zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komeniarz, Art. I-
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1600 i nastepne oraz literatura tam
przywotana).

Ustalenie pelnej tresci autonomii mozliwe jest poprzez odwotanie si¢ do celow
dziatalnosci szkol wyzszych oraz praw i wolnosci cztowieka, ktorych petna realizacja mozliwa
jest dzieki poszanowaniu autonomii uczelni. Z jednej strony autonomia pozycjonuje szkoly
wyzsze wzgledem wladz pafistwowych, naktadajac na te ostatnie obowigzek poszanowania
autonomii i nieingerowania w dzialalno$¢ szk6t wyzszych. Panstwo winno tez podejmowac
aktywne dzialania stuzgce stworzeniu ram prawnych dla autonomicznej dziatalno$ci uczelni.
Z drugiej strony, autonomia umozliwia nieskr¢powany rozwoj badan naukowych i tworczoscei

artystycznej oraz realizacj¢ prawa do nauki. W dalszej perspektywie, realizacja tych praw
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i wolnodci w ramach autonomii prowadzi do rozwoju panstwa. Majac na uwadze powyzsze
cele, jakim shuzy istnienie autonomii szk6t wyzszych, polskie prawo gwarantuje szkotom
wyzszym autonomie instytucjonalng, dydaktyczno-naukowsa oraz finansowg (M. Stachowiak-
Kudta, Autonomia szkét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci w Polsce
w wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2012, s. 242).

W wymiarze instytucjonalnym przejawem autonomii jest m.in. uchwalanie statutu,
powolywanie i odwolywanie organdw uczelni oraz okreslanie zasad polityki kadrowe;j. Z kolei
autonomia dydaktyczno-naukowa oznacza m.in. wolno$¢ prowadzenia badafn naukowych,
samodzielne okreslanie misji uczelni czy tworzenie kierunkéw studiow (M. Stachowiak-Kudta,
Wolnos$¢ nauki i nauczania oraz autonomia uczelni a jakosé naukowa uniwersytetow, ,,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 6, s. 133). Wreszcie konieczno$¢ zapewnienia szkotlom wyzszym autonomii
finansowej z jednej strony oznacza potrzebe zagwarantowania im niezbednych Srodkow
finansowych umozliwiajgcych realizacj¢ ich celow, ale rowniez mozliwos¢ samodzielnego
dysponowania posiadanymi §rodkami finansowymi.

Jedna z podstawowych aktywno$ci wewnetrznych uczelni wyzszych jest wybdr jej
organéw. Wybodr przez uczelnie jej organéw, w tym zwlaszcza rektora przekiada si¢ bowiem
bezposrednio na kreowanie polityki kadrowej, ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku
z wolnoécia prowadzenia badan naukowych i ich rzetelnoscig. Dzigki temu prac¢ naukows
w ramach uczelni prowadzi¢é mogg osoby posiadajace ku temu odpowiednig wiedzg
i umiejetnosci. Uczelnia ma za$ mozliwo$¢ weryfikacji jakosci pracy naukowej nauczycieli
akademickich, atakze podejmowania takich dzialan w zakresie polityki kadrowej, ktore
umozliwig zatrudnianie najbardziej kompetentnych osob.

Autonomia stanowi przede wszystkim formule stuzaca okresleniu stosunku szkoly
wyzszej wzgledem paristwa, umacniajaca obronny charakter wolnosci nauki i sztuki. Panstwo
jest zatem podstawowym adresatem normy wynikajacej z art. 70 ust. 5 Konstytucji. Cecha
autonomicznodci wyznacza panistwu okreslong pozycje wobec szkoly wyzszej, polegajacg na
nieingerencji w sfery jej dziatalnosci wyznaczone celami tej instytucji (wymiar negatywny),
a ponadto naklada na organy wladzy publicznej, przede wszystkim na prawodawcg, okreslone
obowiazki (wymiar pozytywny) (zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP ..., op. cit. s.
1606).

Panstwo ma obowigzek respektowania elementéw skladowych autonomii,
wyréznionych z uwagi na cele, jakim ma ona stuzy¢, i stworzenia instytucjonalnych rozwigzan
mogacych je urzeczywistniaé, bez wzgledu na typ szkoly wyzszej, kierunek Iub zakres

prowadzonej dzialalnosci czy strukturg osobowa lub majatkowg. W tym sensie autonomia
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stanowi wspomniang ,,tarcze obronng” w stosunku do panistwa, ma tworzy¢ odpowiedni dystans
i bariere przed wplywem panstwa na dziatalno$¢ akademicka, ktérego ingerencja moze
prowadzié¢ do wypaczenia wolnosci nauki i sztuki, jej podporzadkowania biezgcym potrzebom
politycznym.

Autonomie szk6t wyzszych zapewnia sie na zasadach okre§lonych w ustawie. Nie ma
ona charakteru absolutnego i — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — ,,[...]
ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii szkot wyzszych, ma swobode ustalania jej
granic. Granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym — moze
wyznaczaé ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosei” (wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt.
K 27/07, podobnie powolany wyzej wyrok TK w sprawie SK 18/99). Ustawodawca nie ma
jednak dowolnosci w zakresie regulacji autonomii szkot wyzszych. Rozwigzania prawne
powinny bowiem shuzyé ,,[...] urzeczywistnieniu autonomii jako wartosci konstytucyjnej,
atakze wartosci 1 celéw, ktérym ma stuzyé. W przeciwnym razie (...) przepis bylby
pozbawiony rzeczywistej treéci, a gwarancja konstytucyjna autonomii pozostawalaby
iluzoryczna” (zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP ..., op. cit.,, s. 1614 i nast¢pne. ).

W szczegblnosci ustawodawca nie moze wprowadzaé rozwiazan naruszajacych istote
autonomii szkét wyzszych. W literaturze przedmiotu istnieje zgoda, ze naruszeniem istoty
autonomii  szk6t wyzszych byloby przyjecie rozwigzan organizacyjnych, ktore
uniemozliwityby efektywnag realizacje zadan i funkcji publicznych, w szczegdlnosci za$ rozwoj
pracy naukowe;j lub artystycznej (A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii szkoly wyzszej
[w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski, Warszawa
2014, s. 49; A. Kiebata, Autonomia szkét wyzszych [w:] Szkolnictwo Wyzsze w Polsce. Ustrdj-
prawo-organizacja, red. S. Walto$, A. Razmus, Rzeszow 2008, s. 119).

Przedstawione powyzej rozumienie autonomii szkét wyzszych wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, pogladéw doktryny i stanowiska judykatury. Nalezy zauwazy¢,
7e nie zastosowano w nim, mogacej zapewni¢ ustawodawcy wigksza swobode, literalnej
wykladni sformulowania o zapewnieniu autonomii ,,na zasadach okreslonych w ustawie”.
Wychodzac zuznania konstytucyjnego prawa uczelni do autonomii, rozumianej jako
instytucjonalny rodzaj gwarancji indywidualnych wolnosci nauki i nauczania przyshugujacych
nauczycielom akademickim, ograniczenia autonomii traktuje si¢ jako wyjatki od reguly,
wymagajace umocowania prawnego i faktycznego.

Autonomia szkoly wyzszej jako korporacji (wspdlnoty celéw) implikuje ponadto

uwzglednienie istnienia demokracji wewnetrznej, narzucajac konieczno$é tworzenia systemu
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bezposredniej lub posredniej partycypacji cztonkéw wspdlnoty akademickiej w jej organizacji
i funkcjonowaniu, czego przejawem jest zagwarantowanie mozliwosci wyboru wladz uczelni
oraz kreowanie przez nie zasad jej dzialalnosci. Jednym z wyréznionych przez Trybunat
Konstytucyjny elementéw autonomii uczelni wyzszych w ramach jej autonomii
instytucjonalnej, jest prawo do wybierania — przez nauczycieli akademickich, studentéw
i pracownikéw niebedacych nauczycielami — wladz stanowigcych (np. senatu, rad wydziatu)
i wykonawczych (np. rektora, dziekana) szkoty.

Z zasady autonomicznosci wynika, ze szkoty wyzsze i ich organy nie s3 organizacyjnie
ani funkcjonalnie podporzagdkowane organowi administracji publicznej.

W $wietle wyzej przedstawionego standardu ocenie winna podlega¢ zgodnos¢ art. 432
ust. 5a p.s.w.n. z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

Zaczaé nalezy od przedstawienia otoczenia prawnego nowo dodanego ust. 5a w art. 432
p.s.w.n.

Przedmiotem regulacji art. 432 p.s.w.n. sg, co do zasady, personalne $rodki nadzoru
stosowane przez wlasciwego ministra wobec organéw uczelni. W przypadku rektora przepis
reguluje odwotanie rektora na wniosek ministra, zawieszenie rektora oraz odwolanie rektora
przez ministra, natomiast w przypadku rady uczelni — skrécenie jej kadencji na wniosek
ministra. W zakresie dziatan, ktérych adresatem jest rektor, przepis dotyczy zar6wno uczelni
publicznych, jak i niepublicznych, natomiast dziatania wobec rady uczelni mogg mie¢
zastosowanie wylacznie w stosunku do uczelni publicznych. Przepis zawiera zarGwno normy
o charakterze materialnoprawnym, jak i normy o charakterze procesowym.

W odniesieniu do trybu odwolania rektora, ktéry odnosi si¢ do kompetencji
nadzorczych ministra, to zgodnie z art. 432 p.s.w.n.:

1. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez rektora przepiséw prawa, minister moze
wystapié do kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry dokonal wyboru rektora, albo go
powotat z wnioskiem o odwolanie rektora.

2. Wniosek o odwolanie rektora jest rozpatrywany w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

3. Do czasu rozpatrzenia wniosku o odwolanie rektora minister moze zawiesi¢ go
w pelnieniu funkcji.

4. Rektor zostaje zawieszony w pelnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy toczy
si¢ przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo
umy$lne lub postepowanie o umyslne przestepstwo skarbowe. Przepis art. 24 ust. 8

stosuje si¢ odpowiednio.
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5. Jezeli rektor razaco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go odwotac,
po zasiegnieciu opinii Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wiasciwej
konferencji, o ktérej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2—4. Opinie s3 przedstawiane w terminie
30 dni od dnia dor¢czenia wniosku o ich wydanie. W przypadku bezskutecznego
uplywu tego terminu, wymog zasiegniecia opinii uwaza si¢ za spetniony. W przypadku
odwolania rektora przez ministra, przepisy art. 24 ust. 7 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.
Zawarte za§ w ww. odestaniach przepisy art. 24 p.s.w.n. stanowig:

— w przypadku wygasniecia mandatu rektora, nowego rektora na okres do korica kadencji
w uczelni: 1) publicznej — wybiera kolegium elektoréw; 2) niepublicznej — powotuje
zatozyciel albo wybiera senat albo inny okreslony w statucie organ uczelni, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 2 (art. 24 ust. 7 p.s.w.n.),

—  w okresie od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu do dnia wyboru albo powolania
rektora obowigzki rektora pelni osoba wskazana w statucie uczelni, a w przypadku
braku wskazania takiej osoby najstarszy czlonek senatu posiadajacy co najmniej stopien
doktora (art. 24 ust. 8 p.s.w.n.).

Warto tez zauwazy¢, ze w plaszczyznie ad personam ustawodawca — poczawszy od
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym — zastrzega do wylgcznej gestii
wlasciwego organu uczelni wybor rektora (z wyjatkiem pierwszego rektora nowo utworzone;
uczelni publicznej, wowczas panstwowej). Co wazne, co do zasady jego odwolanie tez
pozostaje sprawg wewnetrzng danej szkoty wyzszej, z tym ze pod rzadami uchylonej w 2018 r.
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ramach przepisdw o
nadzorze — ustanowiono kompetencje do odwolywania rektora uczelni publicznej przez
ministra (,,W przypadku razgcego naruszenia prawa przez rektora, minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego moze odwota¢ rektora [...] i wyznaczy¢ termin do powolania rektora w
trybie okreslonym w statucie uczelni”). Ten trend utrzymuje art. 432 ust. 5 p.s.w.n. Co istotne,
dotychczas nawet w przypadku odwotania rektora przez ministra, jego nastepca pochodzit,
jezeli chodzi o uczelnie publiczne, w przypadku istnienia juz odpowiednich organéw uczelni,
z wyboréw dokonanych przez sama uczelni¢. Trend ten, w ocenie wnioskodawcy, przetamuje
kwestionowana regulacja.

W mysl art. 432 ust. 5a p.s.w.n.: ,,5a. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa przez pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej minister moze odwota¢
tego rektora. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢. Minister powoluje nowego rektora na czas do konca

okresu, na ktéry zostal powotany dotychczasowy rektor.”.
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Literalna wykladnia zaskarzonego przepisu prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca
dopuszcza mozliwoé¢ odwotania przez ministra pierwszego rektora, i co istotniejsze, powotanie
na jego miejsce kolejnego nominata, réwniez wowczas kiedy istnieja organy uczelni i gremia
wiadne dokonaé wyboru rektora. Ustawodawca bowiem w zdaniu drugim kwestionowanego
ust. 5a art. 432 p.s.w.n. wprost, nie zakresowo, a w calo$ci wytaczyl stosowanie ust. 5 art. 432
p.s.w.n. Wylaczony przepis przewiduje specjalny tryb odwotania rektora przez ministra z uwagi
na razace albo uporczywe naruszanie prawa. Zgodnie z nim, minister nie moze odwola¢ rektora
w przypadku kazdego naruszenia prawa, a jedynie w przypadku jego kwalifikowanej postaci,
jaka jest naruszenie razace albo uporczywe. Ponadto obligatoryjnym elementem postgpowania
w sprawie odwotania rektora w trybie art. 432 ust. 5 p.s.w.n. jest zasiggniecie opinii dwoch
wlasciwych organéw. Pierwszym z nich jest w kazdym przypadku Rada Gléwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast drugi podmiot opiniujacy odwolanie rektora jest
uzalezniony od typu uczelni, ktora kieruje rektor. W przypadku rektora kierujacego uczelnia
akademicka, uprawniona do wydania opinii jest Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich. Jezeli odwolanie dotyczy rektora publicznej uczelni zawodowej, minister zasi¢ga
opinii Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych. I wreszcie dla odwotywanych
rektoréw niepublicznych uczelni zawodowych organem opiniujacym bedzie Konferencja
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich.

Podjecie przez ministra decyzji o odwolaniu rektora oznacza koniecznos¢
przeprowadzenia wyboréw przedterminowych lub powotania nowego rektora. Nastepuje to
w trybie przewidzianym dla sytuacji wygasnigcia mandatu rektora w trakcie kadencji, a wige
nowy rektor bedzie wybierany lub powolywany tylko na okres do kofica kadencji. Organami
wlasciwymi do dokonania tych czynnodci bedzie w uczelni publicznej kolegium elektorow,
a w uczelni niepublicznej — odpowiednio zatozyciel lub organ wskazany w statucie (zob. art.
24 ust. 7 w zwigzku z art. 17 ust. 2 p.s.w.n.). Do czasu wyboru nowego rektora jego obowiazki
pelni osoba wskazana w statucie uczelni, a w przypadku braku wskazania takiej osoby —
najstarszy czlonek senatu posiadajacy co najmniej stopien doktora.

Wychodzac z koncepcji racjonalnosci dziatan ustawodawcy przyjetej] w nauce prawa na
uzytek jego wykladni, uznaé nalezy, iz art. 432 ust. 5a p.s.w.n., wylgczajac stosowanie ust. 5
p.s.w.an., dopuszcza mozliwo$¢ powolania przez ministra kolejnego rektora w miejsce
odwotlanego pierwszego rektora rowniez w przypadku istnienia organéw uczelni wlasciwych
do dokonania wyboru rektora. W ust. 5 art. 432 p.s.w.n. przez odpowiednie odestania
jednoznacznie bowiem unormowano tryb obsadzenia urzedu rektora w ramach struktur samej

uczelni.
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Ponadto ustawodawca wylgczajac stosowanie ust. 5 art. 432 p.s.w.n. do pierwszego
rektora prawidlowo uznat, ze przepis ten ma rowniez zastosowanie do niego, podobnie zreszta,
jak ust. 4 powolanego przepisu. Nie jest zatem tak, Ze istnieje luka systemowa niepozwalajaca
odwolaé pierwszego rektora przez ministra. Funkcja pierwszego rektora nie jest bowiem
odrebnie wykreowang instytucjg istniejaca w oderwaniu od instytucji rektora, a wynikajaca
z uwarunkowan faktycznych konsekwencja, ze zawsze nowo utworzona uczelnia bedzie mie¢
pierwszego rektora, na ktorego ustawodawca naklada dodatkowe zadania zwigzane
z tworzeniem struktur uczelni. Nota bene brak realizacji przez pierwszego rektora zadan
zwiazanych z tworzeniem struktur uczelni réwniez moze wypelni¢ przestanki razacego lub
uporczywego naruszenia prawa. Podobnie trudno bytoby uznaé, ze do pierwszego rektora nie
mialyby zastosowania inne czynnosci nadzorcze ministra zwigzane np. z przewidzianym
w art. 427 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. stwierdzeniem niewaznosci aktu wydanego przez organ uczelni.

Gdyby wolg ustawodawcy bylo ograniczenie mianowania kolejnego ,,pierwszego™
rektora tylko do sytuacji braku organéw uczelni, przepis powinien wyraznie to artykutowac,
jest jednak odwrotnie.

Prawidlowo$¢ przyjetej wykladni potwierdza lakoniczne, acz treSciowo wymowne
uzasadnienie autopoprawki zawartej w druku sejmowym nr 141-A, przywolywane juz w tresci
uzasadnienia wniosku, gdzie wskazano, ze: ,,Celem zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdin. zm.) jest
wprowadzenie mozliwosci reakcji ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
(dalej ,,ministra”) na przypadki naruszania przepisOw prawa przez pierwszego rektora nowej
(nowo utworzonej) uczelni publicznej, ktory powolywany jest przez ministra co do zasady na
okres roku (art. 24 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce) albo na podstawie
przepiséw ustawy tworzacej uczelni¢ na okres ustalony w tej ustawie.”.

Z powyzszego wynika, ze dyspozycja kwestionowanego przepisu objete zostaty
rowniez wszystkie uczelnie, ktore powstaly w ostatnich latach w wyniku przeksztalcenia,
a w ktorych funkcjonuje jeszcze pierwszy rektor i zarazem wylonione sg wiadze uczelni oraz
organy uprawnione do przeprowadzenia wyboréw rektora.

Analiza rozwigzan systemowych wskazuje, ze nie jest to czysto hipotetyczne zalozenie,
bowiem w systemie istniejg tego typu przypadki uczelni wyzszych. Jako reprezentatywny
wskazaé tu mozna przypadek Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego, utworzonego w drodze przeksztalcenia z Akademii Kaliskiej im.

Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r.
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o utworzeniu Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego oraz
zmianie nazw niektérych uczelni akademickich (Dz. U. z 2023 r. poz. 905).

W art. 7 powolanej ustawy, zawierajacym przepisy przejsciowe, wskazano odpowiednio
w ust. 3, ze: ,,Pierwszym rektorem Uniwersytetu, na okres do konca kadencji rozpoczetej
w dniu 1 wrzesnia 2020 r., staje si¢ z dniem utworzenia Uniwersytetu rektor Akademii.”, w ust.
4, ze: ,Pierwsze kadencje rady Uniwersytetu i senatu Uniwersytetu koncza si¢ z uptywem
kadencji rady i senatu trwajgcych w dniu utworzenia Uniwersytetu.”, oraz w ust. 6 przesadzono,
iz ,,Kolegium elektoréw, uczelniana komisja dyscyplinarna orzekajaca w sprawach nauczycieli
akademickich, komisja dyscyplinarna orzekajgca w sprawach studentow, odwolawcza komisja
dyscyplinarna orzekajaca w sprawach studentéw, rzecznik dyscyplinarny do spraw nauczycieli
akademickich oraz rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw Akademii stajg si¢ z dniem
utworzenia Uniwersytetu odpowiednio kolegium elektor6w, uczelniang komisja dyscyplinarng
orzekajaca w sprawach nauczycieli akademickich, komisja dyscyplinarmng orzekajgca
w sprawach studentéw, odwolawcza komisja dyscyplinarng orzekajacg w sprawach studentow,
rzecznikiem dyscyplinamym do spraw nauczycieli akademickich oraz rzecznikiem
dyscyplinarnym do spraw studentéw Uniwersytetu i dziataja do korica kadencji trwajgcych
w dniu utworzenia Uniwersytetu.”.

Podobne uregulowania znajdujg si¢ m.in. w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o utworzeniu Akademii Mazowieckiej w Plocku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1886), czy ustawie
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o utworzeniu Politechniki Morskiej w Szczecinie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 847).

Ponadto kwestionowany przepis art. 432 ust. 5a p.s.w.n. znajdzie rdwniez zastosowanie
pro futuro do nowo tworzonych i przeksztatcanych uczelni, gdzie w trakcie rocznej lub dhuzszej
kadencji pierwszego rektora dojdzie do wyboru wladz oraz organéw umozliwiajacych wybor
rektora.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca tworzagc nowa uczelni¢ zawsze moze odmiennie, niz
przewiduja to przepisy p.s.w.n., okresli¢ kadencje pierwszego rektora, co wynika
z przytoczonego wyzej uzasadnienia do wprowadzenia kwestionowanego przepisu
i wskazanych przykltadowo rozwigzan istniejacych juz w systemie prawa. Podstawowym
zadaniem pierwszego rektora uczelni publicznej jest zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1 p.s.w.n.
zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw do senatu uczelni. Funkcja pierwszego rektora nie
jest jednak zupelnie instytucjonalnie wyodrgbniona od funkcji rektora. Ustawa p.s.w.n. nie
kreuje bowiem zupehie oddzielnych rozwigzan w stosunku do pierwszego rektora, poza

wyjatkami dotyczacymi jego ustanowienia oraz podstawowych zadaf zwigzanych
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z organizacjg uczelni, wychodzgc z zalozenia, ze co do zasady znajduja do niego zastosowanie
przepisy regulujace status rektora. Pierwszy rektor nie jest bowiem odrgbng instytucijs,
a wynikajgcg z uwarunkowan faktycznych konsekwencja, ze nowo utworzona uczelnia wyzsza
musi posiadaé organ o funkcjach réwniez kreacyjnych, umozliwiajacych jej organizacje
irozpoczecie dziatalnosci. Dziatalno$¢ pierwszego rektora nie konczy si¢ z chwilg
przeprowadzenia wybor6w do senatu uczelni. Pierwszy rektor moze zafem nadal sprawowaé
funkcje rektora, az do chwili wyboru nowego rektora przez organy uczelni lub do zakoficzenia
kadencji na jakg zostal powotany. W tym czasie wykonuje on zadania okreslone w art. 23 ust.
1-3 p.s.w.n., do ktorych naleza m. in.:

— sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do
kompetencji innych organéw uczelni,

— reprezentowanie uczelni,

— zarzadzanie uczelnia,

— zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci stowa, nauczania, badafi naukowych,
oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez czionkow
wspélnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu §wiatopogladowego i przepisow
porzadkowych uczelni,

— przygotowywanie projektu statutu oraz projektu strategii uczelni,

— skladanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni,

— wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy,

— powotywanie oséb do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni i ich odwolywanie,

— prowadzenie polityki kadrowej w uczelni,

— tworzenie studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu,

— tworzenie szko6t doktorskich,

— prowadzenie gospodarki finansowej uczelni,

— zapewnianie wykonywania przepiséw obowigzujacych w uczelni.

Stad przyja¢ nalezy funkcjonalnie, ze kompetencja ministra dotyczaca powolania
kolejnego ,,pierwszego” rektora, nawet wowczas, gdy kadencja pierwszego rektora jeszcze nie
uplynela, konczy si¢ z chwila wyboru organéw uczelni. Stworzenie mozliwosci, jakie daje
zaskarzony art. 432 ust. 5a p.s.w.n. w zakresie powolania, nie pierwszego juz, jakby chcial
ustawodawca, ale kolejnego rektora w miejsce odwolanego przez ministra pierwszego rektora
do konca uptywu jego kadencji, w przypadku istnienia organéw uczelni, musi by¢ uznane za

naruszenie autonomii uczelni wyzszej.
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Nie ulega watpliwosci, ze w ramach przytoczonego jedynie skrétowo, opisu wzorca
konstytucyjnego dotyczacego konstytucyjnej gwarancji autonomii uczelni wyzszych nalezy
dojéé do konstatacji, ze uczelnie wyzsze byly i nadal sa waznym sktadnikiem w procesie
ksztaltowania i rozwoju spoleczefistwa zardwno na gruncie rozwoju nauki, kultury, jak
i szeroko pojetej cywilizacji. W tym kontekscie niebagatelng role peini rektor uczelni
publicznej, co jest wyrazane zar6wno w teorii (akty prawne), jak i praktyce (dzialalnos¢
rektorska w aspekcie funkcjonowania uczelni, np. wydawanie zarzadzen, decyzji,
podpisywanie uméw miedzyuczelnianych, ale przede wszystkim dobdr odpowiedniej kadry
dydaktycznej i naukowej). Waga dziatalnosci rektora jest takze podkreslana we wspoiczesnym
polskim orzecznictwie, gdzie wskazuje si¢ na a roézne aspekty dziatalnosci rektora uczelni,
wiazac je z pewnymi prawami (zob. postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2021
r., sygn. akt III SA/G] 634/21: niezaskarzalnos¢ do sadu administracyjnego decyzji rektora
uczelni w przedmiocie odmowy przeprowadzenia egzaminu komisyjnego), obowigzkami, ale
réwniez z zakresem odpowiedzialnosci (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 kwietnia
2020 r., sygn. akt Il SAB/Sz 8/20: odpowiedzialno$¢ rektora uczelni za nalezyte wykonywanie
zadan zleconych pracownikowi). Podkresla sie, ze obecnie funkcjonujgce ustawodawstwo w
tym zakresie — w ocenie niektérych komentatoréw — zwigkszylo jeszcze bardziej znaczenie
rektor6w w zakresie funkcjonowania uczelni (A. Labno, Uniwersytet w S$wietle ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r. Wybrane zagadnienia, ,Krytyka Prawa.
Niezalezne Studia nad Prawem” 2018, nr 2, s. 192-195.).

Uczelnia zatem w sposob formalny i merytoryczny w znacznym stopniu jest zalezna od
rektora, zwlaszcza w aspektach najwazniejszych, takich jak: rekrutacja na studia, ksztaltowanie
sposobu weryfikacji wiedzy czy zatrudnianie nauczycieli akademickich.

Z przedstawionego powyzej opisu wzorca kontroli wyprowadzanego z art. 70 ust. 5
Konstytucji wynika, ze rozwigzania prawne powinny shuzy¢ urzeczywistnieniu autonomii jako
wartosci konstytucyjnej, a takze wartosci i celow, ktorym ma stuzy¢. W omawianym przypadku
chodzi o istotny element, stanowigcy skiadnik autonomii uczelni wyzszej, jakim jest prawo
uczelni do organizowania jej struktury w tym przede wszystkim wyboru jej organéw, w ramach
przystugujacej jej autonomii instytucjonalnej. Uniezaleznienie wyboréw wiadz szkoly wyzszej
od decyzji jakiegokolwiek organu administracji publiczne] jest bowiem podstawg autonomii
uczelni, ktéra gwarantuje Konstytucja i p.s.w.n.

W tym sensie autonomia stanowi wspomniang ,,tarczg¢ obronng” w stosunku do paristwa,

ma tworzy¢ odpowiedni dystans i barier¢ przed wplywem pafistwa na dziatalnos¢ akademicka,
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ktérego ingerencja moze prowadzi¢ do wypaczenia wolnosci nauki i sztuki, jej
podporzagdkowania biezacym potrzebom politycznym.

Regulacja opisana w art. 432 ust. 5a p.s.w.n. umozliwiajaca powolanie przez ministra
kolejnego ,,pierwszego” rektora, w miejsce pierwszego rektora wczesniej przez niego
odwolanego, réwniez wowczas kiedy istnieja organy uczelni i gremia wiadne dokona¢ wyboru
rektora, arbitralnie ingeruje w jeden z podstawowych elementéw wywodzonych z okreslonej
w art. 70 ust. 5 Konstytucji zasady autonomii szkot wyzszych w jej wymiarze instytucjonalnym,
jakim jest swoboda ksztattowania struktury organizacyjnej uczelni w tym wybor jej organdw.

W ten sposob dochodzi bowiem do ograniczenia praw innych pracownikéw naukowych,
oraz innych ustawowych gremiéw uniemozliwiajac im korzystanie w ramach uczelni
z wolnosci wyboru jej organow, w tym przypadku rektora.

Przejawem autonomii jest m.in. okreslanie zasad polityki kadrowej, co
pozostaje w bezposrednim zwigzku z wolnoscia prowadzenia badafi naukowych i ich
rzetelnoscia. Oznacza to m.in., ze niezgodne z prawem jest wywieranie wptywu przez podmioty
zewnetrzne wzgledem uczelni, w tym tez przez organy nadzoru nad uczelnig, na to, kto winien
by¢ jej rektorem.

Patrzac przez pryzmat zadan, jakie realizuje rektor, w tym zatrudnianie kadry
akademickiej zaskarzony przepis moze ingerowa¢ nie tylko w autonomie instytucjonalng, ale
co fundamentalne, takze w autonomie materialng szkoly wyzszej. Ograniczajagc swobode
uczelni w decydowaniu kto ma by¢ jej rektorem posrednio decyduje si¢ réwniez ,kto i 0 czym
ma nauczaé”, co moze mie¢ wpltyw na istote akademickiej wolnosci badan naukowych.

Przedstawione wyzej watpliwosci przekonuja o koniecznosci zbadania zgodnosci
art. 432 ust. 5a p.s.w.n. z konstytucyjnym wzorcem kontroli wskazanym w punkcie II petitum
wniosku.

Majgc na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnoszg o
zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 16 stycznia
2024 r. 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 124) oraz ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, ze

zm.), w zakresie okre§lonym w petitum wniosku.
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