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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow sprzyjajacych ,,zmia-
nie” (§ 82 ZTP) art. 9 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: KKW albo
kkw; t.j. Dz.U.2023.127 ze zm.). Postuluje¢, aby przepis ten miat taki tekst:

Wyrok staje si¢ wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia. Do
uprawomocnienia wyroku dochodzi z chwila wydania postanowienia
stwierdzajacego prawomocno$¢ wyroku.

Jak wida¢, zaproponowatem, aby w art. 9 § 2 kkw uregulowac tylko kwe-
sti¢ wykonalnosci wyrokow. Twierdze, ze wykonalno$¢ innych orzeczen, w
tym postanowien wydanych w trybie art. 420 kpk, powinna by¢ uregulowana
odrgbnie w nowoutworzonych paragrafach.

W razie chegci wykonania powyzszego postulatu proponuj¢ takze zmiang
§ 308 ust. | Regulaminu urzgdowania sagdow powszechnych (dalej: Regulamin;
t). Dz.U.2022.2514 ze zm.;). Postuluje, aby przepis ten miat taki tekst: Wila-
$ciwa osoba funkcyjna albo upowazniony sedzia sadu I instancji stwierdza
prawomocnos$¢ wyroku, ktory ten sad wydal, w ciggu 7 dni od dnia, w kto-
rym wyrok uprawomocnil si¢. Jednakze jezeli prawomocny okaze si¢ do-
piero wyrok sadu II instancji, wlasciwa osoba funkcyjna albo upowaz-
niony sedzia sadu I instancji stwierdza prawomocno$¢ takiego wyroku w
ciggu 7 dni od dnia zwrotu akt sadowi I instancji. Stwierdzenie prawomoc-
nosci wyroku nastepuje przez wydanie postanowienia stwierdzajacego
prawomocnos$¢ wyroku oraz uczynienie stosownej wzmianki na oryginale
wyroku. Po wydaniu postanowienia stwierdzajacego prawomocnos$¢ wy-
roku nalezy wyda¢ zarzadzenia w przedmiocie wykonania wyroku.
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Uzasadnienie

Jak wida¢, zaproponowatem, aby w § 308 ust. 1 uregulowac tylko kwe-
sti¢ stwierdzania prawomocnos$ci wyrokow, poniewaz stwierdzanie prawomoc-
nosci innych orzeczen powinno byé uregulowane odrgbnie w nowoutworzo-
nych ustepach.

Co wigcej, zaproponowalem podniesienie rangi czynnosci stwierdzajg-
ce) prawomocnosé. Obecnie stwierdzenie prawomocnosci nastepuje zarzgdze-
niem (wydaje sig, ze nie ma o tym explicite mowy nawet w Regulaminie; na-
bralem pewnosci dopiero po zapoznaniu si¢ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
SNO 64/17; zapewne obowigzek wydania zarzadzenia wynika z art.93 § 2
kpk). W obowigzujacym dzisiaj stanie prawnym, stwierdzenie prawomoc-
nosci jest uwazane za krok malo istotny, a tak nie powinno by¢ w prawie
karnym. Nie musz¢ prawnikom przypomina¢, ze w prawie cywilnym klauzule
wykonalnos$ci nadaje si¢ postanowieniem (i to takze w sprawach o wiadro; o
takiej sprawie informowaly media), na ktére przysluguje nawet zazalenie
(art. 795 kpc). Nalezy rozwazy¢, czy w postgpowaniu karnym powinno przy-
shugiwac¢ zazalenie na postanowienie stwierdzajgce prawomocnos¢, zwlaszcza
wyroku skazujacego na wigzienie. Dodam, ze gdyby moja propozycja wyda-
wania postanowienia stwierdzajgcego prawomocnos¢ wyroku nie zostata zaak-
ceptowana, to wyraz ,,postanowienie” powinien zosta¢ zastgpiony wyrazem
,,zarzadzenie”. Mysle, ze jednak to powinno by¢ postanowienie, poniewaz
stwierdzenie prawomocnosci nie moze by¢ z automatu — wymaga pomyslunku,
czy wszystkie poprzedzajace kroki zostaly wykonane zgodnie z prawem np.
czy doszto do zwrotu akt, czy akta zostaly tylko udostepnione (rozwing jeszcze
ten temat). O tym, Ze stwierdzenie prawomocnosci wymaga pomyslunku
mozna si¢ dowiedzie¢ z wyroku Sadu Najwyzszego (SNO 64/17) z 20 lutego
2018. Skorzystam z okazji 1 dodam, ze w tym wyroku jest mowa takze o spo-
tecznej szkodliwosci czynu (temat ten poruszam w petycji z 6 lutego 2024).

Twierdzeg, ze dzisiaj obowigzujace rozwigzanie, czyli umieszczenie
regulacji dotyczacej stwierdzenia prawomocnos$ci wyroku dopiero w roz-
porzadzeniu (czyli w § 308 ust. 1 Regulaminu; dla porzadku dodam, ze o
stwierdzeniu prawomocnosci jest mowa takze w § 27 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019) jest niezgodne z Konstytucja! Tak
istotne kwestie powinny by¢ regulowane ustawowo. Tak istotne kwestie nie
mogg by¢ regulowane przez ministerialnych urzednikow.

Podstawa wydania Regulaminu jest art. 41 § 1 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych. Wystarczy tylko pobieznie zapozna¢ si¢ z przepisami art. 41 § 1,
aby doj$¢ do wniosku, ze zaden z tych przepisOw nie zawiera np. ,,wytycznych”
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(art. 92 ust. 1 Konstytucji) dotyczacych wykonania art. 9 § 2 kkw. By¢ moze,
mozna by bylo w rozporzadzeniu opisa¢ sposob wykonania art. 9 § 2 kkw przez
sagdowych funkcjonariuszy, gdyby w art. 9 § 2 kkw byta mowa o stwierdzeniu
prawomocnosci wyroku, ale o stwierdzeniu prawomocnosci nie ma nic w obo-
wigzujacym art. 9 § 2 kkw (i w calym KKW). I na koniec rozwazan o niezgod-
nosci z Konstytucja: Jezeli juz procedura stwierdzania prawomocnosci wy-
roku ma by¢ doprecyzowana w rozporzadzeniu, to o tym rozporzadzeniu
powinna by¢ mowa w KKW, a nie w ,,Prawie o ustroju sadéw powszech-
nych”! Oczywiscie, fatwo mozna wskaza¢ przyczyny wadliwosci wielu sagdo-
wych uregulowan. Chodzi o to, ze wigkszo$¢ tych uregulowan powstata przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku, w ktorej po raz pierwszy jest mowa
o zrédtach prawa. Mowigc inaczej, do dzisiaj sa, niedostosowane do obowig-
zujacej konstytucji, przepisy regulujace szczegélowo czynnosci sadowe.

Meritum petycji jest nastepujace: nalezy wyraznie odrézniaé tres¢
wyrazenia ,uprawomocnienie si¢ wyroku” od tresci wyrazenia ,,uprawo-
mocnienie wyroku”!!! Co najmniej wydaje si¢ (trudno dotrze¢ do kazdej z
tysiecy wypowiedzi), ze chyba wszyscy przedstawiciele nauki prawa uwazajg,
ze te wyrazenia majg takg samg tres¢. Tak jednak nie jest choc¢by dlatego, ze po
uprawomocnieniu si¢, wyrok staje si¢ prawomocny, a po uprawomaocnieniu,
wyrok staje sie wykonalny.

Zwracam uwage, ze w obecnie obowigzujgcym § 308 ust. | Regulaminu
jest poprawne wyrazenie ,,0d daty uprawomocnienia si¢”, a nie¢ ma wyrazenia
,,od daty uprawomocnienia”. Wazne jest podkreslenie wagi zaimka ,,si¢”. Otoz,
jezeli po wyrazie ,,uprawomocnienia” znajduje si¢ zaimek ,.si¢”, to chodzi o to,
ze wyrok uprawomocnil si¢, nie przystuguje od niego odwotanie i moze zostac
skierowany do wykonania, jezeli nie ma innych przeszkod. W § 308 ust. I Re-
gulaminu trafnie jest napisane, ze taki wyrok, ktéry uprawomocnit sie¢ w sadzie
[ instancji, powinien trafi¢ do osoby funkcyjnej tego sadu (albo upowaznionego
sedziego), ktéra powinna (dzisiaj: zarzadzeniem) stwierdzi¢ jego prawomoc-
nos$¢. W sposéb nieporadny § 308 ust. | Regulaminu wypowiada si¢ co do wy-
roku, ktory uprawomocnit sie w sadzie II instancji, ale z pewnoscig w tym wy-
padku chodzi o to, ze akta z takim wyrokiem powinny zosta¢ zwrdcone (jezeli
nie ma powodow do niezwracania) sgdowi I instancji, w ktérym osoba funk-
cyjna (albo upowazniony sedzia) powinna stwierdzi¢ prawomocnos¢ wyroku
[T instancji. Dla jasnosci dodam, ze do uprawomocnienia si¢ dochodzi z mocy
prawa — nikt zadnych czynnos$ci nie musi wykonywa¢. Natomiast uprawo-
mocnienie nastepuje na skutek wydania przez osobe funkcyjng albo upo-
waznionego sedziego zarzadzenia stwierdzajacego prawomocnos¢.
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Przejde teraz do § 391 ust. 1 Regulaminu. Prosz¢ zauwazy¢, ze w tym
przepisie wyraz ,,uprawomocnienia” wystepuje dwa razy i za kazdym razem
bez zaimka ,,si¢”. Czy w obu wypadkach jest to poprawne? Twierdze, ze w
pierwszym wypadku jest to poprawne i jest to powtoérzenie w inny sposob re-
guly okreslonej w art. 9 § 2 kkw, ktora to reguta tak méwi o wyrokach: Wyrok
staje si¢ wykonalny z chwilg uprawomocnienia, czyli z chwilg wydania przez
sad I instancji zarzadzenia stwierdzajacego jego prawomocnos¢. Moim zda-
niem, w drugim wypadku chyba powinien by¢ zaimek ,,si¢”, czyli twierdze, ze
w § 391 ust. 1 Regulaminu moze by¢ pomytka. Co wigcej, by¢ moze zwrot: ,,lub
od daty zwrotu akt sagdowi pierwszej instancji” jest zbedny, a nawet prowa-
dzacy do wadliwych interpretacji nie tylko tego przepisu. Napisatem ,,chyba™ i
,,by¢ moze”, bo to jednak powinna przemysle¢ osoba wykonujaca ze zrozumie-
niem takie czynnos$ci niemal codziennie.

Inna mysl przewodnia tej petycji jest taka, ze przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego, w sposob jasny co najmniej dla kazdego prawnika (przy-
pominam § 6 ZTP), powinny wskazywa¢ jedng chwile, w ktorej prawomocny
wyrok skazujacy, zwlaszcza sadu Il instancji, staje si¢ wykonalny. Obecnie tak
nie jest. Prosze o refleksje, ze w art. 9 § 2 kkw jest mowa o tym, ze wyrok II
instancji staje si¢ wykonalny z chwilg uprawomocnienia. Wigkszos$¢ prawni-
kow (uwazajacych, ze ,,uprawomocnienie si¢” 1 ,,uprawomocnienie” ma takie
same znaczenie) twierdzi, ze do uprawomocnienia wyroku skazujacego sadu
I instancji dochodzi juz z chwilg wydania tego wyroku. Gdyby tak bylo, to w
zestawieniu z trescig przepisu art. 9§ 1 kkw, nalezatoby sformulowac taka
norme prawng: Postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ z chwila wydania
skazujgcego wyroku sadu II instancji. A przeciez tak nie jest, choc¢by dlatego,
ze z obowigzujacego dzisiaj § 391 ust. | Regulaminu wynika, ze prawomocny
wyrok sadu II instancji najpierw ,kieruje si¢ do wykonania”, a z § 308 ust. 1
Regulaminu wynika, ze pdzniej jeszcze musi dojs¢ do wydania w sadzie I in-
stancji zarzadzenia stwierdzajacego prawomocnosci tego wyroku.

Podsumuj¢ rozwazania z poprzedniego akapitu tak: Skazujgcy wyrok
sadu II instancji nie staje si¢ wykonalny z chwilg jego uprawomocnienia si¢ —
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyrok taki co najwyzej powinien zosta¢ skiero-
wany do wykonania do sadu I instancji, ktory podejmie dalsze kroki w celu
jego wykonania.

Jak tatwo zauwazy¢, duzo miejsca poswigcilem skazujgcym prawomoc-
nym wyrokom sadu II instancji. Postgpitem tak, poniewaz proces dojscia do
ich wykonania jest znacznie bardziej skomplikowany. Sprébuje dodatkowo ob-
jasni¢ temat. Kazdy, kto zrozumie § 308 ust. | Regulaminu chyba nie ma
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watpliwosci, ze w ww. przepisie jest mowa o tym, ze skazujgcy wyrok prawo-
mocny sadu II instancji moze by¢ wykonywany przez sad | instancji dopiero
wtedy, gdy sad I instancji otrzyma akta od sadu II instancji.

Prosze o refleksje, ze nie chodzi w tym wypadku o zwykle otrzymanie
akt, ale chodzi o zwrot akt!! Czyli nie chodzi oto, aby tuz po wydaniu skazu-
jacego wyroku sad II instancji niezwlocznie przestal akta sadowi I instancji w
tym celu, aby sad I instancji niezwlocznie rozpoczat jego wykonanie, a po roz-
poczeciu wykonywania sad I instancji odestal akta sadowi II instancji, jezeli
sadowi II instancji te akta sg jeszcze potrzebne (prosz¢ pomysle¢, ze w takim
wypadku KPK nie méwi o zwrocie akt, ale o ich udostepnieniu; vide
art. 448 § la). Jeszcze raz podkreslam: W obowigzujacym dzisiaj § 308 ust. 1
Regulaminu jest mowa o zwrocie akt, czyli o takiej sytuacji, gdy te akta nie sg
juz potrzebne sagdowi II instancji.

Rodzi si¢ pytanie: W jakich sytuacjach akta sprawy s3 jeszcze po-
trzebne sadowi Il instancji? Z cala pewnoscig tak jest, jezeli sad Il instan-

cji ma obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku (vide
art. 457 kpk).

A zatem z pewnoscig nie jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami,
aby sad I instancji rozpoczat wykonywanie wyrok sgdu II instancji, jezeli akta
sg w sadzie II instancji, poniewaz sporzadza on uzasadnienie wydanego wy-
roku. Co wigcej, s3 sytuacje, gdy akta sprawy powinny przez okreslony
okres pozostawac w sadzie II instancji takze po sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku. Twierdze, ze tak powinno by¢ w wypadku wyroku, od ktérego przy-
stluguje skazanemu kasacja (vide art. 523 § 2 kpk). Chodzi o to, ze jezeli skaza-
nemu na wigzienie przystuguje kasacja i ztozyl on wniosek o sporzadzenie i
dorgczenie uzasadnienia, to sgd II instancji nie powinien zwraca¢ akt, poniewaz
powinien liczy¢ si¢ z tym, ze te akta wkrotce mogg by¢ mu potrzebne, ponie-
waz w krotkim terminie zawitym 30 dni od dorgczenia wyroku z uzasadnie-
niem skazany na wig¢zienie moze wnies¢ za jego posrednictwem kasacj¢ do
Sadu Najwyzszego.

O takiej sytuacji w petycji z 22 stycznia 2022 tak napisalem: Prosze o
refleksje, czy powinno tak by¢ w ,,demokratycznym panstwie prawnym urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2 Konstytucji), ze czlo-
wiek np. uniewinniony w wyniku kasacji, ktérg mial prawo wnies¢ bezposred-
nio do sqdu w krotkim terminie zawitym, jest z powodu skazujgcego wyroku
sqdu II instancji traktowany jak prawomocnie skazany. Mowiqgc inaczej, czy
taki cztowiek powinien by¢, chocby tylko w okresie paru miesiecy (od skazania
przez sqd Il instancji do uniewinnienia przez sqd kasacyjny) uwazany za
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prawomochie skazanego przestepce. Co wigcej, rodzi si¢ pytanie: Czy ,,god-
nos¢” takiego czlowieka pozostata , nienaruszalna” i czy byla ,, poszano-
wana” i podlegata ,,ochronie prawnej” (art. 30 i art. 31 Konstytucji)? Co wig-
cej, czy jest to logiczne, aby twierdzi¢ przed wyrokiem uniewinniajgcym sqdu
kasacyjnego, ze juz od wyroku sqdu Il instancji ww. czlowiek jest przestgpcq
skazanym prawomocnym wyrokiem, bo przeciez ten prawomocny wyrok jest
nawet wpisany w Krajowym Rejestrze Karnym!!

Przypominam takze, ze w petycji z 12 lutego 2024 tak napisalem: Po-
niewaz opisane w tej petycji pomytki sqdowe nie sq rzadkosciq, dlatego od lat
akceptowane jest postgpowanie, ktore ponizej opisze. Otoz, sedzia (ktory sza-
nuje swojq godnos¢, rozumie pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” i cigzqcg na
nim odpowiedzialnos¢ za los cztowieka, ktorego osqdzil, oraz stara si¢ jak naj-
lepiej stuzy¢ spoteczenstwu) wykorzystuje kazdg mozliwos¢ zlagodzenia skut-
kow swojego niefortunnego wyroku, a zwlaszcza wyroku skazujgcego na wig-
zienie. Aby nie doszto do wyrzqdzenia szkody skazanemu na wigzienie niefor-
tunnym wyrokiem prawomocnym, sqd Il instancji moze np. przetrzymac¢ akta
sprawy, (zn. moze nie przekazac niezwtocznie tych akt sqdowi I instancji w celu
wykonania prawomocnego wyroku skazujgcego na wigzienie (vide np. art. 3 § 1
kkw) . Jak dlugo sqd 11 instancji przetrzymuje akta? Przetrzymuje je zwykle do
dnia, w ktorym bezskutecznie uplynie termin do wniesienia kasacji. Jezeli ka-
sacja zostanie wniesiona, sqd Il instancji przesyta akta Sgdowi Najwyzszemu i
liczy na to, Ze ten skorzysta z art. 532 kpk, czyli wstrzyma wykonanie niefortun-
nego wyroku, a jak Sqd Najwyzszy wstrzyma wykonanie, to wyroku co najmniej
okresowo nie mozna wykonywac (vide np. art. 9 § 2 kkw).

Mysle, ze nie ma potrzeby komentowania powyzszych przytoczen. Po-
prawie si¢ tylko: w powyzszym przytoczeniu zamiast wyrazenia ,,przetrzymuje
akta” powinno by¢ wyrazenie ,,nie zwraca akt”.

Odniosg si¢ jeszcze do postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2024 (I1 PUO 2/24). Na s. 24 tego postanowienia tak jest napisane: , Karte re-
jestracyjng sporzadza sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia (...)", czyli SN przytacza art. 11 ust. 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym. Problem w tym, Ze, jak si¢ wydaje, izba niekarna Sadu Naj-
wyzszego nie ogarnia tematu wykonalnosci wyrokow karnych np. nietrafnie
interpretuje zwlaszcza wyraz ,,niezwlocznie”. A nie ogarnia takze dlatego, ze
odpowiednie przepisy nie sg jasne.

Moim zdaniem, chociaz w art. 11 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym jest wyraz ,niezwlocznie”, to poniewaz sporzadzenie karty rejestra-
cyjnej jest w gestii sagdu wykonujgcego wyrok, to te sporzadzenie moze
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nastgpi¢ takze dopiero po zwrocie akt sgdowi I instancji, w ktorym dochodzi
do wydania zarzgdzenia stwierdzajgcego prawomocnos¢ wyroku sadu II instan-
cji 1 wydania zarzadzen w przedmiocie wykonania tego wyroku. Nie znam do-
ktadnie wszystkich procedur, ale chyba dopiero wsrdd tych zarzadzen jest (a
zapewne tak powinno by¢) zarzadzenie o sporzadzeniu karty rejestracyjnej do
KRK. Mozna powiedzie¢ takze tak: ,niezwlocznie”, czyli najszybciej jak to
mozliwe, a mozliwe moze by¢ dopiero po wydaniu zarzadzenia o zwrocie
akt sadowi I instancji i uprawomocnieniu wyroku, do czego dochodzi do-
piero z chwilg wydania przez wlasciwa osobe funkcyjna albo upowaznio-
nego sedziego sadu I instancji zarzadzenia stwierdzajacego prawomocnos¢
wyroku.

Prosze o refleksje, jak logiczna 1 szanujgca godnos¢ Polakéw jest moja
interpretacja. To oczywiste dla kazdego polskiego patrioty, ze logiczna 1 sza-
nujgca godnos¢ Polakow interpretacja nie moze by¢ przez wpltywowych wro-
gow Narodu Polskiego zaakceptowana.

Przytocze jeszcze ostatni akapit mojej petycji z 15 stycznia 2024:  Do-
dam, ze razgco wadliwe byloby postanowienie, o ktorym jest mowa w obowig-
zujgeym art. 249 § 3 Kw, jezeli nie byloby poprzedzone poprawnie wykonanymi
czynnosciami okreslonymi w art. 248 Kw. Twierdze, Ze zwlaszcza istotna jest
czynnos¢ okreslona we wprowadzeniu do wyliczenia przepisu art. 248 § 2 Kw.
Chodzi mi o to, ze Zrodtem informacji o skazaniu prawomocnym wyrokiem po-
winien by¢ wylgcznie Krajowy Rejestr Karny.

Dla jasnosci podsumuje jeszcze tak: Niektore wyroki skazujgce na wig-
zienie mogg by¢ uwazane za prawomocne, ale ta prawomocnos$¢ moze by¢
tylko okresowa, poniewaz niektére z tych wyrokéw mogg zosta¢ uchylone
zwlaszcza w wyniku kasacji, do ktérej skazany na wiezienie ma prawo w krot-
kim terminie zawitym. Gdyby juz teraz obowigzujace prawo sady stosowatyby
madrze, z poszanowaniem godnosci skazanych i swiadomoscia dziatania w
imieniu Rzeczypospolite) Polskiej, ktorej Majestat nie powinien by¢ bezmysl-
nie szargany, to nie tylko nie dochodzitoby do pochopnego rozpoczecia wyko-
nania niektérych prawomocnych okresowo wyrokéw skazujacych na wigzie-
nie, ale nawet niektore takie wyroki nigdy nie zostalyby zarejestrowane w
KRK.

Odniosg si¢ jeszcze do postanowienia z 10 stycznia 2024 (11 PUO 2/24).
Oto tekst z s. 23-24: ,,W zwigzku z realizacjg tego obowigzku Marszalek Sejmu
otrzymat od Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara informacjg¢, ze wyro-
kiem z dnia 20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy (...) uznal odwolujgcego sie za
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winnego (...), ale tez odpis tego wyroku z informacja, ze akta sprawy zostaly
zwrocone Sadowi Rejonowemu (...) celem niezwlocznego wykonania orze-
czonej w wyroku kary pozbawienia wolnosci™.

Jak wida¢, razace wady postgpowan dotyczacych znanych postow mnoza
sie. Juz wyzej napisalem, ze jezeli sad II instancji sporzadza uzasadnienie,
to nie powinno dojs$¢ do zwrécenia akt sadowi I instancji. Rodza si¢ tez py-
tania: Czy zostaly wydane zarzadzenia: jedno kierujgce wyrok do wykonania,
drugie o zwrocie akt Sgdowi Rejonowemu? Czy zostalo wydane przez Sad Re-
jonowy zarzadzenie stwierdzajgce prawomocnos¢ wyroku? Czy na ,,oryginale”
(§ 308 ust. 1 Regulaminu) wyroku osoba wydajaca takie zarzadzenie uczynita
,,stosowng wzmianke”? Nasuwa si¢ tez taka mysl: to zapewne z tego powodu,
ze akta byly udostepnione (bo nie mogty by¢ zwrocone) Sagdowi Rejonowemu,
Sad Okregowy tak bardzo opdznia sie ze sporzadzeniem uzasadnienia wyroku.
Czy to jest zachowanie szanujgce prawo skazanego do szybkiego wniesienia
kasacji w celu uchylenia wyroku skazujgcego na wiezienie?! Moze chodzi o to,
aby nie doszto przed wyborami do Parlamentu Europejskiego do oczyszczenia
skazanych? Gdyby tak bylo, to wtraceni do wigzienia postowie takze z tego
powodu rzeczywiscie byliby wigzniami politycznymi!

Co wigcej, jezeli akta nie zostaly zwrécone, a jedynie udostgpnione, to
czy takie udostepnienie jest zgodne z prawem? A moze udostepnienie zostato
nazwane zwroceniem? Gdyby udostepnienie zostalo nazwane zwrdceniem, to
czy zarzadzenie stwierdzajgce prawomocnos¢ wyroku jest zgodne z prawem,
jezeli takie zarzadzenie moze by¢ wydane tylko po zwréceniu akt? Czy nie po-
winno by¢ uchylone (o uchyleniu podobnego zarzadzenia jest mowa w wyroku
SNO 64/17)? Czy Minister Sprawiedliwosci nie powinien wiedziec¢, ze w cza-
sie sporzadzania uzasadnienia, akta nie mogg by¢ zwrdcone do sadu I instancji?
Czy Minister Sprawiedliwosci przekazal Marszatkowi Sejmu informacje o
czynnosci, o ktorej wiedzial, ze jest niezgodna z prawem?

Na marginesie dodam, ze z analizy licznych wyrokow wyciggnatem ta-
kie wnioski. Po pierwsze, jezeli wyrok jest zgodny z prawem, to uzasadnienie
najczesciej spetnia art. 424 kpk, czyli jest zwiezle 1 moze byé sporzadzone w
ciggu 14 dni, jezeli sedzia na kazdym etapie wczesniejszego postepowania miat
sprawe w glowie. Po drugie, jezeli wyrok jest niezgodny z prawem, to najcze-
$ciej tak nie jest jak w ,,po pierwsze”. Co wigcej, jezeli akta sa bardzo obszerne
1 sprawa skomplikowana, to roztropny (przypominam przypowies¢ o roztrop-
nych pannach) sad (pamigtajacy o 14 dniowym terminie na sporzadzenie uza-
sadnienia) nie powinien zamykac przewodu sadowego zanim nie sporzadzi nie-
mal calego uzasadnienia. Twierdze, ze tak sady postgpowalyby, gdyby termin
14 dni byl terminem zawitym, ktérego niedotrzymanie powodowatoby
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uchylenie wyroku i skutek okreslony w art. 411 § 2 kpk. Zapewne sady wymie-
nione w tej petycji nie wiedza o tym, dlatego przypomne, ze jest to realizacja
typowe]j stalinowskiej metody, jezeli jeszcze przed sporzadzeniem uzasad-
nienia wyroku (czyli przed skompletowaniem wyroku — przeciez uzasad-
nienie jest czeScig wyroku!) wtraca si¢ skazanego do wiezienia. Prosz¢ o
refleksje, ze jezeli skazany siedzi w wiezieniu, to np. sporzadzenie kasacji jest
utrudnione 1 kosztowniejsze, bo np. za kazda wizyte w wigzieniu zwykle
obronca zada dodatkowej zaplaty. Zapewne wyrok z 20 grudnia 2023 zostat
przedwczesnie wydany gldwnie dlatego, aby przedwczesnie wtraci¢ skazanych
do wigzienia, ostabi¢ PiS po wyborach parlamentarnych 1 wplyngé na wynik
wyboréw samorzadowych. A zatem bylo to dzialanie motywowane politycz-
nie. Sporzadzaniu uzasadnien poswigcitem petycje z 12 lutego 2024.

Uzupelnig jeszcze mojg wypowiedz na temat postanowienia z 10 stycz-
nia 2024 (11 PUO 2/24). Twierdze, ze Sad Najwyzszy razaco niemerytorycznie
zinterpretowat art. 99 ust. 3 Konstytucji. Trafnie na temat tego przepisu wypo-
wiadal si¢ w mediach profesor Ryszard Piotrowski, ale z oczywistych powo-
dow byly to wypowiedzi nieprecyzyjne, bo dostosowane do poziomu przeciet-
nego odbiorcy. Merytoryczng interpretacje ja przedstawitem w petycji z 11
stycznia 2024.

Poniewaz w § 391 Regulaminu jest mowa o skierowaniu wyroku do wy-
konania, to dla porzadku odniosg si¢ takze do tego tematu, poniewaz uwazam,
ze jest on byle jak uregulowany. Twierdze, ze ww. przepis powinien jasno uj-
mowac ponizej wymienione sytuacje. Otoz, jezeli wyrok sadu I instancji upra-
womocni sig, to kompetentna osoba z wydzialu karnego powinna skierowac
zarzadzeniem ten wyrok do wykonania, czyli do wydzialu wykonawczego (do
sekcji wykonawczej w mniejszych sadach). Jezeli wyrok sadu II instancji upra-
womocni sig¢, to dopiero wtedy, gdy akta nie beda juz potrzebne sagdowi II in-
stancji, kompetentna osoba z sadu II instancji powinna zarzadzeniem skierowaé
ten wyrok do wykonania sadowi I instancji 1 umiescic¢ te zarzadzenie w zwra-
canych aktach. Co wiecej, twierdze, ze jezeli nie zostanie wydane zarzadzenie
o skierowaniu do wykonania, gdyz z powodu przystugujacej (skazanemu na
wigzienie) kasacji akta nie zostang zwrdocone sagdowi I instancji, ale zostang
przekazane Sagdowi Najwyzszemu, to takze Sad Najwyzszy powinien zarzadze-
niem skierowaé wydany przez siebie wyrok do wykonania sagdowi I instancji.
Oczywiscie, jezeli ten wyrok nadaje si¢ do wykonania, bo jezeli nie nadaje sig,
to akta powinny by¢ zwrécone bez zarzadzenia o skierowaniu do wykonania.

Dla porzadku zaanonsuje¢ takze inny temat. Ot6z, aby w tekstach praw-
nych i prawniczych wyrazenie ,uprawomocnienie si¢ wyroku” nie mylono z
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wyrazeniem ,,uprawomocnienie wyroku”, w art. 9 § 2 kkw zamiast wyrazenia
.,z chwilg uprawomocnienia” powinno by¢ wyrazenie ,,z chwilg stwierdzenia
wykonalnosci”. Oczywiscie, zamiast ,,z chwilg stwierdzenia wykonalno$ci”
lepsze bytoby wyrazenie ,,z chwilg nadania klauzuli wykonalnosci”. Poniewaz
klauzule wykonalnosci nadaje si¢ w postepowaniu cywilnym, to moze zamiast
wyrazu , klauzula”, lepszy bylby wyraz ,status”. Gdyby wyraz , status” zostat
zaakceptowany, to postulat pierwszy tej petycji mozna ulepszy¢ 1 mégitby on
by¢ np. taki: Wyrok staje si¢ wykonalny z chwila wydania postanowienia o
zaopatrzeniu wyroku w status wykonalnos$ci. Oczywiscie, wyraz ,,zaopatrze-
niu” wziglem z art. 776 kpc. Gdyby wykorzysta¢ wyraz ,,nadania”, ktory jest
w art. 795§ 1 kpc, to postulat bytby taki: Wyrok staje sie wykonalny z chwilg
wydania postanowienia nadajgcego wyrokowi status wykonalnosci.

Kto ze zrozumieniem przeczytal mojg petycje z 6 lutego 2024, ten zau-
wazy, ze z tym uprawomocnieniem jest komedia podobna do tej z wing. Oczy-
wiscie, dla niektorych to nie jest komedia, ale tragedia.

Zachg¢cam do zapoznania si¢ z szescioma moimi poprzednimi petycjami,
ktore takze sa wazne dla osob skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8
stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja
nr 846) 1 MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) 1 MS (pod data 31
stycznia 2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Pre-
zydenta RP 1 Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) i MS (pod datg 26
stycznia 2024). Petycja z 6 lutego 2024 jest juz opublikowana na stronach Pre-
zydenta RP, Senatu (petycja nr 863) i MS (pod datg 14 lutego 2024). Petycja z
12 lutego 2024 nie jest jeszcze opublikowana, ale mam nadziej¢, ze wkrotce
bedzie na jednej z wymienionych stron.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



