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Wniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz.

2514, ze zm.).

Rozporzadzeniu temu zarzucam niezgodnos¢ § 43 ust. 1a z:
I. art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 180
i art. 10 ust. 1 Konstytucji,
I1. art. 178 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji,
IIL art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz.U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1
oraz art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

Rozporzadzeniem z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 149) Minister Sprawiedliwosci wprowadzit
zmiany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.; dalej: Regulamin
urzedowania). Jedna z wprowadzonych zmian bylo dodanie przepisu ust. la w § 43
Regulaminu urzedowania, zgodnie z ktérym: ,la. Sprawy w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy wsréd podstaw tego wniosku znajduje si¢
okoliczno$¢ dotyczaca powolania sedziego, nie sa przydzielane sedziom, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Radg Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz.
269 oraz z 2023 r. poz. 1615). Sedziowie ci nie sg uwzglgdniani w przydzielaniu spraw, o
ktoérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS.”.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajgce
rozporzadzenie — Regulamin urz¢gdowania sadow powszechnych zostato opublikowane w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2024 r. i dokonato zmian w
Regulaminie urzedowania z dniem 8 lutego 2024 r. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
rozporzadzenia, jego wydanie ma na celu dokonanie zmian w przepisach regulujacych
przydzielanie rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie s¢dziego, gdy wsrdd podstaw wniosku
znajduje sie okoliczno$é dotyczaca powolania sgdziego. Ponadto w uzasadnieniu do
rozporzadzenia podniesiono, ze ,Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw doprowadzita do sprzecznego z
Konstytucja RP trybu wyboru sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, co
spowodowato, iz ten kluczowy dla zachowania niezaleznosci polskiego sagdownictwa organ
utracit gwarancje swojej niezaleznosci. W konsekwencji tryb powolania, wzglgdnie promocji
sedziéw na wyzsze stanowiska z udziatem tego organu byt wadliwy” (uzasadnienie s. 1).

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wprowadzenie w



Regulaminie urzedowania przepisu, ktéry uniemozliwia udzial oséb powolanych na
stanowiska sedziowskie z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa (dalej réwniez: KRS)
uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, dalej: ustawa o zmianie
ustawy KRS) w rozpoznawaniu wnioskéw o wylaczenie sedziego, o ile podstawe wniosku

stanowig okolicznosci dotyczace powolania sedziego.

L. Zarzut naruszenia art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 180

i art. 10 ust. 1 Konstytucji

Nalezy uznaé, ze wprowadzenie w Regulaminie urzedowania regulacji § 43 ust. la w
sposob ewidentny ingeruje w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP w zakresie
powolywania sedziéw unormowanej w art. 179 w zwigzku z art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta RP, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Na gruncie obowigzujacej
Konstytucji powotywanie sedziéw uksztaltowane zostato jako prerogatywa prezydencka, co
oznacza, ze akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie wymaga dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt urzedowy
Prezydenta RP polegajacy na powotywaniu s¢dziow zwolniony jest z kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Taki sposéb uksztattowania sposobu powolywania sedziéw posiada
fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwigzanych z wydawaniem tego aktu.
Uksztaltowanie aktu powolywania sedziow jako prerogatywy prezydenckiej pociaga za sobg
duza samodzielno$é Prezydenta RP w dokonywaniu aktu nominacji. Cho¢ wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby do petnienia urzg¢du na stanowisku sedziego
jest nieodzownym elementem stuzgcym zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09), decyzja o
powotaniu osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r. o sygn. akt Kpt 1/08: ,,Nie bez
znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta RP w tym zakresie pozostaje okolicznosc,
ze w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP okreslona w art.
179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP (a

zarazem sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent RP jest



,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji).
Wspomniana tu rola ustrojowa Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma
istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powolania na urzad
sedziego”. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 18/09 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze: ,[...] rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie
sprowadza si¢ tylko do roli ,notariusza”, potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej
decyzje (zob. L. Garlicki, op. cit.), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu
kandydatur i w konsekwencji moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu
przyzna¢ prawo odmowy spelnienia wysunigtych wnioskéw, jezeli jego zdaniem
sprzeciwiatyby si¢ one wartosciom, na strazy ktérych postawita go Konstytucja (zob.
P. Sarnecki, uwaga 10 do art. 126 Konstytucji, op. cit.)”. Tozsama ocena zostala utrzymana
przez Trybunal Konstytucyjny w jego pézniejszych orzeczenia dotyczacych charakteru
prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziego i niedopuszczalnosci poddawania jej
kontroli sadowej (wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia
2017 r., sygn. akt K 10/17; 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19; 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20;
7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21; z 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19) oraz w §lad
za wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt IIl FSK 3626/21).
Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta RP w przepisach Konstytucji
jest oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu zrédet prawa (art. 87 ust. 1
Konstytucji) i na gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, Zze przepis ustawowy, a tym
bardziej przepis aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrodet
prawa, nie moze w zaden sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta RP do powotania okreslonej
osoby na stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwrdci si¢ KRS. Procedura
zdeterminowana art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udziat
innych organéw w powolywaniu sedziow i postgpowaniu poprzedzajacym to powotanie na
etapie posrednim miedzy podjeciem stosownej uchwaly przez KRS a wydaniem aktu
urzedowego przez Prezydenta RP. Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek
zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie lub
ograniczanie zakresu aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego

prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci



jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w
hierarchii konstytucyjnego systemu zrédet prawa (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 3/17).

Nalezy podkreslié, ze brak koniecznosci uzyskania ,,zgody” Prezesa Rady Ministrow
na dokonanie nominacji sedziowskich przez Prezydenta RP, w postaci zwolnienia od wymogu
kontrasygnaty aktu powolania se¢dziego przez Prezydenta RP shuzy podkresleniu
samodzielno$ci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezaleznos¢
wladzy sadowniczej od rzadu, a w $lad za tym, réwniez parlamentu (por. L. Garlicki
Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Tom IV Warszawa 2005, s. 5; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w]
Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-
Kubiak, Komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449). Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, postanowienia Prezydenta RP o powofaniu do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziego sa aktami bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, a w ich
drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne uprawnienia. Tym samym art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletna)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta RP, ktorej trescig jest
powotywanie sedziéw na wniosek KRS (wyrok TK w sprawie o sygn. K 18/09). W zakresie
odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio
jako samoistna i jedyna podstawa prawna tego aktu urzgdowego Prezydenta RP.
Dokonywanie oceny konstytucyjnosci decyzji w przedmiocie powolania sedziego
stanowitoby w istocie ocene wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej.
Zgodnie wigc z normami o charakterze konstytucyjnym, nie mozna podwazaé w Zadnym
zakresic wydanego na podstawie Konstytucji 1 ogloszonego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” aktu Prezydenta RP o charakterze ustrojowym,
stanowigcego efekt realizacji jego prerogatywy.

Przyjecie wskazanych w § 43 ust. 1a Regulaminu urz¢dowania mozliwosci wylaczania
sedziow w zwigzku z okolicznoéciami ich powolania moze prowadzi¢ do niemajacego
umocowania w Konstytucji wkroczenia w sfere kompetencji organéw w zakresie dotyczacym
sadownictwa, w wyniku ktérego dosztoby do podwazenia statusu konkretnej osoby

umocowanej do orzekania. To z kolei prowadzitoby to do naruszenia zasady wyrazonej w art.



179 Konstytucji, zgodnie z ktora ,sedziowie sg powolywani na czas nieoznaczony’.
Tymczasem, przepisy regulujace powolywanie sgdziow nie przewidujg mozliwosci oceny i
weryfikacji postanowien nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powolania sgdziego ma
charakter ostateczny i nie podlega kontroli sadowej ani instancyjnej, ani w innych trybach.
Dat temu wyraz wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie (m. in. postanowienia z dnia: 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1882/12;
16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ OSK 1881/12; 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ OSK
1889/12; 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17 i 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt [ OSK
858/17). Odnotowaé takze nalezy zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej réwniez: TSUE) z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy potaczone: C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18) odniesienie tego Trybunatu do pozycji ustrojowej Prezydenta RP, kiorej
elementem jest samodzielne i wylagczone z zakresu kontroli sadowej wykonywanie
konstytucyjnej kompetencji powolywania sedziow, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
— decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania s¢dziéw Sadu Najwyzszego nie mogg by¢
przedmiotem kontroli sadowej (pkt 145). Identyczne stanowisko TSUE przedstawit w wyroku
7z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18 — pkt 122 i pkt 128). W wyroku z dnia 22 marca 2022 r., w
sprawie C-508/19, TSUE stwierdzil za$ niedopuszczalnos¢ wniosku Sadu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym majacego
na celu wyjasnienie, czy prawo Unii przyznaje mu uprawnienie, ktérego nie posiada na
gruncie prawa polskiego, do ustalenia w sprawie cywilnej nieistnienia stosunku stuzbowego
sedziego z powodu wadliwosci aktu powolania tego sedziego. TSUE  stwierdzit
niedopuszczalno$é wydania wyroku w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z uwagi na hipotetyczny przedmiot pytania prejudycjalnego, poniewaz w
polskim prawie krajowym nie ma instytucji, ktéra przyznawalaby sadom krajowym
uprawnienie do orzekania o zgodnosci aktu powotania Prezydenta RP na urzad s¢dziego, w
szczegolnoscei ze skutkiem erga omnes.

Ustrojodawca decydujac, ze akt powolania ma charakter prerogatywy prezydenckiej
wylaczyt na poziomie konstytucyjnym mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu
kontrolnego tego aktu. Oznacza to réwniez, ze nawet jeSli w procesie nominacyjnym
zaistniatyby uchybienia, to nie maja one wplywu na waznos$¢ i bezwzgledna (erga omnes)
skuteczno$é prawng aktu urzedowego Prezydenta RP wydanego w oparciu o art. 179 w

zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Tym samym niemozliwe jest kwestionowanie



inwestytury sedziego, czyli prawa do wykonywania przez niego wiadzy sadowniczej,
albowiem przyznanie tego prawa jest istota aktu powolania (por. wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2017 1., sygn. akt K 3/17). Umocowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg
powolania i objecia urzedu jest wigc w kazdym wypadku sedzig pelnoprawnym, o
niepodwazalnym statusie. Powyzsze oceny potwierdza szereg orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego (powotane powyzej wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 3/17, 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19,
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, 14 lipca 2021 r.,
sygn. akt P 7/20, 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt
P 10/19).

Samodzielno$¢ Prezydenta RP w powolaniu okreslonej osoby na stanowisko sedziego
wzmacnia takze niezalezno$¢ samej wladzy sadowniczej. Na gruncie Konstytucji suweren nie
posiada bowiem bezposredniego wptywu ani na przedstawianie kandydatow na sedziow, ani
na powotanie sedzidw. Pozbawienie Prezydenta RP samodzielnosci w decydowaniu o
powotaniu danej osoby do pelnienia urzedu sedziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia
Prezydenta RP w sprawie powotania osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego,
pociagatoby ostabienie pozycji sedziow i prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnej zasady
powolywania sedziéw na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz zasady
nieusuwalnosci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencja mozliwosci podwazenia
skutecznosci nominacji sedziowskiej byloby takze pozbawienie sedziow jakiejkolwiek formy
demokratycznej legitymacji do wydawania rozstrzygnig¢ w imieniu suwerena. Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie prawa, pozycja ustrojowa sedziéw wynika z art. 10 Konstytucji,
statuujacego zasade tréjpodziatu wladzy i rownowagi wladz. Sedziowie nie s3 nikim innym,
jak ,substratem osobowym” jednej z trzech wspotdzialajgcych wiadz — substratem
osobowym” wladzy sadowniczej. Oznacza to, iz jako przedstawiciele jednej z wiladz
wykonuja ta wiladze w imieniu suwerena (P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu
sedziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Trzciiskiego, Warszawa 2007, s. 469). Natomiast ich demokratycznej legitymacji do
sprawowania wladzy sadowniczej w imieniu suwerena poszukiwa¢ nalezy w sposobie ich
powotywania. Sedziowie powolywani sa przez Prezydenta RP jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci wladzy (art. 126 ust. 1
Konstytucji) (ibidem).



Jak wynika z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia, ktdry stal si¢ podstawg do
wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych, rozporzgdzenie zostalo
wydane w oparciu o argumentacje dotyczaca kwestionowania zgodnosci z Konstytucja trybu
wyboru sedziéw-czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg o zmianie
ustawy KRS. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest opinia Ministra
Sprawiedliwosci o wadliwosci powolania sedziéw z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w
skladzie wynikajacym z regulacji ustawy o zmianie ustawy KRS.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze zarowno kwestia konstytucyjnosci
uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa oraz konstytucyjnej procedury
powolywania sedziow przez Prezydenta RP, jak i ksztaltowania organéw krajowego wymiaru
sprawiedliwoéci w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., byla juz przedmiotem orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18 Trybunat
Konstytucyjny uznal m.in., ze uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest zgodne z
Konstytucja. Wskazat, ze KRS jest wprawdzie organem konstytucyjnym, lecz jednoczesnie
ustrojodawca zasadnicze kwestic zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji
ustawowej. Dlatego ,,[...] z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale
nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziow cztonkéw KRS do tej Rady” (podobnie w wyroku z
dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt K 25/07; odmiennie w wyroku z dnia 20 czerwca
2017 r. w sprawie o sygn. akt K 5/17). Z kolei w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt U 2/20, w ktérym Trybunal Konstytucyjny badat zgodno$¢ z Konstytucjg uchwaty
Sadu Najwyzszego podjetej w skiadzie Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), kt6ra kwestionowata
prawo do orzekania sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadéw wojskowych
powolanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej zgodnie z przepisami
ustawy o zmianie ustawy KRS uznal, ze uchwata trzech polaczonych Izb SN z dnia
23 stycznia 2020 r. jest ,,niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza charakter tego

przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powolania sedziego przez Prezydenta RP



na wniosek KRS, a wiec jako samodzielnej, zupelnej i wystarczajacej regulacji prawne]
umozliwiajacej wykonywanie przez Prezydenta RP wskazanej w tym przepisie kompetencji.
Akt powolania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie do wydawania orzeczen w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK: o sygn. K 18/09 i z dnia 24 pazdziernika
2017 r. o sygn. K 3/17). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy akt podustawowy wprost
stwierdza, ze sedzia danej kategorii w ogdle nie moze orzeka¢, czy tez nie moze orzeka¢ w
generalnie okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek przewidziany w art. 179
Konstytucji, niweczac jego istote jako przepisu podlegajacego bezposredniemu stosowaniu
przez Prezydenta RP (por. wyrok o sygn. K 3/17). Z art. 179 Konstytucji nie mozna pogodzié
procedury, w ktérej inny, niz Prezydent RP, organ panstwa dokonuje weryfikacji powotlania
sedziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a takze dokonuje igczenia stwierdzonych
uchybien procesu kreacyjnego z mozliwoscia zakwestionowania orzeczen wydanych przez
sedziego. To Prezydent RP, na podstawie art. 179 Konstytucji, posiada wylaczna kompetencj¢
do oceny, czy kandydat objety wnioskiem KRS spelnia ustawowe kryteria powotania na urzad
sedziego”.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20, Trybunat
Konstytucyjny nawigzat zarobwno do kwestii uksztaltowania sktadu KRS, niekonstytucyjnosci
uchwaty trzech polaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 1., jak i prerogatywy Prezydenta
RP dotyczacej powolywania sedziéw uznajac, ze: ,,[...] SN, dokonat arbitralnej politycznej
oceny poprawnosci wyboru KRS oraz uznat, ze wnioski KRS do Prezydenta RP o powolanie
na urzad sedziego stanowig przyczyne wadliwosci tego powotania. Prowadzi to w efekeie do
obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego
kandydatéw wytonionych przez KRS. Zatem SN, nie negujac wprost prawa Prezydenta RP w
tym wzgledzie, odebral osobom przez niego powolanym na urzad se¢dziego prawo do
sadzenia, przyznane przez Prezydenta RP samodzielnie i nieodwotalnie w ramach
prerogatywy”. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt takze, ze: ,,W rezultacie wydanej uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. zamierzony przez SN skutek ma by¢ taki, Ze osoby powotane do SN
na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie nowelizujacej z 8 grudnia
2017 r. wprawdzie ,uzyskujg status sedziego, z tego atrybutami i gwarancjami, w tym
zwlaszeza niezawistoscia, immunitetem, czy nieusuwalnoscig, ale bez prawa do orzekania.
(...) Ostatecznym efektem uchwaty Sadu Najwyzszego jest zatem nadanie tym sedziom

statusu sedziéw de facto w stanie spoczynku, wbrew jakimkolwiek podstawom, zasadom i



regulom prawnym, konstytucyjnym czy ustawowym, a to w drodze i formie uchwaty Sadu
Najwyzszego, majacej jakoby tylko wyjasnia¢é watpliwosci prawne samego Sadu
Najwyzszego”.

7 kolei w kontekécie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 Trybunat Konstytucyjny wydat dwa
kluczowe wyroki: z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt K 6/21 oraz z dnia
10 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt K 7/21. W pierwszym z nich, w ktérym odni6st si¢ do
statusu prawnego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz procedury ich wyboru, Trybunat
uznal, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja zadne organy ani mechanizmy, za pomoca
ktorych mozliwa bylaby weryfikacja legalnosci wyboru sedziow Trybunalu. W zwiazku z tym
uznat za niekonstytucyjng norme wywiedziong z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, na
podstawie ktérej Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) przyznat sobie
powyzsza kompetencie. W wyroku o sygn. K 7/21 natomiast, Trybunat wuznal
niekonstytucyjno$é norm wywiedzionych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, W
oparciu o ktére, przy ocenie spetienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawg”, dopuszczalne
jest pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego a takze samodzielne kreowanie norm dotyczacych
procedury nominacyjnej sedziéw sadoéw krajowych przez ETPCz lub sady krajowe w procesie
wykladni Konwencji. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny powolujgc sig¢ na bogate
orzecznictwo (wyroki TK z dnia: 5 czerweca 2012 r, sygn. akt K 18/09,
26 czerweca 2019 r., sygn. akt K 8/17, 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt P 13/19 oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 16/08)
przypomniat, ze powotanie sedziego jest prerogatywa Prezydenta RP, ktéra w obecnie
obowiazujacym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli, dlatego nie jest mozliwe
wykreowanie takiej procedury kontroli ani na poziomie konwencyjnym, ani na poziomie
ustawowym.

Stanowisko dotyczace bezwzglednej skutecznosci powolania s¢dziego przez
Prezydenta RP zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny, przyktadowo w wyroku z dnia
4 listopada 2021 r. (sygn. akt III FSK 3626/21) wskazat, ze: ,,Sedzia sgdu administracyjnego
badz asesor sadowy w wojewo6dzkim sadzie administracyjnym, powolany do sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzia Rzeczypospolitej Polskiej i
sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
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z 2004 . Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1(3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura
poprzedzajaca jego powotanie mogla byé¢ dotknigta wadami. Innymi stowy, w aspekcie
unijnych i konwencyjnych standardow prawa do sadu mozna uznaé, ze jezeli w skladzie
orzekajacym wojewédzkiego sadu administracyjnego zasiada sgdzia badz asesor sadowy
spetniajacy konstytucyjne standardy niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, nawet,
jezeli zostat powolany przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., to taki sad nalezy uzna¢ za sad europejski w
rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z
art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze juz kilkukrotnie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzal naruszenie zasad konstytucyjnych dotyczacych zakresu funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa (np. wyroki z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06, 16 kwietnia
2008 1., sygn. akt K 40/07, 27 maja 2008 r., sygn. akt 57/06 czy 19 listopada 2009 r.,
sygn. akt K 62/07), przy czym nigdy wskazanie na wadliwo$¢ procedury nominacyjnej w
Krajowej Radzie Sadownictwa nie skutkowata podwazaniem skutecznoéci powotan
sedziowskich.

Bezsporne jest wiec, iz sedziowie powolani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie o zmianie ustawy KRS
posiadaja w pelni ten sam status, jak sedziowie powotlani przed rokiem 2018, a wigc
przystuguje im taka sama wladza sadownicza jak pozostatym sgdziom.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze przyjete przez Ministra
Sprawiedliwosci w Regulaminie urzedowania, uksztattowanym wskutek wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych, kryterium wylgczania
sedzi6w z orzekania prowadzi w istocie do podwazania statusu sedziow. W praktyce oznacza
to, iz sedziowie zostajg ograniczeni w zakresie swej inwestytury, ktéra zostata im nadana na
czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w postanowieniu o powolaniu. Minister

Sprawiedliwosci dokonuje tym samym zmiany ,,stanu normatywnego”, czyli niezgodnie z
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Konstytucja i obowigzujagcym ustawodawstwem ingeruje w personalny aspekt ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci nie tylko oceniajgc skutecznos¢ powolania s¢dziego, ale
wprost podwazajac skutki prawne postanowien Prezydenta RP o powotaniu s¢dziego.

Stanowisko takie nie ma zadnych podstaw w obowigzujacych przepisach prawnych,
gdyz bezsporne jest, ze jezeli Prezydent RP nie znalazt podstaw do odmowy powotania na
stanowisko sedziego osoby wskazanej we wniosku KRS, to prawidlowosci powolania
sedziego nie moze juz bada¢ post factum zaden inny organ, nawet sad w postgpowaniu o
wylgczenie sedziego. Instytucja wylaczenia sedziego w sprawach cywilnych lub karnych nie
stuzy bowiem kontroli wykonywania prerogatyw Prezydenta RP (por. powotane wyroki TK z
dnia: 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 oraz 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19). Sposéb
wykonania prerogatywy Prezydenta RP nie podlega rowniez badaniu w ramach instytucji tzw.
testu niezaleznosci i bezstronnosci, wprowadzonej przez przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2022 1. poz. 1259).

Przyjety przez Ministra Sprawiedliwosci w Regulaminie urzgdowania mechanizm
kwestionowania sposobu uksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa i dokonanie na
skutek tego wylaczenia sedziéw od orzekania prowadzi do obalenia konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad se¢dziego kandydatow
wylonionych przez KRS. Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu o
sygn. akt Kpt 1/20: ,,W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw prawnych, ktore
przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu powolania i wynikajacej z tego aktu
inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wtadzy publicznej, w tym
takze SN”. Powyzsze ograniczenia nalezy odnie$¢ takze do Ministra Sprawiedliwosci. We
wskazanym postanowieniu Trybunal podkreslit takze, ze: ,Konstytucyjny ksztalt
kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko
mozliwo$é kwestionowania waznoséci aktu powolania, lecz nie pozwala réwniez na
kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez Prezydenta RP do pelnienia
urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby t¢ kompetencjg Prezydenta RP
jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powolanie sgdziego,
ktéry mimo wydania postanowienia w sprawie powotania do petnienia urzedu sgdziego nie

moglby by¢ piastunem wladzy sadowniczej”.
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Nalezy przy tym wskazaé, iz istota aktu powotania sg¢dziego jest udzielenie
inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa do wykonywania wladzy sagdowniczej, cho¢
jednoczesnie akt ten skutkuje nawigzaniem stosunku shizbowego, Iaczacego elementy
publicznoprawne i elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, op. cit., s. 1042; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17). Umocowany
konstytucyjnie polski sedzia z chwila powotania i objecia urzedu jest wigc w kazdym
wypadku sedzia petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co zostalo potwierdzone
szeregiem orzeczen Trybunahu Konstytucyjnego i najwyzszych organdéw wladzy sadowniczej,
w tym np. postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt [ OZ 550/19 (zob. tez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wa 1652/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt IIT KRS 9/08; a takze wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt K 10/17; 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze w zakresic w jakim dopuszczalne
byloby poddawanie ocenie zakresu powolania sedziego, doprowadzitoby to do podwazania
statusu sedziéw oraz wylgczania ich od orzekania. W praktyce sedziowie zostaliby
pozbawieni swej inwestytury, ktora zostata im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta
RP w postanowieniu o powotaniu. Rzeczywistym skutkiem wylgczenia s¢dziego byloby jego
odsuniecie od orzekania poprzez powolanie si¢ na przestanke niewlasciwego uksztattowanego
sktadu KRS, czyli organu posiadajacego wylaczna kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow, i doprowadziloby do obalenia konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego kandydatow
wytonionych przez KRS.

Tymczasem w zakresie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nie mieszcza sig
kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, obejmujacej
réwniez skutki wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Kontrola taka
prowadzitaby do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez
przyznanie wiadzy wykonawczej uprawnienia do oceny powolania sedziego, a W

konsekwencji do decydowania o tym, ktéry sposrod sedziéw bedzie uprawniony do
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wykonywania wiladzy sadowniczej, a ktory se¢dzia zostanie tej wiadzy w praktyce
pozbawiony. Stanowisko powyzsze bylo potwierdzane rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przypomnieé nalezy, ze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2000 r.
sygn. akt III ZP 21/00, wskazal, co nastgpuje: ,,Nie przewiduje si¢ przeciez w ustawach o
ustroju sadow takich sytuacji, w ktorych sedzia, nie tracagc swojego statusu i nie bedac
zawieszonym w peieniu funkcji, nie moze wykonywaé obowigzkéw stuzbowych.
Wymagatoby to wprowadzenia zmian juz nie tylko w ustawach regulujgcych ustrdj sadow,
lecz przede wszystkim w Konstytucji RP”. Réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/19) wskazano, iz sposéb wylaniania
kandydatow na stanowiska sedziowskie nie moze prowadzi¢ do trwatego pozbawienia albo
ograniczenia, poprzez swoiste ,,zamrozenie” wladzy sadzenia inwestytury osob powotanych
przez Prezydenta RP na stanowisko s¢dziego. Odmienna ocena prowadzitaby do mozliwosci
nie tylko kwestionowania inwestytury sedziow w niemal wszystkich postgpowaniach przed
polskimi sadami w przyszlosci, ale réwniez do wznawiania postgpowar, ktore zakoficzone
zostaly prawomocnymi orzeczeniami.

Uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do
powolywania sedziow, skutkujace nadaniem wiladzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem
oddziatywania i hamowania wtadzy wykonawczej i wiadzy sagdowniczej. Natomiast przyjecie
regulacji wprowadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci w § 43 ust. la Regulaminu
urzedowania, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do przetamania mechanizmu koniecznej
rébwnowagi pomiedzy wiadzami. Dodanie przestanki zwiazanej z zakresem powotania
sedziego doprowadzi wprost do zakwestionowania wladzy sadzenia bedacej skutkiem aktu
powotania wydanego przez Prezydenta RP. Tymczasem jak juz byla mowa, w zakresie
kompetencji wtadzy wykonawczej nie mieszcza si¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania
przez Prezydenta RP jego prerogatyw, obejmujacej rowniez skutki wykonania prerogatywy
wynikajacej z art. 179 Konstytucji. Dziatanie na mocy zaskarzonego rozporzadzenia bedzie
prowadzi¢ do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez
przyznanie sobie przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do oceny zakresu powolania
sedziego, a w konsekwencji do decydowania o tym, ktéry sposrod sedziow bedzie
uprawniony do wykonywania wladzy sadowniczej w pelnym zakresie, a ktéremu sgdziemu

zakres tej wladzy zostanie ograniczony.
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Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze powolanie
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisko sedziego oznacza nadanie s¢dziemu
prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokéw i podejmowania innych czynnosci
jurysdykeyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (tak uchwaty SN z dnia: 7 lipca 2007 r.,
sygn. akt III CZP 81/07; 14 listopada 2007 1., sygn. akt BSA 1-4110-5/2007 i 28 stycznia
2014 r., sygn. akt BSA 1-4110-4/2013 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I CSK 858/14). Przez powolanie osoba powolana staje si¢ s¢dzig, czyli osobg uprawniong do
orzekania (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01; postanowienie z
dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt [l KRS 34/12). Z kolei w wyroku z dnia 10 marca 2016 r.,
sygn. akt III KRS 38/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,[...] istota powolania sedziego do
pelnienia urzedu (z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sig do
nadania sedziemu inwestytury (imperium wiadzy sadowniczej), ktéra stanowi nie tylko
legitymacje do sprawowania przez sedziego wladzy sgdowniczej, lecz takze okresla zakres
sprawowania tej wladzy” (tak definiowany jest akt powolania réwniez w wystapieniach Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego — pytanie prawne sygn. akt P 35/13).

Takze w doktrynie prawa dostrzega sie, ze powolanie na urzad sedziego, jest w
rzeczywistosci nadaniem prawa jurysdykeji a ,urzad sedziowski (officium iudicis) to Scisle
okreslony zakres wladzy sedziowskiej powierzony konkretnemu sgdziemu. Powierzenie
wladzy sadowniczej, nadanie prawa do sadzenia to prerogatywa glowy pafistwa. Powolanie na
urzad sedziego, inaczej nadanie prawa jurysdykcji, nadanie tytutu do wykonywania wiadzy
sadowniczej, ,ucielesnia prawo wskazanej osoby do wykonywania wiladzy sadowniczej”
(M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 47; zob. takze: J. Gudowski, Urzqd s¢dziego w prawie o
ustroju sqdéw powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 19). Powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego to nadanie prawa jurysdykeji (T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Twulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 143-144). W $wietle powyzszego nie
budzi watpliwosci, Ze istota prerogatywy okreslonej w art. 179 Konstytucji obejmuje
wynikajace z aktu powotania prawo jurysdykcji (wtadze sgdzenia).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie wskazuje sig, ze wszelkie watpliwosci
odnosnie do bezstronnosci sedziego musza mieé¢ charakter realny a nie potencjalny. Tak wige

fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej zgodnie z ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. nie moze by¢ przyjmowany jako
ostabiajacy bezstronno$é takiego sedziego. Badanie bezstronnosci sgdziego powinno by¢
bowiem odnoszone indywidualnie do okolicznosci konkretnej sprawy (tak np. w
postanowieniu NSA z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 1917/18).

W tym kontekscie nalezy réwniez wskazaé na orzecznictwo TSUE wskazujace na brak
mozliwosci automatycznego kwestionowania statusu sedziego przy powotaniu okolicznosci
zwigzanych z procesem powolania sedziow, w tym w szczegblnosci w zakresie
kwestionowania niezawistosci i bezstronnosci sedziow (tak np. wyroki TSUE z dnia
21 grudnia 2023 r. C-718/21 czy z dnia 29 marca 2022 r. C-132/20).

Nie mozna wiec zgodzié sie¢ ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci
przedstawionym w uzasadnieniu do rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2024 r., kwestionujagcym a
priori bezstronno$é sedziow, wylacznie w oparciu o fakt powolania s¢dziow w procedurze
przeprowadzonej z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane]j zgodnie z ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., lub co gorsza zarzucajacym tym sedziom ,interes osobisty w
nieuwzglednianiu wnioskéw o wylaczanie sedziow powolanych w tym samym trybie”

(uzasadnienie s. 2).

Z istoty art. 179 Konstytucji dotyczacego powolywania sedzioéw wynika, Zze s oni
powolywani na czas nieoznaczony, z kolei z art. 180 Konstytucji, Ze sg oni nieusuwalni.
Konstytucja, ksztattujac status sedziego, wyraza wiele zasad, ukierunkowanych przede
wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej. Nalezy wsrod nich wymieni¢
wlasnie nieusuwalnos¢ sgdziego.

Z tresci art. 180 Konstytucji wynika konieczno$é zagwarantowania sedziom, ze po
powolaniu przez Prezydenta RP na stanowisko s¢dziego bedg bez przeszkod wykonywal
funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi
watpliwosci, ze ,,przez akt powolania osoba [...] staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona do
orzekania” (wyroki TK z dnia: 15 stycznia 2009 r. o sygn. akt
K 45/07 i 8 maja 2012 r. o sygn. akt K 7/10 oraz postanowienie z dnia 11 marca 2014 r. o
sygn. akt Ts 262/12). W wyroku z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 7/10 Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do ratio legis powolania w rozumieniu art. 179 Konstytucji,
wskazal, ze istota powolania ,sprowadza si¢ do nadania sgdziemu inwestytury (...) winno

ono nie tylko stanowié¢ tytul do sprawowania wiadzy sadowniczej, lecz takze okresla¢ zakres
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sprawowania tejze wladzy”. Akt powolania na urzad sedziego utozsamiany jest wigc przez
sad konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania.

Nalezy zatem uznaé, ze normy wynikajace z art. 180 Konstytucji dopelniajg tres¢
art. 179 Konstytucji i stanowig swoista kontynuacj¢ gwarancji, ktérych urzeczywistnianie
rozpoczyna si¢ juz na etapie powolania sedziego. Gwarancje dotyczace statusu sgdziow
przewidziane w art. 180 ust. 1-5 Konstytucji stanowig warunek konieczny dla istnienia
niezawistosci sedziowskiej (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

Za niezgodne z zasadg nieusuwalnosci sedziéw nalezy zatem uzna¢ takie regulacje, na
podstawie ktérych sedzia, nie tracgc swojego statusu i nie bgdge zawieszonym w petnieniu
funkcji, zostaje ograniczony w zakresie wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Zgodnie z
art. 179 i 180 Konstytucji sedziowie sa bowiem powolywani na czas nieoznaczony i sa
nieusuwalni. Poglad ten podziela takze Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz m.in. w uchwale z
dnia 28 wrzeénia 2000 r., sygn. akt III ZP 21/00. Ograniczenie s¢dziow w zakresie
wykonywania swoich konstytucyjnych kompetencji poprzez podwazanie ich statusu i
wylaczanie od orzekania jest zatem niezgodne rowniez z art. 180 Konstytucji. Dziatania
podwazajace status sedziego pozbawia go bowiem w efekcie wtadzy jurysdykeyjne;.

Jak juz wspomniano, dodatkowo uznanie za zgodng z prawem mozliwo$¢ badania
okolicznodci towarzyszacych powolaniu danego sedziego, to jest aktu powolania sedziego
przez Prezydenta RP, prowadzié¢ musialoby do przelamania mechanizmu koniecznej
réwnowagi pomiedzy wladzami. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i rdwnowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawcze] i
sadowniczej. Zasada ta stanowi fundamentalng zasade ustrojows, a takze, w réwnym stopniu,
stuzy innemu celowi — ochronie jednostki przed skoncentrowaniem wiadzy pafstwowej w
osrodku jednej z wtadz. W $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji wladz¢ sgdownicza sprawujg
sady i trybunaty, natomiast wypeianie wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi RP i
Radzie Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wymoég ,rozdzielenia” wiadz oznacza m.in., Ze
kazdej z trzech wtadz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie,
a co wiccej — kazda z tych wladz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ — ksztaltujac kompetencje
poszczegdlnych organéw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego zakresu” danej

wladzy (wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Rozdzielenie wiadz
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oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji w istot¢ danej wiadzy. Zakaz ten wyznacza nie
tylko dopuszczany ustawowo zakres przedmiotowy dziatania poszczegdlnych wiadz, ale
réwniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwa.
Zasada réwnowazenia wiadz polega natomiast przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw
zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu wladzy panstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09). Réwnowazenie si¢ wladz oznacza, ze zadna z wladz nie moze by¢
catkowicie odseparowana od pozostalych (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07).

Kwestionowanie skutecznosci aktu powolania okreslonego s¢dziego sprowadza si¢ do
podwazania prawidtowosci powolania sedziego, a co za tym idzie istnienia podstawy do
sprawowania przez niego wiadzy sadowniczej. Narusza to istote prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powolywania sedziéw, godzac jedoczesnie w okreslong na gruncie art. 10 ust. 1
Konstytucji zasade podzialu i réwnowazenia si¢ wiladz. Wskutek niedopuszczalnej na
plaszczyZnie norm konstytucyjnych kontroli aktu powolania sedziego, s¢dziowie poddani tej
kontroli, zostang ograniczeni w zakresie swej inwestytury, ktéra zostata im nadana na czas
nieoznaczony przez Prezydenta RP w postanowieniu o powolaniu, co moze réwniez
skutkowaé tym, iz kazde ich orzeczenie moze by¢ kwestionowane i uchylane.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze konstytucyjny ksztalt kompetencji
Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
wyklucza mozliwo$é kwestionowania nie tylko waznosci aktu powotania, lecz nie pozwala
r6wniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotlanej przez Prezydenta RP do
pelnienia urzedu sedziego. Dotyczy to takze kwestionowania statusu sgdziego poprzez
abstrakcyjne przypisanie braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego z powodu rzekomego
braku niezaleznosci KRS czy rzekomych wad postgpowania nominacyjnego prowadzonego
przez KRS. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby t¢ kompetencje Prezydenta RP jej
materialnej istoty, albowiem nie bytaby wykonaniem tej kompetencji kreacja sedziego, ktory
mimo formalnego powolania do pelnienia urzgdu sedziowskiego, nie moglby by¢ piastunem

wiadzy sadowniczej z powodu trwatego zakwestionowania jego statusu.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz regulacja § 43 ust. la Regulaminu

urzedowania jest niezgodna z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z
art. 180 i art. 10 ust. 1 Konstytucji.
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I1. Zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji

Wzorcem kontroli, ktéry wigze sie z ustrojowym uregulowaniem wiadzy sadownicze]
jest takze art. 178 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajacy zasadg niezawistosci sedziowskie;j.
Rozumiana jest ona jako obowigzek stworzenia s¢dziemu takich warunkéw pracy, aby mogt
on w zgodzie z wlasnym sumieniem i w pelni bezstronnie sprawowa¢ swoj urzad oraz by¢
niezagrozonym jakimikolwiek naciskami — czy to zewnetrznymi, czy wewnetrznymi. Jak
stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w
sprawie o sygn. akt Kp 1/15: ,,Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sgdziego, lecz
takze jego konstytucyjny obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy i organéw administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sgdziego (zob.
wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98)”.

Ponadto, jak wskazuje TSUE, wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziego taczy si¢ z
pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem ich
odpowiednich intereséw, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sadem sporu. Czynnik ten
wymaga przestrzegania obicktywizmu oraz braku wszelkiego interesu sedziego w
rozstrzyganiu sporu, poza S$cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w
sprawach: C-506/04; C-222/13; C-203/14). Aspekt ten wyklucza procedurg kwestionowania
generalnego prawa sedziego do orzekania oraz weryfikowania prawidtowosci postgpowania
poprzedzajacego powotanie sedziego przez Prezydenta RP, jako podstawg generalnego
zakwestionowania prawa takiego sedziego do orzekania (tak TK w wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20).

Zasada niezawistosci sedziowskiej pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasada
niezaleznosci sadéw okreslong w art. 173 Konstytucji. Laczy je wspolny cel — ochrona
sedziéw sprawujacych wymiar sprawiedliwodci oraz sadéw bedacych organami panstwa,
tworzacych wladze sadownicza. Mozna zatem w sposob uprawniony stwierdzi¢, ze te dwie
zasady sa ze sobg $cisle i nierozerwalnie polaczone (wyrok TK z dnia 14 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 8/99). W pojeciu niezawistosci sedziéw, nacisk jest polozony na brak
uzalezniania sedziéw w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko

wymagania wynikajace z prawa.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze se¢dzia funkcjonujgcy
w warunkach zagrozenia poddawaniu ocenie pod katem trybu powolania, nie bedzie s¢dzia
niezawistym. Obawa o ciagle kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od
naciskow wykonywanie jego kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz sytuacja, w ktérej Minister Sprawiedliwosci wprost
kwestionuje w wydanym przez siebie akcie prawnym status sedziéw, w tym réwniez w
aspekcie ich niezaleznosci i bezstronnosci, w istocie wptywa na niezalezno$¢ ogotu sedziow
poprzez wskazanie oczekiwanego przez wladzg¢ wykonawcza sposobu oceny prawidlowosci
powolywania sedziéw. Mozna bowiem zasadnie uzna¢, iz przyjgcie przez Ministra
Sprawiedliwosci w akcie wykonawczym okreslonego pogladu na zakres nominacji
sedziowskich moze stanowié narzedzie nacisku na sedziow niespetniajacych oczekiwan
wladzy wykonawczej i tym samym godzi¢ w ich niezawistos¢.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz w aspekcie naruszenia wyrazonej w
art. 178 Konstytucji zasady niezawistosci sedziow wprowadzona przez Ministra
Sprawiedliwoéci regulacja § 43 ust. la Regulaminu urzg¢dowania stanowi przekroczenie
dopuszezalnego zakresu nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sadami.

Nie mozna bowiem w zadnym zakresie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, ktéry stat si¢ podstawa do wydania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, jakoby wprowadzona regulacja § 43 ust. la stanowila
realizacje czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci, w zakresie wynikajacym z art. 9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej: réwniez p.u.s.p.). Nadzér ten ma bowiem dotyczyc,
zgodnie z art. 8 pkt 2 p.u.s.p., zapewnienia wiasciwego toku urzgdowania sadu. Nie mozna
zgodzié si¢ ze stanowiskiem, iz wprowadzenie regulacji dotyczacej zasad ustalania skiadow
orzekajacych w sprawie, a wiec niezwykle istotnej z punktu widzenia sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, stanowilo realizacj¢ upowaznienia do ustalania zasad wiasciwego toku
urzgdowania sagdow.

Istotne przy tym jest, iz regulacja dotyczaca zasad ustalania sktadéw orzekajacych
zostata wprowadzona w akcie podustawowym, na dodatek dokonujgc zmian w ustawowo

przyjetych w p.u.s.p. zasadach przydzialu spraw.
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Istotne takze jest, iz z regulacji art. 9b p.u.s.p. wynika, iz czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkraczaé w dziedzing, w ktorej sedziowie i asesorzy sgdowi sg
niezawisli.

Rowniez w orzecznictwie przyjete jest, ze nadzér administracyjny nad dziatalnoscia
sadéw moze by¢ sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci pod warunkiem, Ze czynnosci
wykonywane w jego ramach nie beda wkraczaly w dziedzing, w ktore] sedziowie sa
niezawisli (tak np. w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07). Tymczasem nalezy uznaé, iz przyjeta przez Ministra Sprawiedliwosci regulacja
§ 43 ust. 1a Regulaminu urzedowania przekracza warunki i granice dopuszczalnosci dzialan
Ministra Sprawiedliwoéci w ramach nadzoru administracyjnego nad sgdami.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz nadz6r administracyjny sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwoéci nad dziatalno$cia sadow powinien si¢ ograniczaé wylacznie do spraw
zwiazanych z administracja sadowa, natomiast nie moze dotyczy¢ wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkracza¢ w zakres niezawistosci sedzidw. Dzialalnose
administracyjna sadow to wszelka dzialalno$¢ zarzadzajaca i organizatorska sagdow inna niz
zwigzana z dzialalnoicig jurysdykcyjna sadow. Zatem nadzor administracyjny nad
dziatalnoscia sadéw powinien polega¢ na weryfikacji zewnetrznej, formalnie okreslonych
powyzej sfer dzialalnosci sadéw, natomiast nie moze wkracza¢ w dziedzing niezawistosci
sedziowskiej. Nadzér administracyjny nad dziatalnoscia sadow nie moze przeksztatca¢ si¢ w
sposdb jawny czy ukryty w formy ingerencji w dziatalno$¢ judykacyjng sadow.

Tymczasem nie mozna uznaé za mieszczace si¢ w zakresie nadzoru administracyjnego
rozwiazania, w ktérych Minister Sprawiedliwosci, a wigc organ wladzy wykonawczej,
reguluje wladczo kwestie zwigzane ze skladem sadow. Przyjete rozwiazanie wprowadza de
facto przestanke wylaczenia z mocy prawa, wylacznie na podstawie aktu wprowadzonego
przez whadze wykonawcza. Nie mozna uzna¢ za zgodne z prawem dokonywanie w drodze
aktu podustawowego uregulowania, ktérzy sedziowie sa uprawnieni do rozpoznawania
okreslonych kategorii spraw, na podstawie przyjetych przez organ wladzy wykonawczej
kryteribw oceny sposobu powotania sedziow. Wszelkie regulacje dotyczace sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci powinny bowiem mie¢ range ustawowa i by¢ precyzyjnie
dookreslone, tak aby wykluczyé mozliwosé wplywania na dziatalnos¢ orzecznicza sadow za

pomocg instrumentéw nadzoru.
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W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz regulacja § 43 ust. la Regulaminu

urzedowania jest niezgodna z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji.

I1I. Zarzut naruszenia art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia
27 lipca 2001 r. oraz art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,,Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu”. Wskazane unormowanie okresla jedno ze Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest rozporzadzenie a takze okresla szczegbtowe wytyczne
dotyczace wydania tego aktu. W istocie przepis ten wymienia obligatoryjne elementy
upowaznienia ustawowego, ktére ma okresla¢:

1) organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia;
2) zakres spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem;
3) wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Delegacja ustawowg do wydania Regulaminu urzedowania, a zatem takze do
dokonywania zmian w tym Regulaminie, jest art. 41 § 1 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem:
,Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w
drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sadéow powszechnych
okreslajacy:

1) wewnetrzng organizacj¢ i porzadek funkcjonowania sagdow,
2) szczegbtowe zasady przydziatu spraw, w tym:
a) sposob dokonywania losowania spraw,
b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,
¢) (uchylona),
d) zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzglgdu na pelnione funkcje i
usprawiedliwione nieobecnosci oraz podstawy czasowego Wwstrzymania przydziatu

spraw,
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e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko nicktérych kategorii spraw rozpoznawanych
w wydziale,

f) zasady petnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie z
planem dyzurow,

o) zasady sporzadzania planu zastepstw oraz rodzaje czynnosci podejmowanych zgodnie z
planem zastepstw,

h) zasady podziahu terytorialnego obszaréw wlasciwosci sadéw opiekuniczych i nieletnich
oraz przydziatu tych obszar6w se¢dziom,

i) (uchylona),

3) spos6b realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sadowej w
sprawach cywilnych i handlowych,

4) porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzedowania organéw sadow i wykonywania
zadah sedziéw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych pelnigcych funkcje
kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w sprawach nalezacych do wiasciwosci
sadéw, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzgdowania, warunki i tryb udostgpniania i
przesytania akt i dokumentéw z akt oraz warunki udostgpniania pomieszczef dla
uczestnikéw postepowania, swiadkéw i innych 0s6b przebywajacych w sagdach

— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz

potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom, a takze potrzebe

zapewnienia rownomiernego i obiektywnego obcigzenia sedziow, asesoréw sadowych i

referendarzy sadowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobietistwa udziatu

w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do losowego

przydzialu spraw oraz zastosowania innych sposobéw losowego przydzialu spraw w

przypadku braku mozliwo$ci korzystania z tych rozwigzan™.

Jak juz wskazano w tresci niniejszego wniosku, rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajagcym rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych dodano w § 43 Regulaminu urzedowania po ust. 1 ust. 1ai
1b, z czego ust. la wprowadza catkiem nowe kryterium dotyczace przydzielania spraw
sedziom w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy wsrod
podstaw tego wniosku znajduje si¢ okoliczno$¢ powotania s¢dziego. Wskazane kryterium w
istocie odwotuje sie do statusu sedziego, gdyz na jego podstawie Minister Sprawiedliwosci

podzielit sedziow na dwie kategorie: tych ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o
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powolanie sedziego przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztaltowang z
zastosowaniem art. 9a ustawy o zmianie ustawy KRS, a wigc w praktyce po dniu 17 stycznia
2018 r., oraz tych, ktérzy zostali powolani wczesniej. W pewnym uogolnieniu mozna zatem
stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwosci w zaskarzonym rozporzadzeniu ustalit kryterium
podziatu na sedziéw ,,lepszych” i ,,gorszych” (zob. takze Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa
z dnia 9 stycznia 2024 r. w sprawie projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych (B 800), s. 3).

Ustalenie powyzszego kryterium réznicujgcego status sedziow w sposob ewidentny
stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia z art. 41 § 1 p.u.s.p. Upowaznienie to
bowiem dotyczy kwestii organizacyjnych i technicznych dotyczacych funkcjonowania sadoéw
oraz zasad przydzielania spraw przede wszystkim w oparciu o specjalizacje s¢dziéw (por. art.
22a p.u.s.p). Tak gleboka ingerencja ministra w status sedziego bez watpienia narusza art. 92
ust. 1 Konstytucji, gdyz rozporzadzenie nie moze normowa¢ kwestii wykraczajacych poza
zakres spraw przekazanych do uregulowania przepisem upowazniajacym. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza jednoczesnie przepis upowazniajacy do jego
wydania, czyli art. 41 § 1 p.u.s.p., co jest konsekwencjg funkeji rozporzadzenia w systemie
zrodel prawa. ,,Jakiekolwiek wzgledy praktyczne albo pragmatyczne ani — nawet najbardziej
celowe czy racjonalne — okolicznosci zwigzane z potrzebg rozstrzygania problemow
spotecznych nie moga usprawiedliwiaé wykroczenia poza upowaznienie ustawowe (zob. np.
wyr. TK z 5.10.1999 1., U 4/99, OTK 1999, Nr 6, poz. 118)” (M. Wiacek, Komentarz do art.
92 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom 1I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 188). Ponadto trzeba podkreslié, ze funkcja rozporzadzenia nie jest w Zzadnej mierze
uzupelnianie ustawy, czyli samodzielne regulowanie materii ustawy nie przekazanej wyraznie
do uregulowania rozporzadzeniem (K. Dzialocha, Komentarz do art. 92 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, Warszawa 2001, s. 33).

Nie ulega watpliwosci, ze jednolity status s¢dziego znalazt swoje odzwierciedlenie w
p.us.p. Jak wskazuje art. 47a § 1 p.us.p. sprawy przydzielane sa s¢dziom i asesorom
sadowym losowo, w ramach poszczegélnych kategorii spraw. Przydziat co do zasady ma by¢
réwny i moze by¢ zmniejszony z uwagi na petniona funkcje, uczestniczenie w przydziale
spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawsa (art. 47a § 2 p.u.s.p.).
Ustawodawca zatem, ewentualne odstepstwo od rownego podzialu spraw powigzal z

podejmowaniem dodatkowych czynnosci stuzbowych (w ten sposob takze w art. 41 § 1 pkt 2
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lit. d p.us.p, czyli we wspomnianym wyzej przepisie stanowigcym delegacje do wydania

Regulaminu urzedowania). Powyzsze unormowania, ani zaden inny przepis p.u.s.p., nie

przewidujg mozliwosci odstgpowania od zasady rownego przydzielania spraw w oparciu 0

kryterium zwigzane z ,momentem powolania sedziego” (zob. Opinia Sqdu Najwyzszego

dotyczgca projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzqdzenie —

Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (B 800), s. 8). O ile zatem sam ustawodawca

moze, zgodnie z art. 47a § 2 p.u.s.p., wskaza¢ inne przyczyny odmiennego, niz réwny,

przydziatu spraw, o tyle nie moze dokona¢ tego minister w drodze aktu wykonawczego.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze takze ustawowe kryteria przydziatu spraw nie moga

naruszaé¢ konstytucyjnych gwarancji statusu sedziego.

W doktrynie podkresla si¢ ponadto, ze: ,,Wszelkie regulacje dotyczace sprawowania
nadzoru powinny mieé range ustawowa i by¢ precyzyjnie dookreslone, aby wykluczy¢
mozliwoéé wplywania na sady (dzialalno$¢ orzeczniczg sedziéw) za pomoca instrumentu
nadzoru” (zob. K. Gonera, Status pracowniczy sgdziego. Czy sedzia jest pracownikiem? [w:]
Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Lex 2015). Dotyczy to zaréwno nadzoru
administracyjnego wewngtrznego, sprawowanego przez prezeséw sadow oraz nadzoru
administracyjnego zewnetrznego, sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci (zob. art. 9a
p-w.s.p).

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ po pierwsze nalezy, ze wprowadzenie do
Regulaminu urzgdowania art. § 43 ust. la narusza art. 41 § 1 p.u.s.p oraz 92 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Jak podkresla si¢ bowiem w doktrynie, jednym z elementéw koncepcji
demokratycznego pafistwa prawnego jest oparcie systemu Zrédel prawa na zasadzie
hierarchicznej budowy i umieszczenie konstytucji i ustaw, jako aktéw stanowionych przez
organ ustawodawczy, na szczycie tej hierarchii (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 65). Z tego z kolei wynika m.in:

1) zasada zwierzchnictwa (wylacznosci ustawy), rozumianego nie tylko jako
podporzadkowanie ustawie caloksztattu prawodawstwa pochodzacego od organéw
wladzy wykowanej, lecz takze jako zastrzezenie dla ustawy normowania kwestii
najwazniejszych (zwlaszcza z punktu widzenia sytuacji jednostki) oraz

2) zasada wykonawczego charakteru regulacji przyjmowanych przez organy rzadowe, a zatem

na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie (ibidem).
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Z tej perspektywy nalezy uznaé, ze Minister Sprawiedliwosci dokonujgc tak glebokie;
ingerencji w status sedziego poprzez wprowadzenie kryteriéw ocennych i réznicujgcych
sedziéw w akcie wykonawczym, wyszedl poza zakres upowaznienia ustawowego i naruszyl
jednoczesnie art. 2 Konstytucji.

Po drugie, wprowadzenie do Regulaminu urzgdowania art. § 43 ust. la narusza art. 41
§ 1 pus.p oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.
Minister Sprawiedliwosci bowiem dokonal bardzo gigbokiej ingerencji w istote wiadzy
sadowniczej. W drodze aktu wykonawczego wylaczyt de facto caly grupe sedziow od
wykonywania czynnosci, ktére mieszczg si¢ w zakresie wladzy sadowniczej. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt U 9/13:
,Nadzor nad dziatalnoscia administracyjng sadow nie powinien jednakze obejmowaé
organizowania postgpowania w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzialu wplywajacych
spraw, wyznaczania terminéw konkretnych posiedzen, wzywania $wiadkéw i bieglych).
Sprawy te sg nierozerwalnie zwigzane z wladzg sagdownicza.”.

Po trzecie, wprowadzenie do Regulaminu urzgdowania art. § 43 ust. la narusza art. 41
§ 1 p.u.s.p oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
art. 173 Konstytucji sady i Trybunaly sa wiadza odrebng i niezalezna od innych wiadz.
Przepis ten jest urzeczywistnieniem okreslonej w art. 10 Konstytucji zasady trojpodziatu
whadzy, ktéra nakazuje, by wladza sadownicza byta w jak najwigkszym stopniu
odseparowana od pozostatych wiladz i aby nie mialy one na nig nadmiernego wplywu.
Z kolei art. 178 ust. 1 Konstytucji zapewnia sedziom gwarancje wykonywania swojej funkcji
w warunkach wolnych od wszelkich naciskéw oraz bezstronnie i w zgodzie z wlasnym
sumieniem. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci
dokonat ingerencji w odrebno$é wiadzy sadowniczej i jednoczesnie w sposdb nieuprawniony
naruszyl niezawisto$é sedziowsks. Niezawistos¢é w swej istocie polega na niepodleganiu
zadnej z wiadz. Okreslanie przez wladze ustawodawcza, ktéry sedzia jest ,,wlasciwy” w
okreslonej kategorii spraw jest forma podlegania tej wladzy i jednoczesnie uzaleznienia od jej

decyzji.
Reasumujgc  nalezy uznaé, iz wprowadzona rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. regulacja § 43 ust. la w rozporzgdzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
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jest niezgodna z art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 r. oraz art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnoszg

o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sagdow powszechnych
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