UZASADNIENIE

Niniejszy projekt stanowi uzupetnienie projektu ustawy o ustroju i organizacji Krajowej Rady Sagdownictwa.
W kompleksowy sposob okresla on zasady procedowania Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS”),
w tym réwniez tryb wnoszenia i rozpoznawania odwotan do uchwat KRS.

Przyjeta systematyka — uregulowania w dwoéch odrebnych aktach normatywnych kwestii dotyczacych ustroju
oraz sposobu dziatania (procedowani), jest wzorowana na rozwigzaniach, ktére z powodzeniem zostaly
zastosowane w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 1422 z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)).
Oddzielenie zagadnien ustrojowych wzgledem tych o $cisle procesowym charakterze pozwala
na skonstruowanie przepisdw, o zdecydowanie wyzszym poziomie klarownosci. Dzieki temu ustawy
sg zdecydowanie bardziej wyczerpujgco sformutowane, przez co nie dochodzi do watpliwosci z ich wyktadnia.
Dodatkowym walorem takiego rozwigzania jest zwiekszona podatnos¢ na nowelizacje, gdyz nawet
powazniejsza nowelizacja jednej nie bedzie zaburzac struktury drugiej ustawy.

Za punkt wyjsciaw zaprezentowanych nizej zmianach uznano oderwanie przepiséw postepowania przed KRS
od przepiséw postepowania cywilnego (k.p.c.). Ich obecnie stosowanie napotyka szereg trudnosci,
gdyz nie respektuje specyfiki postepowania przed KRS, jak réwniez jest ustrojowej pozycji prawne;.
Majac to na uwadze koniecznym sie stato implementowanie niektorych rozwigzan z powodzeniem stosowanych
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2023 r.
poz. 775 z pézn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”). Ich wprowadzenie ma na celu uczynienie postepowania przed KRS
maksymalnie przejrzystym i logicznym, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego sprawnosci. Konsekwencijg
powyzszego jest uregulowanie kompletnie nowego trybu postepowania zaréwno w ramach postepowania
przed KRS, jak i w ramach postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszy m.

Opisywane nizej zmiany zostaly przedstawione w enumeratywy sposéb, poprzez odwotanie sie
do przywotywanych przepiséw z projektu. Do zmian tych nalezy:

l. Art. 3 — okreslana w art. 3 zasada wszechstronnego rozpoznania spraw wstepuje na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw. Znamienne jest jednak to, iz zostat ona ograniczona wylgcznie
do postepowan indywidualnych (zob. art. 33 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269 z p6zn. zm.)). Majac na uwadze, iz w ramach projektu
ustawy o ustroju i organizacji Krajowej Rady Sadownictwa, organ ten ma zosta¢ wyposazony w nowe
kompetencje za w petni uzasadnione jest rozszerzenie przedmiotowej zasady na wszystkie
postepowania toczgce sie przed KRS.

. Art. 4 — przepis ten stanowi uzupetnienie do zasady wszechstronnego rozpoznawania spraw.
Proponuje sie wprowadzenie do ustawy procesowej przepisu wzorowanego nha art. 7b k.p.a.
tj. regulacji normatywnej okresSlanej jako zasada wspotdziatania/zasada  wspOtpracy.
Dzieki temu KRS bedzie miata normatywng podstawe prawng aby m.in. wystepowa¢ do organdéw
administracji publicznej w celu wszechstronnego rozpoznania sprawy zawitej przed KRS.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sformulowanie niniejszego przepisu gwarantuje,
iz nie bedzie on mogt by¢ wykorzystywany wytgcznie w celu przedtuzenia postepowania przed KRS.
Wynika to z zastrzezenia, iz KRS moze wystgpi¢ do podmiotow trzecich wytgcznie ,w zakresie
niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego”. Ponadto wystepujgc
do tychze KRS zobowigzana bedzie wykorzystywac srodki adekwatne do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonosci postepowania.
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Art. 5 — w ramach proponowanych zmian postuluje sie wprowadzenie do ustawy zasady wzorowanej
na tej z art. 8 § 2 k.p.a. zasady utrwalonej praktyki. Ma to na celu przede wszystkim przyspieszenie
postepowan przed KRS, w tym takze najpetniejsze respektowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wydanego w odniesieniu do uchwat KRS. Ponadto bedzie w zasadniczy sposéb wzmacnia¢ zasade
pewnosci prawa, a tym samym eliminowaé ewentualng przypadkowos¢ rozstrzygnie¢ KRS,
co w wyrazny sposob powinno sie przedktada¢ na zmniejszenie ilosci odwotan od uchwat KRS.

Art. 7 — proponowana regulacja jest podobnie jak wczesniejsze wzorowana na zasadach ogdlnych
k.p.a. W niniejszym przypadku chodzi o implementowanie na grunt ustawy procesowej zasady,
o ktérej mowa w art. 9 k.p.a., tj. zasady pouczania, a takze ponoszenia konsekwencji btednego
pouczenia, o ktorej mowa w art. 12 k.p.a. Na tej podstawie KRS bedzie obowigzana pouczaé¢
uczestnikébw postepowania przed Radg o przystugujgcych im prawach i obowigzkach.
Ponadto w sytuacji blednego pouczenia przez KRS uczestnika postepowania nie bedzie on ponosit
z tego tytutu negatywnych konsekwencji prawnych. W zatozeniu rozwigzanie to przyczyni sie
do zwiekszenia profesjonalizmu i przejrzystosci w postepowaniu przed KRS.

Art. 13 — przepis ten jest konsekwencjg charakteru postepowania przed KRS. Organ ten bez watpienia
jest organem witadzy publicznej posiadajacym konstytucyjng podstawe prawng. Z tych réwniez
wzgledéw postepowanie przed nim jest postepowaniem, ktéremu znacznie blizej do postepowania
przed organami administracji publicznej nizej (obecnemu obecnie) postepowaniu cywilnemu.
Postepowanie przed KRS charakteryzuje sie brakiem réwnosci stron postepowania
oraz inkwizycyjnoscig. Sg to zatem cechy biegunowo odlegte od postepowania cywilnego,
gdzie strony majg réwng pozycje prawng zas w postepowaniu wystepuje wyrazny pierwiastek
kontradyktoryjnosci (zob. m.in. art. 3, 233 k.p.c.). Majagc to na uwadze sposdb obliczania terminéw
w postepowaniu przed KRS powinien bazowaé na rozwigzaniach przyjetych w k.p.a., tym bardziej,
iz zawarta tam regulacja (Dziat |. Rozdziat 10 k.p.a.) jest bardzo przejrzysta w swojej konstrukciji.

Art. 14 —w ramach zmian proponuje sie wprowadzenie do ustawy procesowej mozliwosci zawieszenia
przez KRS postepowania. Jest to ty bardziej uzasadnione faktem, iz ominiecie tegoz uprawnienia
w obecnie obowigzujacej ustawie o KRS jest oceniany jako powazne przeoczenie (luka prawna).
Proponuje sie zatem by KRS $ladem sgdéw administracyjnych byt uprawniony do zawieszenia
postepowania w sytuacji gdy podjecie uchwaty bedzie uzaleznione ,od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny lub miedzynarodowym organ
sadowy, w szczegdlno$ciw Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejski Trybunat Praw
Cztowieka” (por. art. 125 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm., dalej jako: "p.p.s.a.").

Art. 18 ust. 1 pkt 3 — proponuje sie uzupetnienie obecnie obowigzujgcych o koniecznos¢ wytgcznie sie
z postepowan przed KRS w stosunku, do oséb, w ktérych czionek KRS byt petnomocnikiem.
Jest to konieczne ze wzgledu na zasiadanie w KRS osoby powotanej przez Prezydenta RP
badZz postéw oraz senatoréw, ktérzy przed uzyskaniem stosownego mandatu wykonywali zawody
adwokata lub radcy prawnego. Bez watpienia w sytuacji, gdy postepowanie przed KRS bedzie
dotyczyto osoby, ktérej dany poset (senator lub osoba bedgca przedstawicielem Prezydenta RP)
byt uprzednio petnomocnikiem procesowym powoduje konflikt intereséw, to za$ implikuje koniecznosé
uzupetnienia wytgczenia sie danego cztonka KRS o ww. okolicznosé.

Art. 28 — proponuje sie rozszerzenie katalogu podmiotoéw uprawnionych do zobowigzania zwotania
posiedzenia plenarnego KRS o: (1) osoby powotanej przed Prezydenta RP oraz (2) Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego. W obecnie obowigzujgcej ustawie prawo to przystuguje wytgcznie
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz co najmniej 1/3 liczby cztonkéw KRS (art. 20 ust. 2 obecnie
obowigzujgcej ustawy o KRS).
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Art. 31 ust. 2 — proponuje sie aby w sprawach odwotania prezesa sadu, nie byto powotanego zespotu
do rozpoznania tego typu sprawy ale nad sprawg pochylata sie cata komisja stata KRS (komisja
do spraw wizytacji i lustracji). Dzieki temu rozwigzaniu ww. rodzaju sprawy bedg rozpoznawana
w sposoéb najbardziej transparentny. Co wiecej rozwigzanie to realnie wzmocni odwotanie
od rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie, a takze posrednio wyeliminuje ewentualne
naduzyciaze strony Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie, co z kolei wzmocni niezaleznos¢ sgdow.

Art. 32 ust. 2 i 4 — proponuje sie doprecyzowane rozwigzan obecnie zawartychw art. 31 ust. 1 zdanie
drugie obecnej ustawy o KRS, poprzez okredlenie, ze wiekszy zespot musi liczyé albo 5 albo 7 osdb
(liczba nieparzysta).

Ponadto wprowadza sie zakaz, zgodnie z ktérym cztonkami zespotu nie moga by¢ sedziowie sadu,
z ktérego dziatalnos$cig sprawa jest zwigzana, oraz sadu dziatajgcego w tym samym okregu sgdowym.

Jednoczesnie eliminuje sie nadzwyczajne uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 2a-2d obecnie obowigzujacej ustawy o KRS.

Art. 37 ust. 2 — w ramach zmian proponuje sie wprowadzenie do ustawy procesowej regulacii
normatywnej wprost okreslajgcej dopuszczalne rozstrzygniecia KRS. Obecnie kwestiata pozbawiona
jest podstawy prawnej i bazuje przede wszystkim na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Z tych rowniez wzgledéw za konieczne jest expressis verbis uregulowanie, ze w postepowaniu
nominacyjnym na stanowisko sedziego KRS moze m.in. podjg¢ uchwate: (a) o przedstawieniu wiecej
niz jednego kandydata na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie; albo (b) o nieprzedstawianiu
zadnego z kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie.

Art. 39 ust. 2 pkt 3 — zmiana w tym zakresie polega na podkresleniu przyktadowego charakteru
przestanek wymienionych w ustawie procesowej (obecnie jest to wyinterpretowane
przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego), a zatem umozliwienia stosowania przez KRS réwniez innych
kryteriow, ktérych zastosowanie uzupetniato kryteria ustawowe.

Ponadto proponuje sie uzupetnienie kryteriow ustawowych o posiadany przez danego kandydata
dorobek naukowy, przy czym zastrzega sie, ze chodzi tutaj wytacznie o dorobek wartosciowy
ze wzgledu na dziatanie organéw ochrony prawnej (sady, prokuratura, policja, adwokatura etc.).
PowyZzsze obostrzenie jest konieczne ze wzgledu na sytuacje trudnosci w ocenie kandydatéw
posiadajgcych dorobek naukowy jednak z innych gatezi prawa np. prawa karnego oraz prawa
rzymskiego. Ponadto ze wzgledu na kryteria jakie ustawodawca stawia kandydatom na sedziéw
w sgdzie administracyjnym(zob. art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 z p6zn. zm.)).

Art. 40 ust. 2 — proponuje sie likwidacje mozliwo$ci wziecia udziatu w posiedzeniu zespotu
przedstawicieli samorzgdéw zawodowych oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (por. art. 36 ust. 2 obecnej ustawy o KRS). Przepis ten jest obecnie przepisem faktycznie
martwym — ww. podmioty nie uczestniczg w pracach zespotéw KRS. Konieczno$¢é wzywania tychze
na posiedzenia zwieksza koszty postepowania, a takze spowalnia sposob procedowania, stgd réwniez
uzasadnione jest wyeliminowanie obecnego zapisu w tym przedmiocie, i zastgpienie go proponowang
mozliwo$cig wyrazenia pisemnego stanowiska o danym kandydacie.

Art. 42 ust. 2 — proponuje sie zmiane w sposobie w sposobie rozpoznawania uwag do oceny
kwalifikacji asesora sgdowego (zob. art. 37a obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS). W ramach tego
postuluje sie wprowadzenie piecioosobowych sktadow lustrujgcych, w sktad ktérych wchodzi¢ bedzie
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(jak obecnie) trzech sedziéw wizytatorow wyznaczonych w drodze losowania z obszaru innej apelacji
oraz dwéch, losowo wybranych sedziéw bedgcych cztonkami KRS. Dzieki temu KRS uzyskuje realny
wglad w prace asesora, nie bedac uzaleznionym (jak jest obecnie) od oceny podmiotéw zewnetrznych.

Art. 44 — w ramach projektowanych zmian proponuje sie ograniczenia mozliwo$ci dokonywania
ponownych gtosowan wytgcznie co do sytuacji, gdy w pierwszym gtosowaniu nikt nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Zmiana ta jest konsekwencjg stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
niekonstytucyjnosci przepiséw dot. ponownego gtosowania (zob. wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r.
sygn. akt | NKRS 163/21).

Dziat 1. Rozdziat 8. Postepowanie w_sprawach wyrazenia wyktadni w_odniesieniu do przepisow
normujgcych ustréj sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego —
postuluje sie wyodrebnienie powyzszego postepowania w formie osobnego rozdziatu.
Ponadto, by w ramach orzekania w sprawach wyktadni przepiséw ustrojowych uchwaty KRS podlegaty
publikacji w Dzienniku Urzedowym ”"Monitor Polski”. Ma to na celu poddanie maksymalnemu zasiegowi
oddziatywania tychze uchwat i jest konsekwencjg zatozenia, ze bedg one miaty trwaty charakter
(co wynika z proponowanej zasady utrwalonej praktyki — zob. pkt. Ill. uzasadnienia).

Dziat Il. Rozdziat 9. Postepowanie w sprawach odwotanh od podziatu czynnosciw sadzie — proponuje
sie aby postepowanie w sprawach tego zakresu znalazto sie w cato$ci w przepisach ustawy
procesowej (obecnie jest bardzo lakoniczne uregulowane i to w odrebnej ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, w art. 22a § 6). Zmiana ta, analogicznie jak ta z pkt XVI. ma na celu
wyczerpujgce uregulowanie przedmiotowej problematyki oraz uczynienie postepowan w tym zakresie
maksymalnie przejrzystymi.

Art. 48 — proponuje sie zadekretowanie w ustawie procesowej mozliwosci — w ramach rozpoznania
odwotania od podziatu czynnosci w sgdzie — przeprowadzenia lustracji w pracy sedziego/asesora
sgdowego odwotujgcego sie od nowego podziatu. Ma to na celu petne zweryfikowanie pracy sedziego,
a takze umozliwienie wypracowania stanowiska co do jego dotychczasowej pracy w danym zakresie
orzeczniczym (innymi stowy umozliwienia ustalenia czy zasadne sg zmiany w zakresie czynnosSci
wykonywanych przez sedziego). Przepis ten ma stuzy¢ petnemu wdrozeniu zasady z art. 4 (zob. pkt. 1.
uzasadnienia).

Art. 52 — ze wzgledu na wyczerpujgca regulacje w zakresie spraw dot. (a) przeniesienia
w stan spoczynku, (b) powrotu na zajmowane stanowisko oraz (c) powrotu na urzad sedziego,
ktéra to jest zawarta w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, za zasadne uznano
zachowanie tego stanu rzeczy i poprzestanie na odestaniu do przepisow ww. ustawy.

Dziat Il. Rozdziat 10. Wznowienie postepowania — rozszerzenie katalogu spraw, w ktérych wtasciwym
bedzie KRS wymusza wprowadzenie do ustawy procesowej instytucji wznowienia postepowania.
Proponowane przestanki umozliwiajgcego wznowienie postepowania zostaty, wzorowane na regulacji
z art. 145, 145a i 145b k.p.a. Jednoczesnie zachowuje sie brak mozliwosci wznowienia postepowania
co do postepowania nominacyjnego (zob. art. 45a obecnej ustawy o KRS). W celu zachowania
bezpieczenstwa prawnego proponuje sie czasowe ograniczenie prawa do wznowienia postepowania
(wzorowane na art. 146 k.p.a.). Uwzgledniajac specyfike postepowan przed KRS proponuje sie
wprowadzenie zamknietego katalogu podmiotéw mogacych (obok KRS dziatajgcej w tym zakresie
z urzedu) zada¢ wznowienia postepowania. Sg to: (a) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
(b) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego; (c) Minister Sprawiedliwosci; (d) Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach indywidualnych réowniez uczestnik postepowania.




Dziat 1ll. Postepowanie rewizyjne — najistotniejsza zmiana. Proponuje sie zasadnicze
przemodelowanie instytucji zaskarzenia uchwat KRS. Zmiany w tym zakresie w zadnym wypadku
nie ograniczajg kognicji Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Ich trescig jest uczynienie
z postepowania odwotawczego sui generis postepowania przed Sadem Najwyzszym w petni
odpowiadajgcym specyfice postepowania z tego typu spraw oraz respektujgcych ustrojowg pozycje
KRS oraz Sadu Najwyzszego wsrod organdw witadzy publiczne;.

W ramach powyzszego postuluje sie wprowadzenie nowego $rodka zaskarzenia w postaci rewizji —
srodka zaskarzenia stuzgcemu kontroli faktycznej i prawnej uchwaty KRS, r6znigcym sie od (obecnie
obowigzujgcej — w skutek odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c.) skargi kasacyjnej m.in. tym,
ze w toku jego rozpoznania sgd w zasadzie nie przeprowadza dowodu ani tez nie orzeka
merytorycznie w sprawie. Jednoczesnie nie jest to $rodek tozsamy ze skargg do sadu
administracyjnego, ktéra to wszczyna postepowanie sgdowoadministracyjne.

Wprowadzenie rewizji wzgledem skargi kasacyjnej respektuje ustrojowg pozycje KRS oraz Sadu
Najwyzszego jako konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej niepowigzanych wzgledem siebie
instancyjnie (nie tworzacych struktury o podporzgdkowaniu procesowym) ani ustrojowo
(KRS nie stanowi organu wtadzy sadowniczej por. J. Mrozek, Kontrola i nadzor administracyjny
w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2022, s. 45-50). W szczegdlny sposéb akcentuje
m.in. to, ze zaskarzenie uchwaty KRS jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 183 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.,
dalej jako: ,Konstytucja RP”), a zatem inng czynnoscig okreslong w ustawie. Tym samym
do postepowania w tym przedmiocie nie ma zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP sytuujgcy
co najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, ktore w tym wypadku nalezy utozsamiac,
z postepowaniem stuzgce sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Dzieki powyzszemu — separacji postepowania w sprawach odwotan od uchwat KRS oraz utworzenia
na jego poczet szczegodlnego srodka zaskarzenia w postaci rewizji, postepowanie w tym zakresie
nie budzi watpliwosci zgodnosci z art. 184 Konstytucji RP ramowo wyznaczajgcym kognicje wzgledem
sadow administracyjnych. Zgodnie z nim jest to m.in. kontrola dziatalnosci organéw administracii
publicznej (ktorym to KRS réwniez nie jest).

Wprowadzane postepowanie rewizyjne jest wzorowane na procedurze postepowania przed sgdami
administracyjnymi. Z tych réwniez powoddw proponuje sie wprowadzi¢ m.in. mozliwos¢ autokontroli
uchwat przez KRS (art. 70). Ponadto zasady, iz mozliwe jest ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do ztozenia rewizji (art. 67), dzieki czemu mozliwe jest wczesniejsze wejscie w zycie uchwaly
KRS, a zatem mozliwos¢ jej wykonania (art. 68).

W ramach rozpoznania rewizji proponuje sie aby pozostali uczestnicy postepowania przed KRS
mieli prawo do ztozenia odpowiedzi na rewizje (art. 75), zas Sad Najwyzszy bedzie miat prawo
do zwrdcenia sie o stanowisko do podmiotéw trzecich (art. 76). Co wiecej zagwarantowane zostaje
prawo do quasi-interwencji ubocznej podmiotéw, ktdérych majgcych interes prawny w postepowaniu
rewizyjnym (art. 77 i 78). Dodatkowo wprowadzona zostaje zasada, iz rewizje bedg rozpoznawaé
sktady 3 sedzidow Sad Najwyzszego, zas w sprawach nominacji do Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego sktady 5 sedziow Sgdu Najwyzszego (art. 79 ust. 1
oraz art. 80 ust. 1). Jedoczesnie zagwarantowano — $ladem przepiséw dot. rozpoznania skargi
nadzwyczajnej oraz art. 28 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm.) — mozliwos¢ zarzgdzenia ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢
lub precedensowy charakter sprawy rozpoznanie rewizji z udziatem tawnikow — w sktadach
odpowiednio: 3 sedzidbw Sadu Najwyzszego i 2 tawnikdw oraz 5 sedzidw Sadu Najwyzszego
i 2 fawnikéw (art. 79 ust. 2i art. 80 ust. 2).




XXII.

XXII.

XXIV.

Wprowadza sie — Sladem przepisow p.p.s.a. — obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyrokdéw
wytacznie uwzgledniajgcych rewizje (art. 94 ust. 1i 2). Ma to na celu maksymalne zdynamizowanie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a posrednio rowniez przed KRS. Jednoczes$nie —
analogicznie jak ma to miejsce w art. 141 § 2 p.p.s.a., zachowana zostata mozliwos¢ uzyskania
pisemnego uzasadnienia wyroku oddalajgcego rewizje (art. 94 ust. 2). Wprowadzono réwniez —
sladem art. 351 k.p.c. i 157 p.p.s.a. prawa do ztozenia wniosku o0 uzupetnienie wyroku Sadu
Najwyzszego (art. 107).

Ze wzgledu na szczegdlny charakter postepowania proponuje sie wprowadzi¢ odestanie,
iz w sprawach nieuregulowanych w przepisach rewizyjnych odpowiednie zastosowanie
beda miaty przepisy dot. skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 109).
Jest to powodowane sposobem postepowania Sadu Najwyzszego w sprawach dot. uchwat KRS,
ktéry juz obecnie jest zdecydowanie blizszy postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.)
niz postepowaniu cywilnemu (k.p.c.).

Art. 111 — proponuje sie zmiany polegajace na poszerzeniu katalogu podmiotéw uprawnionych
do zgtaszania kandydatéw na zastepcow rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
i asesorow sgdowych sgdéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych, ktére to zyskuje:
(a) grupa 25 sedzidéw sadoéw powszechnych, (b) zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego;
(c) zgromadzenie ogolne sedziow sadu okregowego; (d) zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu
apelacyjnego; (e) zgromadzenie ogodlne sedzidw wojewddzkiego sgdu administracyjnego;
(f) zgromadzenie ogdlne sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego; (g) Zgromadzenie Sedzidéw
Sadoéw Wojskowych oraz (f) Minister Sprawiedliwosci, ktory jako jedyny bedzie mégt zgtosic wiecej
niz jednego kandydata na to stanowisko.

Art. 116 ust. 2 i art. 119 ust. 2 — proponuje sie by KRS jako podmiot o konstytucyjnej podstawie prawnej
byt roéwniez odpowiedzialny za przeprowadzenie wizytacji w Sadzie Najwyzszym.
Dotychczas problematyka ta nie byta przedmiotem regulacji prawnych, w wyniku czego brak jest
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia tychze czynnosci w Sadzie Najwyzszym.
Z tych rowniez wzgledow proponuje sie zmiang w tym zakresie wyposazajagc KRS w prawo
do jej przeprowadzenia w okresie nie rzadszym niz raz na trzy lata.

W ramach powyzszego projektowane zmiany zaktadajg, ze wizytacje w Sadzie Najwyzszym
bedzie mogt przeprowadzi¢ wylgcznie sedzia bedacy cztonkiem KRS oraz osoba powotana
przez Prezydenta RP (art. 119 ust. 2).

Art. 119 ust. 1 —wprowadza sie zasade, iz wizytacje iz wizytacje i lustracje w sadach przeprowadzane
przez KRS nie bedzie mégt przeprowadzi¢ Minister Sprawiedliwosci.



