UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ma za zadanie wykonaé tezy zawarte w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej jako: ,ETPCZ’) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,TSUE”).
Na ich kanwie instytucje te wyrazity swoje zastrzezenia co do zgodnosci ustroju Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS) nadanego w wyniku nowelizacji — ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka i Obywatela (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) oraz Traktatem o Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z pézn. zm.).

Wazkos¢ problematyki ustroju i funkcjonowania oraz postepowania przed konstytucyjnym organem
jakim jest KRS wymaga aby projektowane rozwigzania prawne byty jak najbardziej spdjne oraz klarowne.
Z tych réwniez wzgledéw w ramach postulowanych zmian przyjeto, iz konieczne jest uchwalenie — wzorem
ustaw normujgcych ustréj oraz sposéb procedowania Trybunatu Konstytucyjnego (tj. ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1422 z pdzn. zm.)
oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 2393)) dwoch odrebnych ustaw — pierwszej w wyczerpujgcy sposoéb regulujgcych ustroj
KRS oraz drugiej odnoszacej sie wytgcznie do sposobu procedowania KRS.

Sygnalizowane wyzej zastrzezenia koncentrowaty sie wokét regulacji normatywnych, kitére w ocenie ETPCz
oraz TSUE skutkowaty nadmiernym wptyw politykéw na obsade Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej jako: ,KRS”).
Przedktadany projekt ma za zadanie dokona¢ korekty ustroju KRS, poprzez wyeliminowanie zapiséw budzgcych
najwieksze kontrowersje. Jednoczesnie niniejszy projekt ustawy respektuje o0goélng zasade wyboru
konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej, w sposéb okreslony w art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dalej jako: ,Konstytucja RP”).
Na tej podstawie proponowany zostat system mieszany — zaktadajgcy wybor kandydatéw na czionkéw KRS
przez sedziéw, zgromadzenia ogdlne sadéw oraz grupe 1000 obywateli, ktérzy to nastepnie sg wybierani,
w drodze indywidualnego gtosowania przez Zgromadzenie Narodowe, wiekszoscig 3/5.

Ze wzgledu na wazko$¢ zagadnienia oraz konieczno$¢ respektowania zaréwno zasad zapisanych
w Konstytucji RP, jak i tych wskazanych na gruncie orzecznictwa ETPCz oraz TSUE. Zagadnienia dotyczace
postepowania przed KRS zostaty opracowane w odrebnym projekcie ustawy. Czyni to przedktadany projekt
bardziej klarownym, jak réwniez pozwana bardziej szczegotowo opisa¢ wdrazane na jego podstawie zmiany,
ktére majg za zadanie implementowac¢ tezy zaprezentowane na gruncie orzeczniczym ETPCz oraz TSUE,
przy zachowaniu nadrzednej roli Konstytucji RP oraz zawartych na jej podstawie zasad organizacyjnych
organow wiadzy publiczne;.

Opisywane nizej zmiany zostaly przedstawione w enumeratywy sposob, poprzez odwotanie sie
do przywotywanych przepisow z projektu. Do zmian tych nalezy:

. Art. 2 pkt 7 — nadanie KRS prawa do wyrazenia stanowiska w odniesieniu do wyktadni przepiséw
normujgcych ustréj sgdow powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.
Projektowana zmiana ma na celu wypetnienie luki w zakresie ustrojowych zadan KRS, do ktérych nalezy
stanie na strazy niezaleznosci sgadéw i niezawistosci sedziéw. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w ramach realizacji tychze KRS powinna mie¢ prawo do wypowiedzenia sie w sprawach dotyczacych
ustroju sgdownictwa, szczegolnie jezeli te budzg watpliwosci interpretacyjne. Wyposazenie KRS
W powyZzsze uprawnienie jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na potencjalne naduzycia w zakresie
sprawowania nadzoru administracyjnego, sprawowanego nie tylko przez sady zwierzchnie
(sady okregowe oraz sady apelacyjne), ale réwniez przez Ministra Sprawiedliwosci.
Nadmiernie rozbudowany system narzedzi stuzgcych realizacji ww. nadzoru (zob. J. Mrozek, Kontrola



i nadzér administracyjny w sadownictwie powszechnym, Warszawa 2022) w szczegolnych sytuacjach
moze stac sie narzedziem moggcym stuzy¢ wywarciu presji na sedziego, lub sady ergo doprowadzic¢
do osfabienia niezaleznosci sgdowej, przede wszystkim niezawistosci sedziowskiej. Z powyzszych
powodow, wyposazenie KRS w prawo do wydania stanowiska co do wykfadni przepiséw normujacych
ustréj sgdownictwa w zatozeniu ma stanowi¢ Srodek zabezpieczajgcy przed ww. potencjalnymi
naduzyciami. Ponadto przyczyni sie on do ujednolicenia zasad wg ktérych realizowany ma by¢ tytutowy
nadzor administracyjny (okreslony w przepisach ustrojowych), jak réowniez pozostatych przepisow
ustrojowych sgdownictwa.

Art. 2 pkt 8 — przepis ten zostat uzupetniony o prawo wyboru rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow i asesorow sagdéw administracyjnych. KRS jako konstytucyjny organ wtadzy publicznej stojacy
na strazy niezawistoSci sedzidw oraz niezaleznosci sadéw (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP)
jest réwniez podmiotem o quasi-przedstawicielskim charakterze wzgledem in genere sedziéw
orzekajgcych w sadach ergo jednym 2z dwoch (obok trybunatéw) podmiotéw tworzgcych
— zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP — wladze sagdowniczg. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze z powyzszych wzgledéw, za budzgce zastrzezenia zgodnosci z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP,
byto pominiecie wsréd uprawnien KRS prawa do wyboru rzecznika odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow i asesorow orzekajgcych w sgdach administracyjnych. Brak jest uzasadnionych podstaw
do tego aby za jakkolwiek uzasadnione uznaé ograniczenie ww. prawa KRS wytgcznie do rzecznikow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw orzekajagcych w sgdach powszechnych
i wojskowych, a zatem aby w tym zakresie przyznaé¢ quasi autonomie sgdownictwu administracyjnemu.
Z tych rowniez wzgledéw konieczne jest rozszerzenie obecnego prawa KRS w tym zakresie réwniez
0 wybér rzecznikdw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do podmiotéw orzekajgcych
w ramach pionu sgdownictwa administracyjnego.

Art. 3 pkt 2 — prezentowana zmiana implementuje — poprzez nadanie ustawowej podstawy prawnej —
praktyke wyrazenia przez KRS stanowiska jako amicus curiae w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. stanowisko KRS z dnia 21 stycznia 2022 r. w przedmiocie przedstawienia
istotnego pogladu dla sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
sygn. akt K 7/21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%207/21),
ktérego przedmiotem jest zbadanie zgodnosci z ustawg zasadnicza przepiséw dotyczgcych ustroju,
kognicji, kompetencji sgdownictwa lub procesu sadowego. Dotychczas dziatania polegajgce
na wyrazeniu stanowiska przed TK w sprawach dot. judykatury byto wyinterpretowane z odpowiedniego
zastosowania art. 63° § 1 k.p.c., w zwigzku z 186 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 36 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 269 z p6zn. zm.).
Bezspornym jest jednak to, ze generalna dopuszczalnos¢ prezentacji stanowiska KRS
w postepowaniach przed TK zainicjowanych przez inne podmioty, a jednoznacznie odnoszacych sie
do sadownictwa musi posiada¢ klarowng, a zatem rowniez niebudzacg zadnych watpliwosci
wyktadniczych, podstawe prawng. Z tych roéwniez wzgleddw bezwzglednie konieczne
jest implementowanie omawianego uprawnienia do przepiséw ustawy. Przede wszystkim by niemozliwe
bylo zakwestionowania powyzszego uprawnienia przez KRS, ale rowniez w celu umozliwienia KRS
realnej realizacji jej ustrojowych zadan, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 3 pkt 6 — zmiana ta jest pochodng tej, okreslonej w pkt. I. (art. 2 pkt 7). Ma ona na celu nieznaczne
rozszerzenie uprawnienia, obecnie okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 5 o prawo do wyrazenia — z urzedu —
opinii co do wyktadni przepiséw ustrojowych. Ma to — podobnie jak poprzednie zmiany — za zadanie
jak najpetniej umozliwi¢ realizacji KRS jej ustrojowej funkcji stania na strazy niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziow. Uzyskanie przez KRS powyzszego uprawnienia pozwoli ujednolicic sposob
przeprowadzania przez Ministra Sprawiedliwosci oraz prezeséw saddéw dziatan z zakresu nadzoru
administracyjnego. Nalezy bowiem pamietaé, Z2e w obecnym porzadku prawnym sposob
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jego przeprowadzenia nie podlega mozliwosci zaskarzenia do sadu (powszechnego
badz administracyjnego). Wobec zas mnogosci srodkéw stuzacych jego realizacji oraz potencjalnie
tozsamego ich charakteru prowadzi to do sytuacji, w wyniku ktérej, w stosunku do danej okolicznosci
uzasadniajgcej przeprowadzenie dziatan z zakresu nadzoru administracyjnego, podejmowane
sg dziatania wykorzystujgce odmienne $rodki prawne przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 z pbézn. zm.).
Konsekwencja powyzszego jest czestokro¢ dowolnos$é¢ i przypadkowosé w tego typu dziataniach.
Majac to na uwadze uzyskanie przez KRS ww. uprawnien pozwoli ha wyeliminowanie powyzszego
Zjawiska, a tym samym usprawni ww. dziatalno$¢ w zakresie nadzoru administracyjnego nad sgdami.

Art. 5 ust. 1 pkt 5 — zmiana najistotniejsza. W ramach prezentowanych rozwigzan proponuje sie
modyfikacje obecnego systemu wyboru sedziéw wchodzgcych w sktad KRS. Sugerowane rozwigzanie
zaktada system mieszany, w ktérym to sedziowie wybierajg kandydatéw na cztonkéw KRS,
ktérzy to nastepnie poddani zostajg indywidualnemu gtosowaniu przez Zgromadzenie Narodowe.
Proponowany system respektuje zatem zasade suwerennosci Narodu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
Konstytucji RP, wyrazajgcg sie w tym wypadku w (ostatecznym) wyborze sedziéw do KRS przez organ
przedstawicielski Narodu jakim jest Zgromadzenie Narodowe. Jednoczesnie eliminuje zastrzezenia
jakie w tym zakresie formutowaty ETPCz oraz TSUE wprowadzajgc zasade, zgodnie z ktorg kandydaci
na sedzidw do KRS sg wytaniani przez samych sedzidéw. Gwarantuje to, iz finalnie wybrani sedziowie
do KRS bedg cieszy¢ sie nie tylko zaufaniem srodowiska sedziowskiego, ale rowniez posiada¢ mandat
spoteczny, gdyz ich ostateczny wybér w sktad KRS bedzie pochodzit od organu przedstawicielskiego.

W powyzszym kontekscie niezwykle waznym jest podkreslenie, ze w ramach proponowanych rozwigzan
wprowadza sie zasade wiekszosci kwalifikowanej 3/5 ustawowej liczny czionkéw Zgromadzenia
Narodowego. Tak okreslona wiekszos¢ zapewnia¢ bedzie, iz wybrani ww. sposobem sedziowie nie bedg
mogli by¢ utozsamiani z jakgkolwiek partig polityczng. Tym samym roéwniez ich wybor winien dawac
gwarant rekojmi do zasiadania w KRS.

Szczegotowy tryb postepowania w przedmiocie wyboru czionkéw KRS okreslajg przepisy zgrupowane
w Dziat lll. (zob. pkt XVI. uzasadnienia).

Art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 — w ramach postulowanych zmian proponuje sie wprowadzenie wiekszosci
bezwzglednej wymaganej do wyboru postéw oraz senatorow do KRS. Zmiana w tym zakresie
ma za zadanie maksymalne odpolitycznienie wyboru parlamentarzystéw w sktad KRS, ktéry to powinien
opiera¢ sie na drodze szerokiego konsensusu politycznego, a w konsekwencji wyboru
najodpowiedniejszych kandydatéw do KRS (zob. zmiana art. 5 ust. 2 — pkt VII.).

Art. 5 ust. 2 — przedmiotowa zmiana faktycznie nadaje obecnemu zwyczajowi zaktadajgcemu
m.in. wybor do KRS postéw oraz senatoréw legitymujgcych sie tytutem zawodowym magistra prawa
znaczenie normatywne. Ratio legis nadania ww. 2zwyczajowi normatywnego zakotwiczenia
jest pokiosiem sygnalizowanych zastrzezen wynikajacych uprawnien KRS wzgledem sadéw
(zob. J. Mrozek, Kontrola i nadzor administracyjny w sgdownictwie powszechnym, Warszawa 2022,
s. 45-50). Mowa tutaj o mozliwosci przeprowadzenia wizytacji oraz lustracji. Ponadto w rozpoznaniu
odwotan od tzw. ministerialnego zwrécenia uwagi, o ktorym mowa w art. 37ga ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (ibidem, s. 385-388). W przypadku pierwszych dwoch, ich przeprowadzenie
moze sie odbywa¢ w dwdjnaséb (art. 5 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa).
Pierwszym sposobem jest zarzgdzenie przeprowadzenia lustracji badz wizytacji odpowiedniemu
sedziemu wizytatorowi albo poprzez samodzielne przeprowadzenie j. przez czionkéw KRS tychze
czynnosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze samodzielne przeprowadzenie przez KRS lustracji
badZz wizytacji wymaga odpowiedniego przygotowania, w tym przede wszystkim posiadania
kwalifikowanego — prawniczego wyksztatcenia. Z tych rowniez wzgledéw koniecznym staje sie
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wprowadzenie swoistego minimum kompetencyjnego wzgledem wszystkich cztonkow KRS.
Ma to na celu zagwarantowanie mozliwosci realizacji ww. uprawnien przez wszystkich cztonkéw KRS,
a zatem eliminacje (potencjalnych) probleméw z pozbawieniem mozliwosci w realizacji cztonkow KRS,
niektérych uprawnien Rady. Innymi stowy doprowadzenia do sytuacji podziatu na ,lepszych”
(kompetentnych) cztonkéw KRS oraz ,gorszych” (pozbawionych okreslonych kompetencji) cztonkéw
KRS.

Art. 7 ust. 2 — proponowane rozwigzanie eliminuje powstanie watpliwosci interpretacyjnych
co do mozliwosci zasiadania w KRS osoby jedynie petnigcej obowigzki Ministra Sprawiedliwosci,
badZz — w sytuacji jej nie powotania — Prezesa Rady Ministréw wykonujgcego te obowigzki na mocy
art.36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1188 z pézn. zm.).
Konstytucyjnie nakreslony sktad KRS (zob. art. 187 Konstytucji RP), okresla ze w sktad KRS wchodzi
Minister Sprawiedliwosci. Innymi stowy osoba powotania na to stanowisko — piastun organu
— jest z mocy prawa czionkiem KRS, tak dtugo jak dtugo zajmuje ww. urzad. Z tych réwniez powodéw
osoba jedynie p.o. ww. organu nie moze zasiada¢ w KRS. Petnigcy obowiazki Ministra Sprawiedliwosci
nie jest bowiem piastunem tegoz organu (tym jest jedynie osoba powotana na ten urzad, w zgodzie
z art. 161 Konstytucji RP).

Art. 12 — przepis wprowadza ustawowe przestanki, ktorych wystgpienie skutkuje czasowym
zawieszeniem mozliwosci wykonywania obowigzkéw (sprawowania mandatu) cztonka KRS.
Wprowadza on zasade, zgodnie z ki6érg zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego z mocy
prawa zawiesza jego obowigzki jako czionka KRS. Analogicznie podjecie uchwaty o pociggnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu posta, senatora badz Ministra Sprawiedliwosci z mocy
prawa pozbawia¢ bedzie prawa do sprawowania przez tegoz mandatu cztonka KRS.
Réwniez fakt tymczasowego aresztowania bedzie wywotywat ww. skutek. Brak obecnych regulaciji

normatywnych w tym zakresie nalezy uzna¢ za istotng luke prawna.

Réwnie wazne jest wskazanie, ze w ramach projektowanych zmian zawieszenie mandatu czionka KRS
nie bedzie wptywato na prace Rady. Wynika to ze zmian jakie sg zaproponowane w projekcie ustawy
regulujgcej sposéb postepowania przed KRS.

Art. 14 — projektowana zmiana wychodzi na przekér podnoszonym zastrzezeniom
co do ,wynagrodzenia” przez Ministra Sprawiedliwosci sedzidbw wchodzacych w skiad KRS,
poprzez powotanie ich na stanowiska prezesow sadéw. Wprowadzenie zakazu incompatibilitas
pozbawia — w stosunku do sedziéw wybranych do KRS mozliwosci: (a) fgczenia cztionkostwa w KRS
z innym stanowiskiem (funkcjg) w sadzie (prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu etc.),
jak tez (b) delegowania sedziego do innego sgdu. Zmiana w tym zakresie pozwala wyeliminowac
sytuacje pietrowego zmniejszenia przydziatu spraw dla sedziego z tytutu fgczenia cztonkostwa w KRS
z inng funkcjg (zob. § 68 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 2146 z pdzn. zm.)). Wprowadzone zakazy uzupetniajg te zawarte w art. 48 (zob. pkt XIX
uzasadnienia).

Art. 15 — regulacja art. 15 stanowi dopetnienie zakazu incompatibilitas, o ktérej mowa w art. 14
(zob. pkt. X uzasadnienia). Zgodnie z jej postanowieniami sedzia funkcyjny lub delegowany, ktory zostat
wybrany na czionka KRS ma obowigzek — w przeciggu miesigca od ww. wyboru — odpowiednio
zrzeczenia sie petnionej funkcji lub wystgpienia o cofniecie delegaciji.

Wprowadzenie miesiecznego terminu jest podyktowane koniecznoscig zakonczenia przez sedziow
delegowanych do orzekania w innych sgdach spraw przez nich rozpoznawanych.
Kwestia ta jest niezwykle istotna w sytuacji sztywnego przypisania sedziego (sktadu orzekajgcego)
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do danej sprawy. Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w wyniku ktérej wybdr sedziego
delegowanego do KRS skutkuje m.in. koniecznoscig na otwarcia ,,0d poczgtku” przewodu sgdowego.

Sam miesieczny termin rozpoczyna bieg od momentu wyboru sedziego do KRS, a zatem od momentu
zagtosowania przez Zgromadzenie Narodowe. Tym samym samo wyrazenie checi — wyboru sedziego
jako kandydata na czionka KRS — bedzie bez wplywu na jego obowigzki orzecznicze. Koncowo warto
dodaé, ze w projektowanym przepisie zastrzezono, ze uplyw miesiecznego terminu na dokonanie
czynno$ci zrzeczenia sie petnionej funkcji bgdz wystgpienia o cofniecie delegacji skutkuje zrzeczeniem
sie mandatu cztonka KRS przez danego sedziego. Eliminuje ono zatem naruszenie zakazu
incompatibilitas, o ktérym mowa w art. 14 (zob. pkt X uzasadnienia).

Art. 16 oraz art. 18-21 i 23 — niniejsze przepisy implementujg na grunt ustawy o KRS systematyke
przyjeta w art. 3 oraz 23-27 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 z pdzn. zm.).
Mowa tutaj o ustawowym okresleniu zasadniczej struktury wewnetrznej KRS, wraz z ustawowym
okresleniem wtasciwosci poszczegodinych komisji KRS.

Okres$lona w art. 16 wewnetrzna struktura KRS nie zostata okreslona w sztywny sposéb tzn. w przepisie
tym — w ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ powotania dodatkowych komisji okreslanych jako komisje
problemowe.

Okreslenie w ustawie zasadniczej struktury wewnetrznej KRS, w tym wiasciwosci komisji, ma jedynie
ramowy charakter (okreslone zostaty w nim wytgczne zadania podstawowe). Z tych réwniez powodow
postuluje sie wprowadzenie w art. 23 odestania do regulaminu KRS, ktéry ma za zadanie szczegotowe
doprecyzowanie wtasciwosci komisji.

Art. 17 ust. 1 i 2 — proponowana niniejszym przepisem zmiana rozszerza regulacje normatywne
odnoszgce sie dotychczas wytgcznie do zespotdéw opiniujgcych kandydatéw na sedzidw réwniez
na komisje KRS (state oraz problemowe). Zmiana ta ma na celu wyeliminowanie zjawiska alienaciji
niektérych czionkéw KRS, jak réwniez najpetniejsze zaakcentowanie dziatania w jej ramach
przedstawicieli wszystkich rodzajow wtadz.

Art. 17 ust. 3 — proponuje sie réwniez wprowadzenie zakazu co do Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry nie mogtby zosta¢ przewodniczgcym komisji KRS (problemowej badz statej).
Zakaz ten jest podyktowany faktem koniecznos$ci zapewnienia realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci
pozostatych jego funkgiji.

Art. 22 — postulowana zmiana przyznaje nowg kompetencje dla Przewodniczgcego KRS.
Mowa tutaj o uprawnieniu analogicznym do tego, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a zatem — w sytuacji problemu z okresleniem komisji wiasciwej do rozpoznania danej
sprawy — prawie do przekazania zasiegniecia opinii Prezydium KRS w przedmiocie okreslenia komisiji
wiasciwej do rozpoznania sprawy.

Dziat 11l. Wybor cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — projektowane zmiany wprowadzajg przede
wszystkim przepisy wyborcze w odniesieniu do wszystkich wybieralnych cztonkéw KRS
(nie za$ wytgcznie do sedzidw, jak czyni obecna ustawa). W ramach powyzszego wprowadzone zostaty
m.in.

1. przepisy okreSlajgce podmioty uprawnione do zgtaszania postow oraz senatoréw kandydujgcych
na czionkdw KRS (art. 25 i 32). S to kluby poselskie (senackie) oraz grupa co najmniej 9 postow
(3 senatorow). Dzieki powyzszemu rozwigzaniu szanse na wybor do KRS bedg mieli rowniez
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parlamentarzysci niezrzeszeni badz niezwigzani z najwiekszymi klubami parlamentarnymi Sejmu
lub Senatu;

2. wprowadzono zasade tajnosci gtosowania (art. 30), ktéra to ma na celu nieskrepowany wyboér
parlamentarzystéw do KRS, a zatem wybdr kandydatéw najbardziej odpowiednich;

3. okreslono réwniez (art. 29) zasady postepowania w przypadku gdy (a) liczba postéw (senatorow)
kandydujgcych na czionkéw KRS, ktérzy uzyskali bezwzgledng wiekszo$¢, jest mniejsza niz liczba
miejsc do obsadzenia oraz (b) dwdéch lub wiecej postéw (senatoréw) kandydujgcych na cztonkéw KRS
otrzymato réwng, bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, a uznanie wszystkich kandydatéow za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby miejsc do obsadzenia w KRS. Zgodnie z proponowanymi
przepisami w wypadku ww. sytuacji zarzagdzane bedzie ponowne gtosowanie na zasadach okreslonych
w art. 29 pkt 11 2;

4. zmieniono podmiot uprawniony do ogtaszania procedury zgtaszania sposrod sedziéw kandydatéw
na cztonkow KRS, ktérym ma zosta¢ odtad Marszatek Senatu (art. 33 ust. 1);

5. rozszerzono ilos¢ podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatur sedziéw na czionkéw KRS,
w ramach tych zmian prawo do zgtaszania kandydatur zyskaty zgromadzenia ogdlne sedziéw sgdow
powszechnych i administracyjnych (art. 34 ust. 1 pkt 1-5, 7 i 8), zgromadzenie sedziéw sgdow
wojskowych (art. 34 ust. 1 pkt 6) oraz zgromadzenie ogdlne sedzidw izby Sadu Najwyzszego
(art. 34 ust. 1 pkt 9) i zgromadzenie ogdlne sedziow Sadu Najwyzszego (art. 34 ust. 1 pkt 10).
Przy czym zgromadzenia te bedg mogly wystawi¢ wytacznie jednego kandydata (art. 33 ust. 3).
Ponadto zmniejszono wymagane poparcie obywateli pod kandydaturg sedziego zgtaszanego do wyboru
na cztonka KRS z dwdch tysiecy do tysigca (art. 34 ust. 1 pkt 1);

6. wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych taczny wybdér kandydatur sedzidw zgtoszonych do KRS
wytgcznie w sytuacji, gdy liczba zgtoszonych kandydatur jest réwna liczbie miejsc do obsadzenia
(art. 41 ust. 1 pkt 1) oraz wprowadzenie zasady gtosowania nad kazdg kandydaturg osobno, w sytuac;ji,
gdy ich liczba przekracza liczbe miejsc do obsadzenia (art. 41 ust. 1 pkt 2);

7. wprowadzenie — w sytuacji uzyskania wymaganego poparcia przez wieksza liczbe sedziow
kandydujgcych do KRS niz liczba miejsc do obsadzenia oraz w sytuacji uzyskania przez dwodch
lub wiekszej kandydatur réwnego poparcia zasad analogicznych zasad jak w wypadku wyboru
parlamentarzystow (art. 41 ust. 3);

8. wprowadzenie tajnosci gtosowania nad sedziami kandydujgcymi do KRS (art. 42). Ma to podnosi¢
obiektywnos¢ w wyborze kandydatur najodpowiedniejszych do zasiadania w KRS,
a takze wyeliminowa¢ ewentualne proby wplywu na czionkéw Zgromadzenia Narodowego w tej materii.

Art. 45 ust. 1 pkt 3 — kolejna zmiana wigze sie z nadaniem Szefowi Biura KRS statusu organu KRS.
Projektowana zmiana ma na celu zwiekszenie rangi ww. podmiotu, ale tez — Sladem rozwigzan z ustroju
sgdow powszechnych — pelniejsze wyodrebnienie dziatalno$ci administracyjno-biurowej KRS,
za ktorej realizacje Szef Biura KRS odpowiada.

Art. 46 — proponowana zmiana likwiduje kadencyjnos¢ Prezydium KRS oraz wprowadza wymoég
bezwzglednej wiekszosci przy wyborze Przewodniczgcego KRS. Ma to na celu usprawnienie prac KRS,
jak réwniez zagwarantowanie, iz Przewodniczgcy KRS bedzie sie cieszyt zdecydowanie silniejszym
mandatem poparcia Rady.
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Art. 48 — wynikajgca z niniejszego przepisu zmiana wprowadza dodatkowe zakazy incompatibilitas
w odniesieniu do Ministra Sprawiedliwosci oraz postéw i senatoréw. W ramach tego proponuje sie
wprowadzenie zakazu wyboru Ministra Sprawiedliwosci na Przewodniczgcego, wiceprzewodniczgcego
oraz cztonka Prezydium KRS. Ponadto zakazu wyboru posta lub senatora na stanowisko
Przewodniczacego KRS. Zmiana ta ma na celu wzmocnienie sedziow w KRS, a tym samym eliminacje
ewentualnych zarzutéw o upolitycznienie Rady.

Art. 49 pkt 7-10 — projektowana zmiana dookresla funkcje Przewodniczgcego KRS, m.in. wskazujac,
ze jest on zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, referendarzy oraz asystentéw sedziow delegowanych
do KRS (art. 49 pkt 7). Ponadto, Zze jest organem odpowiedzialnym za analize orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wydanego w zwigzku ze ztozeniem odwotan od uchwat KRS oraz informuje pozostatych
cztonkébw KRS o wynikach tej analizy, a w razie stwierdzenia istotnych rozbieznosci informuje
0 nich Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 49 pkt 10). W tym zakresie funkcja
Przewodniczgcego KRS staje sie bardzo zblizona do tej jakg petnig prezesi sgdéw.

Art. 53 ust. 2, 3 i 4 — proponowana zmiana jest konsekwencjg nadania Szefowi Biura KRS statusu
organu KRS (zob. pkt. XVIlI uzasadnienia) W ramach tego wprowadza sie ustawowe wymogi
kwalifikacyjne w stosunku do kandydatéw na ten urzad analogiczne jak te stawiane dyrektorom sadéw.
Jednoczes$nie wprowadza sie wymog apolitycznosci wzgledem Szefa Biura KRS (art. 53 ust. 3),
a takze zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowiskach

nauczycieli akademickich z zastrzezeniem, ze nie moze to utrudnia¢ petnienia obowigzkéw Szefa Biura
KRS (art. 53 ust. 4).

Art. 54 — przepis ten, podobnie jak art. 53 ust. 2, 3i 4, jest konsekwencja nadania Szefowi Biura statusu
organu KRS. W ramach tego konieczne staje sie ustawowe okreslenie kompetencji tego organu,
ktére to niniejszy przepis w enumeratywny sposob okresla. Istotne jest tutaj wskazanie, ze Szef Biura
KRS m.in. ma wykonywa¢ zadania zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej,
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego (art. 54 pkt 2 oraz art. 69),
a takze by¢ zwierzchnikiem stuzbowym i dokonywa¢ czynnosci z zakresu prawa pracy
oraz reprezentowac¢ KRS w wobec pracownikow KRS, z wytgczeniem sedzidw, referendarzy sagdowych,
i asystentow sedziéw delegowanych do Biura KRS (art. 54 pkt 3).

Art. 55 — w ramach powyzszych zmian proponuje sie — w celu zwiekszenia przejrzystosci
— wprowadzenie wynagrodzenia Szefa Biura KRS, ktérego wysokos¢ bedzie okreslana w formie
rozporzgdzenia (art. 55 ust. 1). Ponadto uprawni¢ Przewodniczgcego KRS do przyznania Szefowi Biura
KRS dodatku z tytulu z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkoéw lub zadan, a takze nagrody
za szczegolne osiggniecia w pracy, przy czym przyznanie ww. dodatkéw i nagrod musi by¢ poprzedzone
uzyskaniem opinii od Prezydium KRS (art. 55 ust. 2).

Dziat IV. Biuro oraz pracownicy Krajowej Rady Sgdownictwa — w ramach projektowanych zmian
proponuje sie kompleksowe uregulowanie w ustawie zasad funkcjonowania Biura KRS
oraz jego pracownikow. Obecna szczagtkowos$¢ przepisow w tym zakresie powoduje trudnosci w zakresie
stosowania przepisow z zakresu prawa pracy, szczegolnie wobec pracownikow Biura KRS.
Konieczne jest zatem wprowadzenie w tym zakresie przejrzystych zasad prawnych.

Art. 60 — proponuje sie ograniczenie w mozliwosci zaangazowania sedziow — cztonkéw KRS
do pracy w Biurze KRS (zob. art. 25 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS). W ramach tej zmiany sedzia
bedacy cztonkiem KRS moze za zgodg KRS objg¢ funkcje przewodniczgcego wydziatu KRS.

Art. 62 — konieczno$¢ ujecia w ustawie wyczerpujgcej regulacji odnosnie pracownikow Biura KRS
implikuje uregulowanie w ustawie wymogow kwalifikacyjnych wzgledem pracownikéw Biura KRS,
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Co niniejsza regulacja czyni. Warto jednak zaznaczy¢, ze w zatozeniu przepis ten bedzie dopetniany
przez rozporzgdzenie, ktére w szczegotowy sposéb bedzie dookreslato ustawowe wymogi, ze wzgledu
na specyfike zajmowanego stanowiska w Biurze KRS (zob. pkt XXVIII uzasadnienia).

Art. 63 i 64 — powyzsze przepisy wprowadzajg mozliwos¢ uzyskania przez pracownikow Bura KRS
okreslonych wyréznien (art. 63) oraz dodatkow z tytutu zwiekszenia obowigzkéw lub zadan (art. 64).
Ich przyznanie bedzie lezato w dyspozycji Przewodniczacego KRS, ktéry kompetencje tg bedzie
realizowat na wniosek badz po zasiegnieciu opinii Szefa Biura KRS.

Art. 65 — zréznicowany zakres obowigzkéw pracownikow Biura KRS wymaga aby kwestia ta,
jak i szczegotowych wymagan kwalifikacyjnych zostata uregulowana w akcie wykonawczym jaki bedzie
rozporzgdzenie Prezydenta RP. Wybdr Prezydenta RP jako organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego jest podyktowany przede wszystkim faktem, iz jest on organem uprawnionym
do wydana analogicznego rozporzgdzenia w odniesieniu do pracownikow sgdéw administracyjnych
— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 2021 r. w sprawie stanowisk
i wymaganych kwalifikacji urzednikow sgdowych i innych pracownikéw oraz szczegdtowych zasad
wynagradzania referendarzy sadowych, starszych referendarzy sgdowych, asystentow sedziow,
starszych asystentow sedzidw, urzednikéw oraz innych pracownikéw wojewddzkich sadow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1888 z p6zn. zm.). Ponadto z uwagi, iz w sktad KRS wchodzi
Minister Sprawiedliwosci, sama zas Rada nie ma — w skutek postanowieh art. 92 Konstytucji RP
— prawa do wydawania tego typu aktéw normatywnych. Z tych réwniez wzgledéw proponuje sie
aby delegacja z ustawy umozliwiata wspétuczestniczeniu w nadaniu ostatecznego ksztattu ostatecznym
rozwigzaniom normatywnym w tym zakresie na zasadach okre$lonych w § 74 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Art. 70 — zakres i wazko$¢ zmian wymaga aby niniejsza ustawa wchodzita na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnej ustawy. Tylko w ten sposéb wprowadzone zmiany bedg klarowne, gdyz wszelkie
regulacje o przejsciowym i dostosowujgcym charakterze znajdowac¢ sie bedg w odrebnym akcie
normatywnym. Nie bedg zatem negatywnie wplywa¢ na klarownos$¢ projektowanej ustaw,
w szczegolnosci nie bedg w zbedny sposdb rozbudowywac jej tresci.



