od:

Do: petvcie; Stanowisko informacvine CO KPRP: sekretariat Biuro Dialogu | Korespondencii
Temat: 57.4/2024 [PETYCIA]
Data: sroda, 17 stycznia 2024 07:32:23

dnia: 17-01-2024 roku

Wnoszaca:

Adres do korespondeﬁcji:

Adresat:
Sz. P. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

PETYCJA
Na podstawie art. 2. ust. 2. pkt. 1), art. 2. ust. 3., art. 4. ust. 1., art. 4. ust. 5. — Ustawy z dnia 11 lipca 2014
roku o petycjach (tJ. Dz. U. 2018 poz. 870) przekladam petycje w interesie publicznym, droga mailowa w
zakresie ponizej:

Temat petycji:

»Poprzez podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu zmniejszenia inwigilacji, ingerencji w rejestrach
panstwowych oraz zwiekszenia prywatnosci obywateli oraz adekwatnosci i minimalizacji
przetwarzanych danych oraz zasady bycia zapomnianym w dokumentacji i Rejestrze Dowodoéw
Osobistych”

Akt prawa w ktorym postulowana jest zmiana:
Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych (tj. Dz. U. 2022 poz. 671);

Przedmiot petycji:

W ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach osobistych (j. Dz. U. 2022 poz. 671) postuluje o:
o[POSTULAT 1] Zmiane w art. 56. ust. 2. o brzmieniu: ,,Dane zgromadzone usuwa sie w niniejszym
artykule ale takze po 5 latach od zgonu posiadacza dowodu osobistego oraz od wprowadzenia zmian.”
o[POSTULAT 2] Uchylenie art. 56. ust. 3.;

o[POSTULAT 3] Dodanie w art. 56. ust. 4. o brzmieniu: ,, Osoba ma prawo do uzyskania informacji o
udostepnionych dokumentach i informacji, nie pézniej niz w ciagu 30 dni po zakonczonym
postepowaniu.”

o[POSTULAT 4] Dodanie art. 56¢c. o brzmieniu:

» 1. Sad wydaje postanowienie o udostepnieniu danych biorac pod uwage interes faktyczny, interes
prawny wnoszacego.

2. Sad lub Urzad Ochrony Danych Osobowych lub Rzecznik Praw Obywatelskich lub Naczelna Izba
Kontroli — dokonuje kontroli nad rzetelnoscia, celowoscia, gospodarnoscia, przydatnoscia,
zasadnoscia udostepnienia i przetwarzania danych.

3. Organ dokonuje weryfikacji nad rzetelnoscia przetwarzanych danych nie rzadziej niz co 5 lat z
urzedu ale takze na wniosek strony, prokuratora, sadu lub innych podmiotéw ochrony danych
osobowych i praw czlowieka”

o [POSTULAT 5] Uchylenie art. 65. ust. 2. pkt. 1);

o [POSTULAT 6] Uchylenie art. 66.;
o[POSTULAT 7] Uchylenie art. 67.;
o[POSTULAT 8] Uchylenie art. 72.;
o[POSTULAT 9] Uchylenie art. 73.

Uzasadniam nizej wymienionymi argumentami:



[UA] Celem i potrzeba zrealizowania postulatu jest:

o zapobieganie nadmiernosci udostepnianych danych poprzez weryfikacje,

o zapobieganie inwigilacji i ingerencji;

o zapobieganie nieadekwatnosci przetwarzanych i udostepnianych danych i dokumentow;

o zapobieganie przetwarzanych dokumentéw niewaznych, uniewaznionych, spersonalizowanych wadliwie
poniewaz dana tozsamosc nie istnieje. W przypadku wpisania numeru i serii dokumentu, ktéry jest niewazny
mozna przewidywac, ze nie ma takiej osoby, dokument jest niewazny.

[UB] Stan faktyczny postulatu uzasadniam:

Obecnie bezterminowo przetwarza sie dokumenty w Rejestrze Dowodow Osobistych mimo, ze dokument
uniewazniony lub blednie spersonalizowany nie zostanie juz uzyty z uwagi na odpowiedzialnosc karna, kazdy
po zmianie danych lub wydaniu nowego dokumentu, zobowiazany jest do aktualizacji danych w osrodku zycia
codziennego.

[UC] Stan prawny:

o Zgodnie z art. 51 Konstytucji, organy winny przetwarzac dane niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym w zwiazku z powyzszym przetwarzanie danych oséb zmarlych nie zostanie wykorzystane przez
organy do wykonywania niezbednych zadan;

o Zgodnie z zasada przetwarzanych danych, art. 5. ust. 1. lit. ¢) RODO dane winny byc ,adekwatne, stosowne
I nienadmierne do celow jakie sa przetwarzane”

o Zgodnie z zasada przetwarzanych danych, art. 5. ust. 1. lit. d) RODO dane winny byc ,prawidlowe i w razie
potrzeby uaktualniane; nalezy podjac wszelkie rozsadne dzialania, aby dane osobowe, ktére sa
nieprawidlowe, w swietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub sprostowane”

o Zgodnie z zasada bycia zapomnianym zawartym w art. 17 RODO, kazdy ma prawo do usuniecie danych
osobowych, jesli dane sa niezbedne. Nie budzi watpliwosci, ze dane oséb zmarlych sa zbedne, poniewaz
przez Urzad nie zostana wykorzystane do wykonywania zadan;

o Zgodnie z Klauzula RODO w dokumentacja dowodow osobistych i Rejestr Dowodéw Osobistych dane
przetwarza sie w celu:

Pani / Pana dane beda przetwarzane w celu:
wydania Pani/Panu dowodu osobistego.
uniewaznienia Pani/Pana dowodu osobistego z powodu:
- zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu,
- zmiany danych zawartych w dowodzie,
- uplywu terminu waznosci dowodu,
- utraty obywatelstwa polskiego lub zgonu.
uzyskania przez Pania/Pana zaswiadczenia o danych wlasnych zgromadzonych w Rejestrze Dowodow
Osobistych
Zrodlo:

- w zwiazku z powyzszym przetwarzanie danych o dokumentach archiwalnych, historycznych,
przeszlosciowych po wydaniu nowego dokumentu lub w przypadku zgonu jest zbedne

o Zgodnie z art. 1 — Ustawy z 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tj. Dz. U.
2020 poz. 164) danymi archiwalnymi o kategorii archiwalnej to materialy ,Materialami archiwalnymi
wchodzacymi do narodowego zasobu archiwalnego, zwanymi dalej "materialami archiwalnymi”, sa wszelkiego
rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany,
fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwiekowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294) oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposéb
jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodlo informacji o wartosci historycznej o dzialalnosci Panstwa
Polskiego, jego poszczegolnych organow i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego
stosunkach z innymi panstwami, o rozwoju zycia spolecznego i gospodarczego, o dzialalnosci organizacji o
charakterze politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju
nauki, kultury i sztuki, a takze o dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych



jednostek organizacyjnych - powstala w przeszlosci i powstajaca wspolczesnie”.

- w zwiazku z tym przetwarzanie bezterminowe (wieczyscie) danych oséb w Rejestrze Dowodow
Osobistych jest zbedne.

o Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do prywatnosci i ochrony zycia rodzinnego. W zwiazku z tym
przetwarzanie i udostepnienie danych, zdarzen z przebiegu zycia, historia posiadanych danych i dokumentow
obywateli i o obywatelach jest naruszeniem strefy prywatnej.

o Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2011
roku o sygnaturze (Il SA/Wa 625/11) w sprawie usuwania danych z KSIP maja zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych co oznacza, ze usuwanie danych z innych systemow réwniez maja
zastosowanie ustawa o ochronie danych osobowych, Konstytucja, RODO, a nie ustawy szczegdlne lub
poszczegélne

o Zgodnle z Wyroklem Europejsklego Trybunalu Spramedhwosa z dnia 4 grudnla 2008 roku, Trybunal 0|zek|
ze bezterminowe przechowywanie danych przez wladze publiczne (...) jest niedopuszczalne w
demokratycznym spoleczenstwie | prowadzi do naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanomacego o prawie do ochrony zycia prywatnego.

0 Zgodnle z RODO (dane nie moga byc przetwarzane, przechowywane) bezfermlnowo (meczysc;e) mowi o
tym miedzy innymi motyw 39, art. 5ust. 1 lit. e

Motyw (39): Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno byc zgodne z prawem i rzetelne. Dla
o0sob fizycznych powinno byc przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sa zbierane, wykorzystywane,
przegladane lub w inny sposob przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane osobowe sa lub beda
przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwiazane z
przetwarzaniem tych danych osobowych byly latwo dostepne i zrozumiale oraz sformulowane jasnym i
prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci informowania osob, ktérych dane dotycza, o
tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji majacych zapewnic rzetelnosc i
przejrzystosc przetwarzania w stosunku do osob, ktérych sprawa dotyczy, a takze prawa takich osob do
uzyskania potwierdzenia i informacji o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych. Osobom
fizycznym nalezy uswiadomic ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwiazane z przetwarzaniem danych
osobowych oraz sposoby wykonywania praw przyslugujacych im w zwiazku z takim przetwarzaniem. W
szczegolnosci konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny byc wyrazne, uzasadnione i
okreslone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny byc adekwatne, stosowne i ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, dla ktérych sa one przetwarzane. Wymaga to w

szczegolnosci zapewnienia ograniczenia okresu przechowywania danych do scislego minimum. Dane
osobowe powinny byc przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny
sposob osiagnac innymi sposobami. Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres
dluzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien ustalic termin ich usuwania lub okresowego
przegladu. Nalezy podjac wszelkie rozsadne dzialania zapewniajace sprostowanie lub usuniecie
danych osobowych, ktére sa nieprawidlowe. Dane osobowe powinny byc przetwarzane w sposéb
zapewniajacy im odpowiednie bezpieczenstwo i odpowiednia poufnosc, w tym ochrone przed nieuprawnionym
dostepem do nich i do sprzetu sluzacego ich przetwarzaniu oraz przed nieuprawnionym korzystaniem z tych
danych i z tego sprzetu.

Art. 5 ust. 1 lit. e ,przechowywanie w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez
okres nie dluzszy, niz jest to nlezbedne do celow, w ktorych dane te sa przetwarzane ( Bl

Zrédlo: https:/ix [ [ ) [ .

o Zgodnie z hlerarchla prawa wymieniona w art 87 Konstytuql Konstytuqa Jest ustawa zasadnicza, dlatego
kazdy ma prawo do prywatnosci i autonomii danych osobowych zawartych w artykule art. 47 i art. 51.

o Zgodnie z Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C 118/22 ,Mozna sie zastanawiac, czy art. 5 dyrektywy
2016/680 nie skrywa formy wewnetrznej sprzecznosci logicznej. Zgodnie z tym przepisem bowiem moga
zatem istniec dane osobowe przetwarzane przez organy scigania, dla ktérych nie byloby wlasciwe ustalenie
terminéw usuniecia, ale w takiej sytuacji bezterminowego przechowywania danych nalezy przewidziec
okresowy przeglad przez wlasciwe organy koniecznosci przechowywania tych danych oraz mozliwosc
ich usuniecia, jezeli przechowywanie nie jest juz uzasadnione w swietle celu przetwarzania. Mozna
jednak zrozumiec i zaakceptowac, ze uzasadnionym celem jest zapewnienie srodka zaradczego, aby
zapobiec naduzyciom we wdrazaniu inwazyjnego mechanizmu.”

Zrodlo: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DEC3D1757D86F30F7B24F85E4AF7

4FF9?text=&docid=274651&pagelndex=0&doclang=PL&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=21748532

o Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego ,prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym panstwa czlonkowskiego (wlacznie z Konstytucja)® w zwiazku z powyzszym zasada minimalizacji
danych i zasada byma zapomnlanym winna obowiazywac.




o Trybunal Sprawiedliwosci UE w sprawach dotyczacych funkcjonowania publicznych rejestrow w kontekscie
ochrony prawa do prywatnosci, podkreslal, ze udostepnianie danych osobowych osobom trzecim stanowi
ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE (KPP), niezaleznie
od tego, w jaki sposéb te dane zostana pozniej wykorzystane.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-dostep-dane-osobowe-rejestry-publiczne-odpowiedz

o RPO zwraca uwage na wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r. w polaczonych sprawach C-37/20 i C-601/20,
dotyczacy rejestru beneficjentow rzeczywistych. Trybunal podkreslil w nim, ze udostepnienie kazdej osobie
dostepu do danych zawartych w powszechnym rejestrze stanowi nieproporcjonalna ingerencje w prawo do
prywatnosci i ochrony danych osobowych
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ms-dostep-dane-osobowe-rejestry-publiczne-odpowiedz

o Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl w ubieglym tygodniu, ze informacje dotyczace operacji przegladania
danych osobowych danej osoby, dotyczace dat i celow tych operacji, stanowia informacje, ktére osoba ta ma
prawo uzyskac od administratora

Czytaj wiecej na Prawo.pl:
https://www.prawo.pl/prawo/kazdy-ma-prawo-wiedziec-kiedy-i-jak-jego-dane-osobowe-byly,521912.html
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 czerwca w sprawie C 579/21

o Odpis zupelny stanowi zaswiadczenie o dokonaniu zmian, jest wydawany kazdorazowo po dokonanej
zmianie w celu aktualizacji danych i wymiany dokumentow. W przypadku wydania nowego dokumentu
tozsamosci (poprzednie dane i wzmianki dodatkowe) informujace o zmianie sa nieprzydatne, nie sa juz
potrzebne poniewaz sa krotkim nosnikiem informacji praktycznej.

Moéwi o tym miedzy innymi: art. 35 ustep 8, art. 37 ustep 8, art. 39a ust. 2, art. 41 ust. 2, art. 42, art. 43, art. 67
ustep6i7, art. 73 ustep 21 3, art. 95 ustep 4i 7, art. 110 ustep 2, art. 127a ustep 2.

o Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 3 listopada 2022 roku w sprawie trybu i terminow
przekazywania danych pomiedzy rejestrem PESEL, a rejestrami centralnymi; zmiany w rejestrze sa
przekazywane do innych rejestrow centralnych w zwiazku z tym przetwarzanie nieokreslone czasowo jest
zbedne.

o Zgodnie z art. 3, z art. 79 o dowodach osobistych ale takze zgodnie z art. 65 kodeksu wykroczen (dokument
tozsamosci jest dokumentem potwierdzajacym tozsamosc) w zwiazku z tym nalezy poslugiwac sie aktualnymi
dokumentami, aktualnymi danymi w celu potwierdzenia tozsamosci ale takze podczas legitymowania z chwila
odebrania nowego dokumentu, w zwiazku z tym przetwarzanie poprzednich danych jest zbedne.

o Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie C-140/20 winna byc kontrola sadu. ,, 58. Z tego wlasnie wzgledu
Trybunal stwierdzil, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nie
stoi na przeszkodzie przepisom ustawodawczym umozliwiajacym, w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego, posluzenie sie skierowanym do dostawcow uslug lacznosci elekironicznej nakazem
uogolnionego i niezroznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji, w sytuacjach gdy
dane panstwo czlonkowskie napotyka powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, ktére okazuje
sie rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do przewidzenia, przy czym decyzja o wydaniu takiego nakazu moze
byc przedmiotem skutecznej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, ktérego
decyzja wywiera wiazacy skutek, majacej na celu weryfikacje wystepowania jednej z takich sytuacji oraz
poszanowania warunkow i gwarancji, ktore powinny zostac przewidziane, zas wspomniany nakaz mozna
wydac jedynie na okreslony czas, ograniczony do tego, co scisle niezbedne, jednak z mozliwoscia
przedluzenia w przypadku utrzymywania sie tego zagrozenia (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020, La

Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 168).”

o Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie C-140/20 winna byc kontrola sadu. ,106. W celu zapewnienia

w praktyce pelnej zgodnosci z tymi warunkami wazne jest, aby dostep wlasciwych organow krajowych
do zatrzymanych danych byl uzalezniony od uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, a decyzja tego sadu lub organu byla wydawana na uzasadniony wniosek owych
organow, zlozony w szczegodlnosci w ramach postepowan majacych na celu zapobieganie przestepstwom,
ich wykrywanie lub sciganie karne [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych
dotyczacych lacznosci elektronicznej), C-746/18, EU:C:2021:152, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].”

o Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie C-140/20 dane winny byc udostepnione zgodnie z zasada
proporcjonalnosci ,59. Jesli chodzi o cel polegajacy na zapobieganiu przestepstwom, ich dochodzeniu,
wykrywaniu i sciganiu, Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci jedynie walka

z powazna przestepczoscia i zapobieganie powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego



moga uzasadniac powazne ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty, takie jak te,
ktore sa zwiazane z zatrzymywaniem danych o ruchu i danych o lokalizacji. A zatem jedynie takie ingerencje
we wspomniane prawa podstawowe, ktore nie maja powaznego charakteru, moga byc uzasadnione celem
polegajacym na zapobieganiu przestepstwom w ogolnosci, ich dochodzeniu, wykrywaniu i sciganiu (wyrok

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791,
pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).”

o Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 23/11 z dnia 30 lipca 2014 roku (strona 54)
mozna wyczytac ,1.10. Umozliwienie sluzbom policyjnym i ochrony panstwa pozyskiwania wiedzy o tresci,
czasie | formach komunikowania sie jednostek, a takze monitorowania ich aktywnosci zyciowej w inny sposob,
nieuchronnie popada w kolizje z prawem do ochrony prywatnosci, ochrona tajemnicy komunikowania sie,
autonomia informacyjna, a w niektorych wypadkach (podsluchu lub monitoringu zainstalowanego w
mieszkaniu) z nienaruszalnoscia mieszkania. Co wiecej, samo istnienie przepiséw uprawniajacych
organy wladzy wykonawczej do takiego rodzaju czynnosci winno byc postrzegane jako ingerencja w
konstytucyjnie chroniony status czlowieka i obywatela, ktérego zrodlem jest przyrodzona i
niezbywalna godnosc. Prawna dopuszczalnosc pozyskiwania informacji o jednostkach, niekiedy o
sferach istotnych z punktu widzenia ich uczestnictwa w zyciu publicznym, negatywnie wplywa na
korzystanie przez nie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Niezaleznie od konkretnych, niekiedy
zroznicowanych form wkroczenia w sfere zycia prywatnego, sama nawet swiadomosc znajdowania sie pod
ciaglym nadzorem wladz publicznych moze zniechecac jednostki do swobodnego korzystania z
zagwarantowanych im konstytucyjnych wolnosci i praw. Moze to rodzic obawy, ze organy wladzy
publicznej beda w nieuprawniony sposéb gromadzic i wykorzystywac informacje o osobach. Obawy te
sa wyjatkowo silne w polskim spoleczenstwie, ktore przez dziesieciolecia rezimu komunistycznego bylo
inwigilowane przez tajne sluzby bezpieczenstwa, najczesciej niesluzace dobrze rozumianym interesom
wlasnego panstwa i jego wspoélobywateli. Z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do
ochrony prywatnosci, a takze ochrony tajemnicy komunikowania sie, zdaniem Trybunalu, ingerencja
wladzy publicznej w te sfere jest nie tylko pozyskanie przez wladze publiczne danych o jednostce po
raz pierwszy. Ochrona prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie rozciaga sie bowiem na
caly proces pozyskiwania, gromadzenia, przechowywania oraz przetwarzania (w tym analizowania i
porownywania) informacji o jednostkach. Dlatego tez jako odrebne przejawy ingerencji w konstytucyjnie
chroniony status jednostki ~-wymagajace kazdorazowo odrebnej legitymizacji konstytucyjnej — nalezaloby
traktowac pozyskiwanie informacji m.in. o tresci komunikatéw przekazywanych za pomoca sieci
teleinformatycznych w toku kontroli operacyjnej, nalozenie na dostawcow uslug telekomunikacyjnych
obowiazku zatrzymywania danych o ruchu i lokalizacji, dostep do tych danych, ich nastepcza weryfikacje czy
przekazanie innym organom (por. wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec z 2 marca 2010,
sygn. 1 BvR 256/08, pkt 190)."”

,1.13. Trybunal zwraca uwage na jeszcze jedna kwestie, majaca istotne znaczenie w dobie globalizacji i
miedzynarodowej przestepczosci. Organy wladzy publicznej zobowiazane sa do ochrony prywatnosci
wlasnych obywateli rowniez przed zagrozeniami plynacymi spoza samego panstwa. Obowiazek
panstwa rozciaga sie w konsekwencji ha zapewnienie ochrony prywatnosci przed monitorowaniem
rozmaitych sfer aktywnosci

zyciowej obywateli, w tym wiadomosci przesylanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych przez podmioty
zagraniczne, a zwlaszcza panstwa obce. Naruszenie prawa do ochrony prywatnosci zagwarantowanego
w art. 47 Konstytucji moze bowiem nastapic nie tylko przez bezposrednie dzialanie polskich organow
panstwa, pozyskujacych informacje o jednostkach w sposob niejawny. Nastapi to rowniez w sytuacji
braku

dostatecznej ochrony obywateli przez panstwo przed ingerencja w te wolnosc, spowodowana
dzialaniami innych podmiotéw.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ingerencja wladzy publicznej w prywatnosc czy autonomie informacyjna
jednostek jest dopuszczalna wylacznie na zasadach okreslonych w Konstytucji, co w pelni dotyczy
podejmowania zobowiazan miedzynarodowych przez wladze Rzeczypospolite] Polskiej”

W stronie 57 wyroku mozna wyczytac ,Przepis art. 8 ust. 1 Konwencji dotyczy szeroko rozumianego prawa
do poszanowania prywatnej sfery zycia czlowieka, stanowiac tym samym najbardziej ogélna afirmacje
autonomii jednostki w zakresie ksztaltowania wszelkich aspektéw jej zycia oraz wlasnej osobowosci.
Istota tego prawa jest zapewnienie kazdej jednostce sfery prywatnosci (autonomii) chronionej przed
ingerencja zewnetrzna, pochodzaca zarowno od panstwa, jak i podmiotéw prywatnych (zob. np. L. Garlicki,
uwaga 21 do art. 8, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz
do artykulow 1- 18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 491).”



o Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Europejskiego w sprawie C-293/12 i C-594/12 mozna przeczytac:

33. Przy ustalaniu tego, czy mamy do czynienia z ingerencja w podstawowe prawo do poszanowania
zycia prywatnego, nie ma znaczenia, czy informacje zwiazane z zyciem prywatnym maja charakter
wrazliwy, ani tez to, czy tez ze wzgledu na te ingerencje zainteresowane osoby doswiadczyly
ewentualnych niedogodnosci (zob. podobnie wyrok Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i
C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 75).

34. Wynika stad, ze nalozony w art. 3 i 6 dyrektywy 2006/24 na dostawcow ogolnie dostepnych uslug
lacznosci elektronicznej lub publicznych sieci lacznosci obowiazek zatrzymywania przez okreslony czas
zwiazanych z zyciem prywatnym danej osoby i jej komunikacja danych takich jak te okreslone w art. 5
tej dyrektywy stanowi samoistna ingerencje w prawa zagwarantowane w art. 7 karty.

35. Za dodatkowa ingerencje w to prawo podstawowe nalezy tez uznac mozliwosc uzyskania dostepu
do tych danych przez wlasciwe organy krajowe (zob., w odniesieniu do art. 8 EKPC, wyroki ETPC: z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, seria A, nr 116, § 48; w sprawie Rotaru przeciwko
Rumunii [GC], skarga nr 28341/95, § 46, ETPC 2000-V; a takze w sprawie Weber | Saravia przeciwko
Niemcom (déc.), skarga nr 54934/00, § 79, ETPC 2006-XI). W konsekwencji art. 4 i 8 dyrektywy 2006/24
okreslajace zasady dostepu do danych przez wlasciwe organy krajowe rowniez stanowia ingerencje w prawa
zagwarantowane w art. 7 karty.

o Zgodnie z opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-817/19 przed Trybunalem Europejskim, mozna
przeczytac ,70. Trybunal orzekl juz, ze przepisy nakazujace lub dopuszczajace przekazanie
podmiotowi trzeciemu, takiemu jak organ publiczny, danych osobowych oséb fizycznych nalezy,

w braku zgody tych oséb fizycznych i niezaleznie od pozniejszego wykorzystania tych danych, uznac za
ingerencje w ich zycie prywatne, a zatem za ograniczenie prawa podstawowego zagwarantowanego
w art. 7 karty, bez uszczerbku dla mozliwosci ich ewentualnego uzasadnienia(52). Jest tak nawet w braku
okolicznosci pozwalajacych na zakwalifikowanie takiej ingerencji jako ,powaznej’, i nie ma znaczenia, czy
informacje zwiazane z zyciem prywatnym osob, ktérych dotycza, maja charakter wrazliwy czy nie lub czy
zainteresowane osoby poniosly jakiekolwiek negatywne konsekwencje z powodu tej ingerencji(53). Dostep
organdow wladzy publicznej do takich informacji stanowi rowniez ingerencje w prawo podstawowe do
ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 8 karty, poniewaz stanowi przetwarzanie danych
osobowych(54). Podobnie, samoistna ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty jest
zatrzymywanie przez okreslony czas danych zwiazanych z zyciem prywatnym danej osoby(55).”

o Zgodnie m.in. z art. 13 prawa prasowego, policja korzysta z tego artykulu w celu ustalenia tozsamosci osob
podejrzanych, podejrzanych o nieustalonej tozsamosci pod postacia wizerunku, w zwiazku z tym Policja nie
korzysta z zdjec w Rejestrze Dowoddw Osobistych w celu ustalenia tozsamosci zwlok, poszukiwanych.

[UD] Obecny i proponowany stan prawny w celu podjecia inicjatywy ustawodawczej przez organ w art.
118 Konstytuciji:

o W obecnym stanie prawnym przetwarza sie dane bezterminowo, wieczyscie w Rejestrze Dowodow
Osobistych moja propozycja to wprowadzenie okresu czasowego przetwarzanych danych w rejestrach
panstwowych.

o W zwiazku z powyzszym, ze sprawa dotyczy danych osobowych nad niniejsza ustawa jest ustawa o
ochronie danych osobowych oraz RODO w szczegodlnosci zasada bycia zapomnianym oraz przepisy
Konstytucji.

[UE] Przewidywana ocena skutkéw spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych w celu
podjecia inicjatywy ustawodawczej przez organ w art. 118 Konstytucji:

o Zwiekszenie prywatnosci obywateli;

o Usprawnienie dzialanie systemow panstwowych celem zapobiegania zawieszenia sie i podazy na ataki;
o Zwiekszenie pojemnosci dyskow, pendrive w ktorych przetwarzane sa dane osobowe, bez potrzeby zakupu
nowych nosnikow informacji;

o Zmniejszenie kosztow utrzymania systemow rejestrow panstwowych;

o Wieksza kontrola nad udostepnionymi danymi i dokumentami;

o Zapobieganie nieadekwatnosci udostepnianych danych poprzez uchylenie przepiséw o udostepnienie
danych: pelnych, ograniczonych, a podlegajacych tylko i wylacznie weryfikacji w celu potwierdzenia
tozsamosci.



Prosze o odpowiedz tylko na adres skrzynki mailowej.
Nie wyrazam zgody na ujawnienie: jmienia. nazwiska

Z powazaniem,



