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Petycja

W interesie publicznym proszg¢ o podjecie krokoéw sprzyjajacych ,,nowe-
lizacji” (§ 82 ZTP) ,. Kodeksu karnego” (dalej: KK albo kk; Dz.U.2024.17).

Postulujg, aby przepis art. 39 pkt 1 miat taki tekst: pozbawienie praw
publicznych, z wyjatkiem pozbawienia praw wyborczych do organéw wla-
dzy publicznej.

Postuluje¢ dodanie do art.39 przepisu umieszczonego w nowoutworzo-
nym punkcie la o takim tekscie: pozbawienie praw wyborczych do organow
wladzy publicznej, z wyjatkiem pozbawienia prawa wybieralno$ci do
Sejmu i Senatu.

Postuluj¢ dodanie do art. 39 przepisu umieszczonego w nowoutworzo-
nym punkcie 1b o takim tekscie: pozbawienie prawa wybieralnos$ci do Sejmu
i Senatu.

Oczywiscie, zmiana przepisu art. 39 pkt 1 wymaga odpowiedniej zmiany
przepisdéw umieszczonych w art. 40, a méwiac precyzyjniej, z art. 40 nalezy co
najmniej usung¢ wyrazenie: ,,organu wiadzy publiczne;”.

Oczywiscie, dodanie do art. 39 punktow la 1 1b wymaga dookreslenia
przepisOw umieszczonych w tych nowoutworzonych punktach, a zatem nalezy
po art. 40 utworzy¢ art. 40a 1 art. 40b. To chyba kazdy rozumie, ze w art. 40a
mozna umiesci¢ nawet kilka przepisow.
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W nowoutworzonym przepisie art. 40b nalezy co najmniej uwzglednic
tre$¢ zawartg w przepisie art. 99 ust. 3 Konstytucji, czyli przepis art. 40b moze
mie¢ np. taki tekst: W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umysSine Scigane z oskarzenia publicznego, sad orzeka o pozba-
wieniu prawa wybieralnosci do Sejmu i Senatu.

Uzasadnienie

Przypominam, ze w petycji z 11 stycznia 2024 zaproponowatem zmiang
Konstytucji przez dodanie do art. 103 ustepu czwartego o takim tekscie: Ani
postem ani senatorem nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem
na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane 7 oskarzenia
publicznego.

Kto zrozumiat petycje z 11 stycznia, ten wie, ze napisatem ja, aby wyka-
za¢, ze wydany po dniu wyboréw wyrok skazujgcy na wiezienie posta (mia-
tem na mysli zwlaszcza jednego z dwoch postow, o ktérych media non stop
moéwity w styczniu 2024) nie moze by¢ w obecnym stanie prawnym powodem
wygasnigcia mandatu tego posta. Musze si¢ przyznaé, ze po rozestaniu petycji
z 11 stycznia nadal rozmys$lalem o mandacie posta skazanego na wiezienie, bo
co$ mi nie grato. Do tego obsmialem w petycji z 15 stycznia 2024 poglad glo-
szony urbi et orbi przez tuzoOw polskiego prawa (okresle tych prawnikéw na-
zw3: ,,mocni z prawa”), ze do wygasnigcia mandatu posta skazanego na wig-
zienie dochodzi z mocy prawa, i pragnagtem lepiej uzasadni¢ te obsmianie. W
niniejszej petycji przedstawiam czgs$¢ wnioskow z tych rozmyslan po zapozna-
niu si¢ m.in. ze wszystkimi opiniami do drukéw sejmowych nr 1302 i nr 1834
(Seym V) oraz nr 432 (Sejm VI), a takze z wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego (K 39/97) z 10 listopada 1998 roku.

Dla jasnosci podkreslam, ze podtrzymuj¢ przedstawione 1 uzasadnione
w petycji z 11 stycznia 2024 takie oto stanowisko:

Co wiecej, twierdze, ze w mysl Konstytucji, nie moze by¢ wygaszony
mandat osoby skazanej na wigzienie po wyborach! Prosz¢ zauwazyc¢, Ze taki
wniosek wynika nawet z art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego (dalej: Kw), w
ktorym nie ma mowy o tym, Ze wygasa mandat osoby skazanej na wigzienie po
dniu wyborow. W przepisie tym jest mowa o tym, ze wygasni¢cie mandatu na-
stepuje w przypadku ,, utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu
wyborow”.

Prosze o refleksje, ze nie moze utraci¢ prawa wybieralnosci osoba juz
wybrana — prawo wybieralnosci (jest o nim mowa w art. 11 Kw) moZe utracié¢
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kandydat, ktory po dniu podpisania pisemnego oswiadczenia ,,0 posiadaniu
prawa wybieralnosci” (art. 212 § 6 Kw), ale przed dniem wyboréw, utracil te
prawo albo utracil je w dniu wyborow.

Poprawi¢ si¢ jednak; w powyzszym przytoczeniu jest napisane, ze nie
moze utracic¢ prawa wybieralnosci osoba juz wybrana. To nieprecyzyjna wy-
powiedz. Precyzyjniejsza jest taka wypowiedz: osobie wybranej, ktora miala
prawo wybieralnosci w dniu wyboréw, prawo wybieralnosci jest juz niepo-
trzebne po dniu wyboréw. Powiem to jeszcze precyzyjniej, zawezajac wypo-
wiedz do wypadku skazania posta na wiezienie: Jezeli osoba, ktéra w dniu
wybordw nie byla prawomocnie skazana na wig¢zienie, uzyskata mandat posta,
to do wygasnigcia tego mandatu nie moze dojs¢ z tego powodu, ze osoba ta w
okresie wykonywania mandatu posta zostala prawomocnie skazana na wiezie-
nie.

Podpowiadam, ze o tym, ze osobie wybranej, ktora miata prawo wybie-
ralno$ci w dniu wyboréw, prawo wybieralnosci jest juz niepotrzebne, jest na-
pisane takze na s. 25 wyroku TK K 39/97.

Teraz dodam, ze kwestig pozbawienia mandatu posta, ktéry zostal pra-
womocnie skazany na wig¢zienie dopiero w okresie wykonywania mandatu,
zajme sie¢ w kolejnej petycji. W tej kolejnej petycji sformutuje takze kolejny
argument za trafnoscig postulatow niniejszej petycji z 20 marca 2024. By¢
moze w tej kolejnej petycji zajme si¢ takze kwestig mandatu posta, ktéry np.
utracil obywatelstwo polskie. O tym, jak rozumiem ,,skazanie na wigzienie”,
napisatem w petycji z 11 stycznia 2024.

Przejde teraz do wlasciwego uzasadnienia postulatow tej petycji. Jest to
wazne, aby zrozumie¢, ze przepis art. 11 § 2 pkt I Kodeksu wyborczego (dale;j:
KW albo Kw) jest niezgodny z przepisem art. 62 ust. 2 Konstytucji. Méwiac
doktadniej, przepis art. 62 ust. 2 Konstytucji zostaje pogwalcony, jezeli obywa-
tel jest pozbawiony prawa wybieralnosci tylko na podstawie art. 99 ust. 3 Kon-
stytucji, a nawet na podstawie art. 11 § 2 pkt I Kw (ktory jest wynikiem wadli-
wej implementacji art. 99 ust. 3 do przepisow wyborczych). Chodzi o to, ze w
mysl przepisu art. 62 ust. 2 Konstytucji prawa wybieralnosci moze pozbawié
tylko orzeczenie wlasciwego sadu (czyli sadowy akt stosowania prawa, akt in-
dywidualny i konkretny) wydane na podstawie normy prawnej generalnej i abs-
trakcyjnej utworzonej z przepisow, ktore ten sad stosuje (a np. sad karny okre-
$lajac odpowiedzialnos¢ karng stosuje przepisy karne materialne).

Mozna powiedzie¢ takze tak: w 2009 roku ludzie, ktorzy, by¢é moze,
chcieli dobrze, doprowadzili do dodania ustepu trzeciego do art. 99 Konstytucji



Stronad4z6

(Dz.U 2009.114.946). Zapewne legislatorzy sejmowi doprowadzili w 2010
roku (Seym VI; druk nr 2711) do (wadliwej) implementacji tego ustgpu trze-
ciego do ,,Ordynacji wyborczej do Sejmu ...” (Dz.U.2010.212.1385). Niestety,
chyba nikt z ludzi odpowiedzialnych za prawidtowa legislacj¢ nie pomyslal o
tym, ze w Konstytucji jest takze art. 62 ust. 2, z ktorego wynika, ze (nawet
poprawna) implementacja art. 99 ust. 3 Konstytucji tylko do przepisow wybor-
czych to za matlo, aby pozbawi¢ prawa wybieralnosci do Seymu kazdg osobg
prawomocnie skazang na wigzienie.

.10 za mato”, poniewaz z art. 62 ust. 2 Konstytucji wynika, ze tylko od-
powiednie orzeczenie sagdu moze pozbawi¢ obywatela prawa wybieralnosci do
Sejmu. Oczywiscie, aby sad mogl wydac takie orzeczenie musza obowigzywacé
odpowiednie przepisy, ktore ten sgd bedzie mdgt zastosowac. Oczywiscie, aby
przepisy obowigzywaty, to przede wszystkim musza zosta¢ ustanowione. Nie-
stety, takie przepisy nie zostaly do dzisiaj ustanowione. Jezeli postulaty moje;j
petycji (albo propozycje ulepszone) zostang wykonane, to dopiero wtedy be-
dzie mozna skutecznie pozbawiaé¢ prawa wybieralnosci wszystkie osoby wy-
mienione w art. 99 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy dodac, ze jest to bardzo dziwne, ze nie doszio w 2010 roku do
ustanowienia przepisow podobnych do zaproponowanych w tej petycji. Prze-
ciez o tym, ze osobe O prawa wybieralnosci moze pozbawié tylko indywi-
dualne i konkretne orzeczenie sadu dotyczace osoby O, méwig co najmniej
dwa przepisy art. 7 oraz przepis art. 8 ust. la obowigzujgce] w tamtym czasie
,,Ordynacji wyborcze)” (Dz.U 2001.46.499 ze zm.). Co wigcej, z tresci prze-
pisu art. 62 ust. 2 Konstytucji wynika wyraznie, ze to w orzeczeniu sagdowym
musi by¢ mowa o pozbawieniu praw publicznych albo wyborczych. Mé6-
wigc precyzyjniej, do pozbawienia prawa wybieralnosci do Sejmu nie moze
dojs¢ tylko na skutek wydania prawomocnego wyroku skazujgcego na wigzie-
nie, poniewaz art. 62 ust.2 Konstytucji wymaga prawomocnego wyroku
skazujgcego na wiezienie, w ktorym to wyroku sagd dodatkowo musi orzec
0 pozbawieniu prawa wybieralnos$ci do Sejmu.

Podkresle to jeszcze w inny sposdb: w wyroku sgd musi wyraznie orzec
0 pozbawieniu prawa wybieralnosci, a sad moze to zrobi¢ tylko w ten sposob,
ze orzeknie odpowiedni srodek karny; dzisiaj sagd ma do dyspozycji tylko jeden
$rodek karny — pozbawienie praw publicznych. Ten jeden srodek karny nie jest
wystarczajacy, aby dzisiaj pozbawi¢ prawa wybieralnos$ci kazdg osobg prawo-
mocnie skazang na wiezienie. W razie wykonania postulatow tej petycji, sad w
kazdym wyroku skazujacym na wiezienie bedzie mogt dodatkowo orzec srodek
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karny pozbawiajgcy prawa wybieralnosci, czyli bedzie mozliwe osiggnigcie
celu, o ktorym mysleli w 2009 roku projektodawcy noweli Konstytucji.

Prosze¢ o refleksje, ze postowie, o ktérych wspomniatem w akapicie dru-
gim tego uzasadnienia, mogliby zosta¢ pozbawieni prawa wybieralnosci (bo to
jest jeden ze skutkdw pozbawienia praw publicznych), gdyby sad II instancji
skazatl ich na trzy lata wigzienia (vide art.40 § 2 pkt 2 kk), ale sad II instancji
skazal ich na dwa lata (X Ka 613/23). Przypomne, ze chociaz sad I instancji
byl surowszy, bo skazat postow na trzy lata wiezienia, to jednak nie pozbawit
ich praw publicznych (II K 784/10), a zatem takze prawa wybieralnosci do
Sejmu.

Zapewne kto$§ powie, ze w art. 62 ust. 2 Konstytucji jest mowa o prawie
wybierania, a nie o prawie wybieralnosci. To oczywiscie bytaby trafha uwaga,
ale ze wzgledu na wynikajgce np. z przepisow art. 99 Konstytucji bezposrednie
powiazanie tych praw, art. 62 ust. 2 Konstytucji dotyczy takze prawa wybieral-
nosci.

Dla lepszego objasnienia tej petycji dodam, ze nawet gdyby uznaé, ze co
najmniej niektére prawomocne wyroki skazujgce na wigzienie wydane po dniu
wyborow moga wplyna¢ na prawo wybieralnosci w taki sposob, ze moga do-
prowadzi¢ do wygasnigcia mandatu prawidlowo uzyskanego, to, ze wzgledu na
art. 62 ust. 2 Konstytucji, mandaty ww. postow nie mogly wygasna¢ ani z mocy
Konstytucji, ani na skutek postanowienia Marszatka Sejmu, ani nawet z chwilg
ogloszenia tego postanowienia w ,,Monitorze Polskim”. Postowie ci mogliby
utraci¢ mandaty, gdyby w wyroku X Ka 613/23 Sad Okregowy zasadzil $ro-
dek karny przewidujacy utrate prawa wybieralnoSci.

Ciekawy jestem, co teraz bedg glosili ,,mocni z prawa”.

Ciekawy jestem takze, czy kto§ w Polsce jest zdolny do wykorzystania
tej petycji 1 sformutowania do Trybunatu Konstytucyjnego skargi, o ktorej jest
mowa w art. 79 Konstytucji.

Dla jasnosci sformutuj¢ dodatkowo fragment poprawnego (nalezy go
ulepszy¢, w tym skrocié, w razie wykonania postulatu niniejszej petycji) prze-
pisuart. 11 § 2 pkt 1 Kw: prawomocnie skazana wyrokiem na karg pozbawienia
wolnos$ci za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego, jezeli w
tymze wyroku sad orzekl takze srodek karny powodujacy utrate prawa wybie-
ralnosci (...).

Zachecam do zapoznania si¢ z moimi poprzednimi petycjami, ktore
takze sa wazne dla 0s6b skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycja z 8 stycznia
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2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Seymu, Senatu (petycja nr
846) i MS (pod datg 30 stycznia 2024). Petycja z 11 stycznia jest opublikowana
na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 848) i MS (pod datg 31 stycznia
2024). Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronach Prezydenta
RP, Sejmu i Senatu (petycja nr 850). Petycja z 22 stycznia 2024 jest opubliko-
wana na stronach Prezydenta RP, Senatu (petycja nr 854) i MS (pod datg 26
stycznia 2024). Petycja z 6 lutego 2024 jest opublikowana na stronach Prezy-
denta RP, Senatu (petycja nr 863) 1 MS (pod data 14 lutego 2024). Petycja z 12
lutego 2024 jest opublikowana na stronach MS (pod data 21 lutego) 1 Prezy-
denta RP. Petycja z 20 lutego 2024 jest opublikowana na stronie Prezydenta
RP i MS (pod datg 27 lutego). Petycja z 28 lutego 2024 jest juz opublikowana
na stronie MS (pod datg 11 marca 2024). Petycja z 4 marca 2024 takze jest juz
opublikowana na stronie MS (pod datg 19 marca 2024), za co panu Ministrowi
dzigkuje. Korci mnie, aby dodac, ze obecny RPO z zapalem wykonuje w 2024
roku instrukcje, o ktorej pisze w petycji z 4 marca 2024.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



